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Teze disertacni prace

Prace je rozclenéna do Ctyr hlavnich casti. Prvni se soustredi na vymezeni
predmétu naseho badani, definovani zakladnich pojmd, jejich vzajemnych vztah
a vymezeni pozice fenomenologické literarni védy v soucasném literarnévédném
diskursu. Pristup fenomenologické literarni védy k interpretaci literarniho textu bude
konfrontovan s ,tradi¢nimi“ disciplinami literarni védy, zejména literarni historii
a poetikou. Tato cast je rovnéz zamérena na teoreticka vychodiska celé discipliny,
a to predevsim skrze filosofické texty, které maji primy vztah k literarni védé.

Ve druhé casti se zamérujeme na stopu fenomenologické filosofie v Ceské
literarni védé. Ukazujeme v ni, ze Ceska literarni véda se fenomenologii vyznamné
inspirovala jiz ve 30. a 40. v mysleni prazského strukturalismu, ale predevsim v jeho
tzv. druhé generaci. Nasim zamérem neni mapovani nebo Uplny popis této tradice
v ¢eském prostiedi. Ucelem tohoto exkurzu je nalézt body, v nichZz lze na prazsky
strukturalismus produktivné navazat, prohloubit a snad i doplnit jeho mysleni. V
zavéru se chceme prakticky vykonat v procesu interpretace to, co zlstalo ve
strukturalistické teorii jen prislibem.

Treti Cast je z hlediska puvodniho zaméreni nasi prace podstatna: zabyva se
myslenim ruskych filosof(, ktefi inspirovani fenomenologii rozvijeli v sovétském Rusku
metody literarni védy. Tato cast nabizi dukladnéjsi mapovani fenomenologického
mysleni o literature v Rusku. Toto téma, dobre vymezitelné vnéjsimi kritérii jednoho
jazykového prostoru, bylo dosud popisovano pouze okrajové a i z toho divodu je
vhodné vénovat mu vice deskriptivniho Usili. Jak se vsak ukazuje, ruska
fenomenologie se nemUze stat hlavnim tématem celé prace. Popsat specifika ruské
fenomenologie nejprve predpoklada ujasnit si vlastni problematiku vztahu literarni
védy a fenomenologické filosofie. Tento nesnadny ukol si zaslouzi dikladnou
pozornost, jelikoz bez ného by specificnost ruského mysleni na tomto poli nemohla
plasticky vystoupit. Ruské mysleni o jazyce a literature spada do Sirsiho kontextu
filosoficko-filologické problematiky a nemize byt analyzovano separatné. Naopak
pred ctenarem této prace musi nejprve pokud mozno jasné vyvstat problematika
fenomenologického postoje k literarnimu textu a jeho interpretaci. Z toho divodu je
kapitola vénovana ruské fenomenologii zarazena az za kapitoly obecnéjsiho
charakteru.

Toto zakladni rozvrzeni zavrsuje cast posledni, interpretacni, v niz na
interpretacich pavodnich literarnich textl ukazeme, jak muze fenomenologicka
interpretace prohloubit tradi¢ni kategorie literarni védy. Posledni ¢ast konfrontuje na
zakladé interpretace konkrétnich literarnich text( fenomenologicky pristup ke svétu
textu s ,tradicnimi“, literarnéhistorickymi a poetologickymi pristupy. Nasim zamérem
je ukazat ctenari specificnost fenomenologického pristupu k literarnimu textu
a poukazat na moznosti naseho pristupu v prohloubeni interpretace literarnich textl
oproti zavedenym metodologiim.

Uvédomujeme si nebezpeci teoretické Sire naseho zabéru, ktery vytyCujeme uz
nazvem celé prace. Fenomenologicka inspirace v literarni védé nebude pojednana ve
svém celku, ani historicky sledovana. Prace vytycuje nékteré zakladni problémy

~4~



metodologie literarni védy a odhalenim jejich kofenu obohacuje interpretacni
moznosti této discipliny. Prace si nedava za cil ustanovit vlastni ucelenou koncepci,
zevrubné analyzovat koncepce jednotlivych myslitell nebo jednotlivé pojmy
fenomenologické filosofie. Snazi se o vécné zaméreni, nikoli Cisté teoretické ci
komparativni. To znamena, Ze se snazi o vécnou analyzu urcitého problému, a pta se
po zplsobu jeho reSeni. Prace chce byt vérna stylu mysleni zalozenému Edmundem
Husserlem.

Idedlem by byla prace, ktera necerpa svou energii z popisu jiz danych objekt
ustanovenych védou, formalniho variovani logickych zakonu ¢i akademického
komparovani riznych metodologii, ale z cesty k nahlédnuti samodanosti véci ve svété
literarniho textu. Naplnéni tohoto idealu omezuje nutnost predstavit hlavni teoreticka
vychodiska fenomenologické literarni védy a poukazat na specifi¢cnost fenomenologie
ruské. Cilem vsak neni komparace diskurzl, ale aplikace fenomenologické metody,
ktera predpoklada predevsim zamysleni nad samozrejmosti védeckého mysleni,
tradi¢nich zplUsobl kumulace védeckych vysledkG a rozkryvani sedimentl
neuvédomélych predsudkl a apriornich postoju, které interpretaci textu komplikuji ¢i
Znemoznuji.

V dobé, kdy spolu jednotlivé pristupy k literature spolupracuji jen omezené
a povysené resi své separatni problémy, se snazime o to, aby nas vyklad byl sdilny
i pro kolegy metodologicky jinak zamérené, a tak sdilitelny v Sirsi literarnévédné obci.
Styl vykladu je prizpusoben ctenari, ktery neprosel fenomenologickou drezurou.
| timto zpGsobem chceme ukazat, ze fenomenologii inspirovana literarni véda neresi
svym pojmovym aparatem abstraktni, pro ostatni literarnévédné discipliny odtazité
problémy, ale ze jeji klicové otazky jsou tématem pro kazdého, kdo se literaturou
zabyva.

Fenomenologicka interpretace se zaméruje na zjevnost svéta textu, kterou
literarni historie a vétsSina disciplin literarni védy vytlacuje na okraj jako ryze
subjektivni ¢i nepodstatnou. Spolecnym jmenovatelem téchto otazek je udalostni
charakter textu. Text je pro interpreta udalosti, nebot' svét textu zjevuje novym
a nevsednim zpusobem ctenarQv kazdodenni svét. Udalost chapeme jako moment,
vnémz je naruseno kontinualni vnimani svéta jako setrvalého smyslu. Dosavadni
zvykova strukturovanost svéta dostava v udalosti trhlinu, z niZ povstava novy vyznam.
Udalost je hlavni element déni: je to poruseni kontinuity dosavadani struktury. Svét
textu je timto dénim smyslu: pri cteni konkrétniho textu se ctenari
a interpretovi ,,néco déje“, nabyva zkusenosti se svétem skrze jeho specifickou
zjevnost. Domnivame se, ze tento zpUsob zjevnosti svéta je vlastnim cilem
interpretace literarniho textu.

Prace literarniho védce je specificka pravé v tom, Ze jeho predmét badani ma
namnoze charakter udalosti: interpretace svéta textu musi reflektovat novost
pohledu, novou situaci svéta, diskontinuitu smyslu, sémantickou abrupci, rozporovani
toho, co je nezpochybnitelné a dané. To je zakladni dilema prace literarniho védce:
jak smysluplné vypovidat o predmétu, kdyz jeho urcenim je zjevovani krehkosti
kategorii smyslu svéta, nezajisténosti smyslu véci a dramatického rozméru lidské
existence? Ukolem fenomenologické literarni védy v naSem pojeti tedy neni vyvinout

~5~



systém koherentnich nastroji pro uchopeni smyslu interpretovaného textu, ale zlstat
citlivym vuci zméné smyslu, k némuz nazirany svét textu vybizi.

Upozornujeme-li na to, ze text je udalosti ve vytyCeném smyslu slova, Fikame
tim rovnéz, Ze text nemize interpretaci pojimat jako odraz vnéjsiho svéta ¢i jako
vysledek prejimani vnéjsich paradigmat. Na téchto kategoriich je vystavéna metoda
literarni historie: smysl textu je zavisly na historické epose, v niz byl psan, je
odrazem zivotni situace svého autora ¢i je ovlivnén poetikou skupiny, jiz byl autor
Clenem. Pokud vsak interpretace obraci pozornost ke specifické zjevnosti svéta,
problematizuje tim proces reference. Pokud text zjevuje svét urcitym zvlastnim a pro
Ctenare pritazlivym zpusobem, co myslime onim spole¢nym svétem, k némuz referuje
text, kdyz pro Ctenare z(stava tato reference srozumitelna? K ¢emu text odkazuje
svou feci? Bez teoretického vyjasnéni téchto predchlidnych otazek je nas zamér
vyjasnit aktualitu literarniho textu neresitelny, coz nas privadi ke zpusobu mysleni
fenomenologické filosofie.

Udalostni potencial textu zaklada moznost nabyt skrze text nové zkusenosti se
svetem. ,,Uplnou uddlosti neni pouze to, Ze se nékdo ujima slova a oslovuje partnera,
nybrZ i jeho snaha privést k reci novou zkusenost a sdilet ji s druhym. Horizontem
této zkusenosti je svét“ (Ricoeur 2000, 122). Interpretace textu nemuze tento
udalostni charakter prehlizet, nebot pravé v ném se setkavame s textem jakozto
singularitou. Tato singularita svéta textu je zakladem pro vSechny dalsi generalizujici
procesy literarni védy a povaha jeji zjevnosti nemuze byt prehlizena, naopak se musi
stat zakladem smysluplného vypovidani v procesu postupného zobecnovani, tridéni
a dalsich vykonu, které vytvareji z textl objektivizovana a opakovatelna fakta.
Literarni véda tak obvykle pro vypovéd' o literarnich textech uziva generalizovanych
pojmovych nastroju, které slouzi k jejich objektivizovanému popisu. Tato metoda
v podstaté poskytuje literarni védé status védy.

Metoda objektivizace jednotlivin je bezesporu uplatnitelna v prirodnich
védach, kde se spise nez jedinecnymi individualnimi vlastnostmi predmétu véda
zabyva kategorizaci predmétné rozmanitosti a popisem predmétu na zakladé
stanovenych kritérii a termin(. Potom napf. indukuje chemicky vzorec z rdznych
vzorkl latky a na zbylé vzorky téze latky uplatnuje generalizovanou tezi, ze jejich
chemické slozeni je stejné. Individualni vlastnosti téchto vzorku, které generalizaci
ztracime ze zretele, mohou byt prirodovédci lhostejné. Literarni véda vsak ma pred
sebou predmét, jehoz primarni vlastnosti jsou individualni, nebot to, jak se svét textu
jevi, je zcela urcujici pro ontologickou kvalitu tohoto textu. Pokud tedy literarni
historik o0 Machové Mdji tvrdi, ze je hlavnim dilem ceského romantismu, generalizuje
a kategorizuje drive, nez text interpretoval jako individualitu. Ztraci se tak zretel ke
specifické zjevnosti svéta Machovi skladby a cit pro zjevnost jejich individualnich
kvalit, které jsou urcujici, nebot’ teprve tyto kvality délaji z Mdje umélecké dilo.

Zjevnost svéta ma svlj zaklad v uzivani reci. Nas kazdodenni svét je zavisly na
reCovém rozuméni a text se tedy nemlze tykat jiného svéta, nez je nas svét
kazdodenni. To vsak neznamena, ze ho prosté odrazi, ale spise zjevuje jeho
podstatné struktury, které v kazdodennim obstaravani zUstavaji skryty. Literarni text
funguje dialogicky smérem ke svému referentovi a nejenze cCtenare oslovuje, ale
cilené se snazi ,privést k reci novou zkusenost a sdilet ji s druhym“ (Ricoeur 2000,
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122). DileZité je to, Ze interpretace se snaZi myslet intencionalni presah feci. Rec
vypovida, banalné receno, néco o nécem. Ukazeme pozdéji, Ze lingvistika, sémiotika
a strukturalismus tuto vlastnost reci ve svych metodologiich upozad'uji a zabyvaji se
jazykem jako obecnou jazykovou soustavou s imanentnimi zakony vyvoje. Napéti mezi
jedinecnosti udalosti a jeji srozumitelnosti, tedy jistou mirou sdilitelnosti co se tyce
rozumeéni, ukazuje na zvlastni charakter udalosti. Jedna se o ustaveni véci, v niz se
nové jevi svét, jemuz je rozuméno. Pokud rikame rozumény svét, nejedna se o svét
soukromy a individualni ani o apriorné ustavenou vnéjsi realitu. Pokud udalostni
charakter textu bereme skutecné vazné, neusilujeme o racionalni popis ruznych
struktur textu, ale o zachyceni procesu rozuméni a zaroven sebeporozuméni, tedy
k odhaleni rozuméni, do néjz investujeme to nejosobnéjsi, co nas subjekt odhaluje,
a zaroven dosahujeme vyrazu, ktery je srozumitelny i pro ostatni. ,,Nejvic pravdy se
zfejmé odkryvd tam, kde do ni clovék investoval nejvic sebe sama, kde je
nejosobnéjsi, a kde presto doslo k oné promené ve svébytny vyznam, zjevny
i ostatnim* (Kouba 2014, 16).

Vnasi praci se budeme snazit ukazat, Ze fenomenologicka interpretace
nesméruje k zachyceni jakéhosi dojmu, ale struktury. Struktura je obsazena
v samotném pojmu smyslu, ktery je artikulovan rozuméjicim vykladem. Struktura
zkuSenosti je dana strukturou svéta textu, urcitou jeho situovanosti. Situovanost je
klicovym pojmem pro vykazani struktury zkusenosti, kterou s urcitym textem mize
Ctenar zazit. Situovanost je smysluplny celek, jehoz strukturu a povahu urcuji
predmétnosti, které se vném zjevuji. Dva zakladni terminy nasi koncepce
(predmétnost a situovanost) jsou zastreseny terminem zkusenost, jejiz vyznam je
nejvagnéjsi a pro nase potreby bude nadale urcen specifickou strukturou situovanosti,
ktera je zjevna ve svété konkrétniho textu. Zjevnost situovanosti tvori strukturni
zaklad zkusenosti. Predmétnosti rozumime pojem hierarchicky podrizeny, nebot
usporadani predmétnosti se jevi pravé v situovanosti. Kvalita situovanosti vsak neni
zavisla na jevicich se predmétnostech, ale ma nepredmétny charakter.

Leckoho mize prekvapit, ze pokud mluvime o fenomenologickém pristupu
k literarnimu textu, mluvime o strukture. Fenomenologicky pristup povazujeme za ve
svém jadru strukturalisticky. Strukturalismus neni ideologie, a ac se o to myslitelé
rétorickych gest pokouseji, nemuze byt dost dobre prekonan: jeho jadrem je ukazat
rozumeéni véci z ni samé. Strukturalismus je ziven touhou nezastirat si vnimani véci
skrytymi predsudky, ideologiemi a predem hotovymi stanovisky. Strukturalismus zdobi
zajem o véc, usiluje o popsani jeji struktury, a¢ jeho interes ke konstitutivnim aktim
védomi je znacné omezen. Tento ,antipsychologismus“ vsak neni nic¢im, co by
strukturalismus a fenomenologii lisilo, naopak, ukazuje to na jejich bytostnou
spriznénost. Fenomenologicka filosofie stejné jako strukturalismus neusiluje
o subjektivni popis naseho psychického stavu v prubéhu cteni, ale o uchopeni
fenomenalni struktury smyslu, jiz dilo rozvrhuje nase védomi. Odpovédna
interpretace smyslu je vzdy analyzou struktury smyslu, ktera je artikulovana
rozuméjicim vykladem: ,,Pojem smyslu obsahuje formdlni strukturu nutné patfici
k tomu, co je artikulovdno rozuméjicim vykladem. Smysl je pred-se-vzetim, pred-
vidanim a pred-pojetim strukturované to, do ceho se rozvrh rozvrhuje a z ceho je
srozumitelné néco jako néco“ (Heidegger 1996, 179).
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V predkladané praci se rovnéz soustfedime na popis metody, jimz literarni
historie a poetika s literarnim textem zachazi a tazeme se po opravnénosti takového
pristupu v intencich Husserlovy kritiky modernich véd z Krize evropskych véd
a transcendentalni fenomenologie. Humanitni véda ustanovuje svij teoreticky svét za
ucelem vylozit nas zity, kazdodenni svét. Evropské védy dle Husserlovy vytky odhlizeji
od prirozené zkusenosti se svétem a nevidi, co je lidské existenci ve svété vlastni.
Problém nastava ve chvili, kdy védec prestane mit potrebu zapojovat svou teorii do
horizontu kazdodenniho svéta a existuje pro néj jen to, co je objektivni ve smyslu
historicky dané ideje objektivity soucasného paradigmatu daného védniho oboru.
Rozvijenim vlastnich teorii bez reflexe Zitého svéta dochazi k domnélému rustu
faktického poznani, ale k nejpodstatnéjsimu tématu nemaji védy co rici. To se zvlasté
pro védy humanitni zda byt fatalni. Z toho divodu je Husserlem stanoveny program
vyzkumu prirozeného svéta z naseho pohledu zasadnim pocinem: ,,Pokud ptvodni
zdroj vsech véd, které se vztahuji k svétu, leZi zde [ve svété zkusenosti], pak (...)
kazde origindlné jasné rozliseni véd musi byt provedeno ndvratem k svétu zkusenosti
(..), kaZzdad specidlni védeckd oblast nds musi odkazovat zpét k oblasti plvodniho
svéta zkusenosti“ (Husserliana IX, citovano dle Bernet 2004, 239).

Literarni véda odpovida Husserlové rozvrzeni krize evropskych véd v trojim smyslu:

1) postuluje objektivni, sam o sobé existujici a na veskerém subjektivnim a relativnim
nezavisly svét. Tuto platonskou ideu uplatnil Galileo na prirodu, kdyz ji prisoudil
idealni matematické byti.! Vysledkem takto pojaté védy je konstruovany svét rizeny
ideou objektivace — védec je ve své Cinnosti podrizen této teleologické ideji a vytvari
své objektivni pravdy. Pro literarni védu to predevsim znamena vyhledavat zakony
Casoprostorovych souvislosti mezi rdznymi jevy. Tomuto pozadavku prizpusobuje
slovnik svych pojmu, jez maji Glohu tridici a organizujici (nazvy uméleckych smérd,
skupin, klicovych témat urcitého obdobi ad.), z toho plynou abstraktni systematizace
a ddraz na srovnavaci metodu. Snaha postihnout vyvoj literatury (promény paradigmat
a diskurzl, jazykovych prostredk( a hlavnich motivl) si vynucuje metodu kauzality,
ktera predstavuje uméni jako soubor dél vzajemné na sebe odkazujicich
a chronologicky postupujicich od starsich k novéjsim. Kauzalni vyklad je nasledné
nucen se zamérit na studium vnéjsich podminek, na kterych je vyznam literarniho
textu zavisly, coz literarni védu odvadi od interpretace textu k popisu dobovych
trendl a ustanovovani pravdépodobnostnich vztaht mezi objekty kulturniho prostoru.
Tyto postupy si znovu vynucuji slovnik zaméfeny na pojmenovani vztahl mezi
historickymi objekty (vzajemnych poméru jednotlivych textd, literarnich skupin
apod.).2 Vznika tak soubor obecnych pojmd schopnych zastresit velky korpus
jednotlivych literarnich textl. Pritom je vsak nepochybné, Ze tato konzistentné
budovana obecnost znemoznuje interpretovat svét jednotlivého textu.

Literarni véda timto arsenalem nastroji odstranuje otazku po specificnosti
svéta textu daného literarniho dila. Toto implicitni odmitnuti zabyvat se zvlastni

LK blizsimu vykladu tohoto historického procesu viz Bernet 2004.
2 Principy konstrukce védeckych slovnik( se zabyva Zdenék Vasicek (1996 a 2012).
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povahou toho, co se vtextu jevi, ma za nasledek jistou lhostejnost k poznavani
skutecnosti, nebot’ poznavani je povazovano za subjektivni a tudiz z hlediska védy
podradné. Tento postoj ma za nasledek stav, vnémz se ,jen rdznymi zplsoby
dociluje ,objektivity‘, coz lze Cinit dodrZzovdnim pravidel urlitéeho jazyka Ci diskursu,
dosahovdnim konsensu apod.“ (Kouba 2014, 4). Tato neustala refabrikace jiz
feCeného vytvari zaplavu akademickych text(, které se zcela miji s autentickym
nahlédnutim, Ze zajem o literarni text je zajmem o skutecnost, tedy o specifickou
Zjevnost svéta.

Literarni véda tak kopiruje pristup prirodnich véd, minimalné v jejich
presvédceni, ze ve vesmiru se nenachazi nic jedinecného. Vse je opakovatelné
a vysvétlitelné na zakladé analogie s jinym procesem probihajicim v jinych
Casoprostorovych souradnicich. Béh prirody je tak dle prirodnich véd uniformni a nase
poznani se mize adekvatné zamérit pouze na obecna pravidla fungovani jednotlivych
d&jl. Ze je takovy pristup k literarnimu textu a uméni viibec nepfipadny, je nasnadé.
Pokud uméni usiluje o originalitu, nemGzeme k dilu pristupovat jako k jednomu
zmnoha prvkd pravidel induktivni védy. Jak pripadné namita Jakub Capek,
,opakovatelnost neni vlastnim rysem urcitého typu jsoucen a uddlosti, urcité oblasti
svéta, nybrZ rysem urcitého pohledu na svét“ (Capek 2007, 69). Pokud se humanitni
discipliny pri vymezovani vlastniho pole pUlsobnosti opiraly o teze moderni
hermeneutiky Schleiermacherovy a Diltheyovy, chapaly hermeneutiku jako historickou
disciplinu. Jako historicka byla vsak pojimana na zakladé vymezeni se proti obecnosti,
inertnosti pravidel prirodnich véd. Hermeneutika zkouma to zvlastni a individualni
jakozto do cCasu zasazené, déjinné, proménné a vyznamné nikoli samo o sobé, ale pro
Clovéka. Hermeneutika se tedy zabyva ne-obecnym.

Metody literarni védy tak vytvareji vysoce abstraktni pojmy, které se nemohou
vyjadrovat k vyznamu jednotlivého textu. Postupné nastava paradoxni situace:
literarni véda se nemlze smysluplné vyjadrovat o moznostech lidského poznavani
svéta skrze text, aCkoli jeji predmét, literatura, v tom nachazi své vlastni urceni.
Vsimnéme si zavazného etického podtextu celého problému. Védy se zaméruji na
oblast popsatelného, objektivizovatelného svéta a ¢lovéka v jeho kazdodennim zapase
o smysluplné prozivani svéta ponechavaji vlastnimu osudu. Prirozeny svét vymezeny
napriklad Patockou v Kacirskych esejich jako svét lidské dynamické aktivity, zapasu
o smysl svéta a moznosti jeho prozivani, je prirodovédnymi a, jak pozorujeme, zhusta
i humanitnimi védami opomijeny. Nasi snahou je provérit, zda literarni véda mdze
zachovat koherenci védeckého diskurzu a procesu rozuméni. To je vlastni program
fenomenologie a z tohoto Usili povstava jeji patos, tolik dilezity pro ¢eské podzemni
a porevolucni filosofické mysleni (viz hodnoceni soucasnych ceskych filosofi ve
sborniku Filosofie v podzemi/Filosofie v zdzemi, Bendova 2013). Vzdyt Ceské mysleni
stalo u samotného zrodu fenomenologické metody: zakladatel fenomenologie Edmund
Husserl se timto ryzim programem snazil prohloubit mysleni svého ucitele,
T. G. Masaryka.

2) Literarni véda je zalozena na pozitivistickych postulatech a univerzalistickém

objektivismu. Ty maji historickou souvislost s empirismem a jeho vychodisky, které
Husserl nazyva univerzalisticky i fyzikalisticky objektivismus (Husserl 1996a, 86—88).
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| kdyz pozitivismus literarni véda explicitné odmitla jiz v obdobi formalismu
a strukturalismu, vSimnéme si, Ze ani nadale se nepta po zplsobu byti predmétd,
které zkouma, a klade jejich smysl bez vyzkumu svéta, v némz se dany predmét jevi.
V tom se ukazuje jeji naivita: zainteresovanost v predmétu, avsak neschopnost ho
prozkoumat reflexivné, tedy ptat se po strukture zkusenosti, ktera predméty klade.
V interpretacich literarnich dél najdeme celou fadu vyroku tohoto typu: ,,Metaforicky
stridmd bdsnickd skladba Svaty Vaclav (1946), jejiZ zdkladni bojovny étos spocival
v pojeti svatovdclavské tradice jako pdtere Ceské déjinnosti a svatého Vdclava jako
bojovnika za Cceskou stdtnost...“ (Déjiny ceské literatury 1945—1989 |[., 158).
Z citovaného Uryvku mdzeme nabyt dojmu, Ze literarni dilo vyvolava pocitek véci,
ktera jiz predtim existovala v realném svété, a interpret ji nyni ve vlastnim textu
interpretace znovu pojmenuje, ¢imz vyvola u Ctenare predstavu stejného predmétu.

Univerzalisticky objektivismus stoji na problematickém presvédceni, ze vnimani
nas uvadi do vztahu s existujici predmétnosti. Je vsak literatura zaloZzena na
vypisovani vjemul, které autorova mysl prevzala jako odrazy reality? Literatura
ukazuje, Ze existuji zretelné posuny v zobrazovani jedné véci a tato variace véci je
vlastnim zdrojem zkusenosti se svétem. Skutecnost, zZe basnicky vykon variuje
zjevovani konkrétniho predmétu, znemoznuje literarnimu védci mluvit o svatém
Vaclavu jako o véci jeho vlastni reality Ci reality ctenarovy. Podstatny je pravé fakt,
ze se jedna o svatého Vaclava této konkrétni bdsné a dochazi v ni k posunu
konzervovaného vnimani dané véci (tedy svatého Vaclava jako symbolu ceské
statnosti). Toto jedinecné vnimani svatého Vaclava, které nam predklada svét basneé,
neni mozné vyresit prostym znovupojmenovanim vychoziho motivu. Je nutno obratit
pozornost k vyznamovému déni textu, které strukturuje vyznam tohoto zakladniho
motivu zplsobem zcela unikatnim pro danou basen. Vyse jsme hovorili o tom, ze
literarni véda se az priliS zaméruje na opakovatelné a jedinecné ponechava stranou.
Vidime, Ze vira v opakovatelnost se promita i do zachazeni s konkrétni predmétnosti
basné. Je dan urcity historicky svaty Vaclav, symbol ceské statnosti, a basnictvi tuto
predmétnost ve svych jednotlivych dilech dale opakuje. Nesmyslnost takového postoje
je pri interpretaci basnického textu zjevna.

Pokud véc basné a véc naseho svéta oznacime tymz slovem a vlastni variaci
viemu se nezabyvame, nemUzeme proniknout k vyznamovému déni daného textu.
Naopak se bezdéky utvrzujeme v empirickém stanovisku, ze véci jsou seskupenim
urcitych predem danych vyznamu ¢i smyslovych kvalit. Pokud chceme byt pravi
vidéni, jemuz nas literarni dilo vystavuje, jsme nuceni ustoupit od naivniho
pojmenovavani véci, které nam literarni text ukazuje, a zabyvat se procesem, jak se
totéz stava jinym, aniz by pritom ztracelo svou plvodni vyznamovou souvislost (tedy
ze svaty Vaclav konkrétni basné je i nadale tou samou véci a nikoli jinou). To, co jsme
zde nazvali naivnim pojmenovanim véci, odpovida Husserlovu definovani tzv.
prirozeného postoje, tedy presvédceni existence svéta o sobé, jehoz predméty jsou
vUci subjektivnim variacim intaktni a jsou ve vsech situacich stejné autonomni. Pokud
by vidéni prirozeného postoje bylo platné, clovék by se nachazel v jediné
Casoprostorové skutecnosti a literatura a vibec celé uméni by nebylo viilbec mozné.

Naivni  postoj literarni védy Uzce souvisi s nerespektovanim zjevnosti
(Erscheinung) jako takové. Struktura jeveni samého je literarni védou opomijena ve



prospéch objektu. Jeveni je redukovano na svou ostenzivni funkci, tedy na odkazovani
k predmétu, ktery zpritomnuje. Fenomén upada v zapomnéni a jeveni je odmitnuto
jako subjektivni zdani. Potom literarni védec mluvi o urcitém motivu autorova dila,
aniz by bral v potaz pritomnost jeho jeveni, tedy konkrétni specifikum jeho zjevnosti
na konkrétnim misté v textu. Ukolem fenomenologické epoché je zruseni této
fascinace ,,objektivnim*, predem danym predmétem a vraceni naseho pohledu ke
zpusobu, kterym se jevi (k tomu viz Barbaras 2005, 30n.). Literatura vsak svym
dirazem na jeveni véci, které predchazi veskeré nasledné idealizaci, zastirajici
plvodni proces zrodu vyznamu, konvenuje s cili fenomenologického zkoumani. Nékteri
autori se proto domnivaji, ze literatura je fenomenologictéjsi nez fenomenologie,
protoze sestupuje na rovinu zjevnosti véci, kde se jejich smysl ma teprve ustalovat
(Popa 2008, 11).

Oproti naivnimu postoji pracuje fenomenologie s predmétem na principu
neadekvace. ,,Véc je jako ,totéz‘, které je mi dano skrz neustalé modifikace, a pravé
nezbytnd neadekvace meho uchopeni této véci zpusobuje, Ze je to véc pro me“
(Lyotard 1995, 19). Fenomenologie tedy neztraci cit pro ,,neurcitou nedokonalost,
ktera souvisi s nepotlacitelnou podstatou korelace mezi véci a vnimdnim veci“
(Lyotard 1995, 19). Domnivame se, ze uzivani vyrokd, na nichz jsme ukazovali
problémy jazyka literarni védy, je v zasadé mozné, pokud lze jejich obsah
argumentovat na zakladé fenomenologické analyzy. Stejné tak literarni védec muze,
¢i dokonce musi pracovat s naduzivanymi a vyznamové zcela vyprazdnénymi terminy
jako krasa, hrdza, vznesenost, vSednost, bezvyznamnost. Fenomenologicka analyza se
rovnéz v tomto pripadé stava nezbytnou soucasti uziti urcitého terminu, nebot’ v ni
dochazi ke zvyznamnéni jedinecnosti daného uziti slova pro jedinou situovanost
vytvarenou analyzovanym textem. Jelikoz nase reC neodrazi realitu ¢i nezavislou
pravdu svéta a objektivni usporadani véci, nase védomi diky rec¢i nazira véci
neadekvdtné. To neznamend neautenticky &i Zivé. Reci je viak porusen princip
adekvace predmétu naziraného nasim védomim: slovo stul vyskytujici se v basni Ci
romanu neodrazi stal znamy z mé vsedni situace, ale odrazi rovnéz vyznamové ovzdusi
situovanosti, v némz se vyskytuje. ldealni predstava stolu, na niz je vnimani vzdy
zavislé, je obohacena dalsi perspektivou, pricemz pravé uméni na jedinecnost
perspektivy svych jednotlivych vykonl dava zvlastni ddraz. Interpretace uméleckého
vykonu nemuze ustrnout na vyjmenovani predmétl, které dany basnik ¢i umélecky
smér uzivaji (toto prosté vypocitavani hlavnich motivl je jednim z hlavnich nastrojd
literarnéhistorického tridéni textl do tvarcéich skupin ¢i styld).

3) Literarni véda zavrhuje jedinecCnost udalosti Ci zkoumaného faktu ve prospéch
obecné hypotézy ¢i pravidelnosti, kterou sleduje prostrednictvim historickych metod.
Literarni véda trva na pozadavku setfeni jedineCnosti kvuli potrebé popisu
historickych procesi vyvoje uméni. Verifikaci tohoto popisu nachazi ve vyzkumu
empirickych fakt z predchozich ¢i simultannich podminek, které vznik daného textu
doprovazely, a hledani pravidelnosti ve skupiné uméleckych dél. Tak vznikaji terminy
pojmenovavajici umélecké proudy a skupiny. Vsimnéme si, Ze abstrahovani obecnych
schémat z jedinecCnosti udalosti je postup typicky pro védy prirodni. Pokud literarni
véda vyuziva ke svym vypovédim predevsim historickych metod, musi se vyrovnat se



skutecnosti, Ze ,,neexistuje nic presné podobného tomu, co je predmétem jejiho
studia“ (Ricoeur 2000, 181).

Literarni véda pokracujicim hledanim novych dat predklada svym ctenardm
abstrahované poznatky na Ukor autentického pohledu do svéta textu. Fenomenologie
se snazi védu vratit pravé k poznatkim nazornym. Pro lepsi nazornost bychom mohli
fici, Zze na fungovani védy si mlzeme povSimnout rozdilu mezi poznatky
zprostfedkovanymi a bezprostiedné nazornymi. ,Pozornost zamérfend k tomuto
rozdilu jsou myslim cestou k ndvratu sebed(véry clovéka uprostied zdplavy védeckych
informaci“ (Mathauser 2009, 95). Hlavnim Ukolem fenomenologické literarni védy neni
zmocnit se vyznamu textu predem stanovenymi kritérii, pojmy a dalsimi védeckymi
nastroji, ale tvofit své nastroje v kontaktu s konkrétnim textem. Ukolem se stava
zpristupnit Ctenari, jak je mozné rozumét svétu na zakladé toho, jak se jevi v textu,
a jak z néj udélat skutecnou moznost naseho byti.

Literarni védy jako védy v Husserlové smyslu moderni nelze jednostranné
kritizovat, naopak je nutné priznat jim jejich opravnénost. Sam matematik Husserl si
nutnost exaktni védecké prace uvédomoval a potfebu nastroji pro takovou praci
nezpochybnoval. Jednostrannym prosazovanim objektivizujicich operaci vsak probiha
proces, béhem néhoz prirozeny svét, ktery je zakladem vsech objektivujicich operaci,
prestava byt tématem védy, ale je odsunut na okraj jako néco subjektivniho
a nepodstatného (protoze objektivné nevykazatelného). Vysledkem jsou védy, které
nas nedokazi orientovat tam, kde to pravé jako lidé nejvice potrebujeme:
v kazdodennim a spolecenském zivoté, v jeho tézkostech a radostech (Husserl 1996a,
29—31). Dobre to ilustruje pravé pripad literarni védy: pokud se chce vyjadrit o tom,
jak k nam text mluvi jakozto k lidskym bytostem, spoléha na nepruhledné vyroky,
které jsme uvedli vyse. Tyto samy o sobé svédci nejen o zajmu literarni védy o otazky
existence a zjevnosti, ale svédci rovnéz o skutecnosti, ze literarni védé dosud chybi
plda, na niz by tyto typy vypovédi mohly nabyvat smysluplnosti.

Po tomto zde pouze hrubé nacrtnutém teoretickém Uvodu se vyklad presunuje
ke kapitolam, které stopuji fenomenologickou interpretaci v mysleni prazského
strukturalismu a ruskeé filosofie ve 20. stoleti. Té je ve vykladu vénovana systematicka
pozornost. Fenomenologie byla od svého zaloZzeni Edmundem Husserlem Siroce
recipovana nejen v Evropé, ale také v Rusku. Rada ruskych mysliteld jiz v desatych
a dvacatych letech 20. stoleti seznamovala mistni filosofické prostredi s Husserlovou
fenomenologii, pripadné se snazila na ni produktivné navazat. Ruska filosofie byla od
prelomu stoleti ovlivnéna predevsim nabozenskym mysticismem V. S. Solovjeva. Jeho
mysticky racionalismus, snazici se znovu nahlédnout podstatu krestanské viry
v pribéhu Bohoclovéka (Jezise Krista) bez pomoci tradicnich, zavedenych
konfesionalnich vykladd, pripravoval pidu k prijeti Husserlovy fenomenologie. Toto
hodnoceni podporuje predevsim Solovjevem proklamovana snaha vzdat se veskeré
metafyziky jako prekazky pro vidéni skutecné podstaty nabozZenstvi a nabozenského
zazitku. Zaroven vsak promysleni vyssi transcendentni instance (Boha, Vsejednoty,
Absolutna) provazené redukci psychologického byti ukotveného v casoprostoru
napomohlo ruskému mysleni, aby pochopeni transcendentalné-fenomenologickych
redukci bylo pro ni pristupnéjsi (Cubarov 1997, 8).



Tato snaha o plvodni nahlédnuti Zivota a prozivani v jeho Cistoté, originalité,
bez pomoci tradi¢nich vykladl, byla v Rusku, zemi tuhého samodérzavi a striktniho,
konzervativniho vykladu naboZenstvi pravoslavnou cirkvi, kliCcovou ideou.
Vzpomeneme-li romany Dostojevského, Tolstého, Goncarova, poezii Pasternakovu,
ruskych akméistd, futurist( a avantgardy, setkame se stale s opakovanym pozadavkem
nového vidéni svéta, vidéni Cistého, tradici nezatizeného a svobodného. Zdenék
Mathauser ukazuje, ze jednim ze zakladnich rysu klasické ruské literatury a kultury je
motiv ocCisty, a to jak ve smyslu mravnim (moznost zacit novy zivot), tak ve smyslu
snahy nazfit véci v jejich originalité, bez nanosu tradicnich vykladl. Soudi proto, ze
,ruskd kultura nemohla projit bez zdjmu kolem fenomenologické varianty
myslenkového oprosténi a katarze“ (Mathauser 2006, 57).

Snad i toto ruské duchovni prostredi prvnich desetileti 20. stoleti, které jsme
zde jen v hrubych obrysech nastinili, bylo pri¢inou toho, Ze spisy E. Husserla
vychazejici po némeckych vydanich zahy také v ruskych prekladech (Logische
Untersuchungen vychazeji rusky 1909, Philosophie als strenge Wissenschaft potom
1911). Bezprostrednost dopadu Husserlova uceni na ruskou filosofii dosvédcuje i prace
G. G. Speta AsneHue u cmbicib. DeHOMEHOMO2UA KAK OCHOBHAA HAyKa U ee
npobsiemesl, ktera byla publikovana v Moskvé roku 1914.

V kompendiich pojednavajicich o déjinach ruské filosofie narazime na radu
jmen ruskych filosofl, u nichz je uvadéna inspirace fenomenologii, nicméné po
zevrubném prozkoumani jejich filosofickych text( zjistime, Ze jejich mysleni se
s fenomenologii souviseji jen velmi okrajové. Snazime se ve svém vykladu rovnéz
vylozit ty oblasti ruského mysleni ve 20. stoleti, které jsou obvykle spojovany
s fenomenologickym myslenim. Ukazeme, ze ackoli maji s fenomenologii radu
spolecnych témat, jejich reseni je od fenomenologie namnoze odlisné. Jedna se
predevsim o rusky nabozensky racionalismus, rusky existencialismus a nakonec
o vyklad vztahu ruského formalismu a fenomenologie. Nakonec zjistime, ze chceme-li
se dobrat odpovédi na otazku, jaka je povaha fenomenologie péstované v ruském
jazykovém prostredi (do této oblasti totiz nespadaji jen rusti myslitelé, ale rovnéz
rusti emigranti a myslitelé ze zemi byvalého Sovétského svazu), z(stane nam pomérné
omezeny pocet jmen. V dalsim vykladu se zamérujume pouze na myslitele, jejichz
prace dle naseho vlastniho nazoru nesou zretelnou stopu fenomenologické metody.
Jména téchto vybranych myslitell obsahuje struktura prace, uvedena v Gvodu téchto
tezi.

V celé kapitole rovnéz jaksi mimochodem sledujeme, Ze originalni pristup ruské
fenomenologie nemohl byt kvuli nepriznivym historickym okolnostem hloubé&ji
rozpracovan. Spolu s metodou ruskych mysliteld inspirovanych fenomenologii
zpritomnujeme i mimoradné nepriznivé podminky pro jejich badani, kterym je jejich
sovétska vlast zamérné vystavila. Rezim pripravil tézky osud vsem ruskym myslitelim,
o kterych v této praci mluvime. Hlavni propagator fenomenologie a hermeneutiky
v Rusku G. G. Spet byl zastfelen ve vyhnanstvi v Tomsku, stejné jako blizky BachtinGv
spolupracovnik P. N. Medvedév. Dalsi myslitel z Bachtinova krouzku, V. N. Volosinov,
zemrel v dGsledku stalinskych represi, sam Bachtin stravil desitky svych
nejproduktivnéjSich let ve vyhnanstvi. Stastnéj$i budto prezili pracovni lagry
(A. Losev, J. Golosovker, V. §alamov), byli odeslani do vyhnanstvi (M. Bachtin,



J. Trubeckij), donuceni k emigraci (N. Losskij, N. A. Berdajev, S. Frank, Lev Sestov),
vytlaceni na okraj intelektualniho svéta (napriklad architekt A. Cires od Ctyricatych
let ucil matematiku na zakladni skole v Buzuluku), nebo se zacali zabyvat jinou
disciplinou, ktera jim umoznila pusobit nadale v socialistickém akademickém svété
(N. 1. Zinkin se tak zabyval psychologii, A. Achmanov historii antické filosofie,
N. N. Volkov malbou 19. stoleti a A. F. Losev déjinami uméni).

V pribéhu tazani se po specifické povaze fenomenologické metody
u jednotlivych myslitel( jsme opakované nachazeli jejich odmitani apriornich nastrojd
a metodologie, ktera by urcovala raz interpretace. AZ na uplné vyjimky vsak nejsou
obvykle fenomenologickad vychodiska u jednotlivych tvircd pretavena v akt
interpretace. Nase prace od pocatku slibuje, Ze se interpretaci literarniho textu sama
pokusi. Nejproblematictéjsi otazkou je z naseho pohledu to, jak definovat samotna
kritéria fenomenologické interpretace, a zaroven nalézt diskurz, kterym bude
predstavena ctenari, uvyklému na klasické literarnévédné a literarnéhistorické
pristupy.

Z naseho pohledu je tato posledni, interpretacni Cast prace zpracovana pouze
povrchné a kvalitni zpracovani tohoto tématu by znamenalo napsat zcela samostatnou
praci, ktera by se disledné vénovala pouze katerogirim fenomenologické interpretace
textu. Praci na konkrétnich kritériich fenomenologické interpretace rovnéz ztézuje
fakt, ze literarni védci inspirovani fenomenologii obvykle konci svou praci
s predbéZznym vymezenim nového uchopeni predmétu zkoumani a samotné pokusy
o analyzu a interpretaci u nich nachazime jen velmi dil¢im zplGsobem. U mysliteld,
kteri k interpretaci literarnich text( pristupovali (P. Blazicek, J. Patocka, Ales Novak,
J. Golosovker, E. Steiger, M. Blanchot, G. Bachelard ad.) nenachazime nic, co bychom
mohli vyuzit jako obecné dana kritéria pri interpretaci jako takové. Jedinym kritériem
tak zUstava analyzovat vlastni proces rozuméni a zprostfedkovat ho Ctenafi. Jedinym
kritériem je zUstavat vérny svétu textu. VSechny velké projekty fenomenologické
filosofie zlstaly nedokoncené, jako by se celozivotni myslenkové Usili jejich hlavnich
predstavitell zastavilo u predbéznych nacrti. Vztah clovéka a svéta, tedy vlastni
predmét fenomenologického zkoumani, je mozné resit, uz ze samotné povahy
problému, jen neuspokojivé. Nelze vyrknout s konecnou platnosti, jak to ,,doopravdy“
s jevenim svéta je, ale lze predvést konstruktivni hypotézy. Fenomenologie si je této
zakladni aporie dobre védoma, coz z ni de facto déla interpretacni disciplinu.

Vinterpretaci v podstaté zaujimame zvlastni postoj, ktery si zaklada na své
vécnosti, presto nelze apriorné vymezit a pojmové uchopit. To je jeho zakladni
aporie. Tomuto postoji mlzeme rozumét tak, ze ,nékdo tdpavé podrizuje vécné
souvislosti mozZnostem své zkusenosti a zdroverni dokdZe svou zkusenost ddvat do
sluzeb souvislosti vécnych. Pokud se mu jeho podnik zdari, dostanou osobné nalézané
vyznamové vazby svou vlastni soudrZnost, objevi se v nich svébytny smysl(“ (Kouba
2014, 16). Prace na kritériich fenomenologické interpretace muize v nasi praci prinést
pouze prvotni ohledani terénu a adekvatné rozpracovana muze byt az tehdy, kdyz ji
bude vénovana samostatna pozornost. Vstupem na tuto vratkou pldu vsak plnime
uréity dluh fenomenologické literarni védy, ktera rozsahlosti svého teoretického
aparatu casto prehlusuje své vlastni vécné interpretace.



Vychazime z pojeti interpretace jakozto vykonu neoddélitelného od existence,
pohyb existence dokonce zakladajici. Zrod tohoto tématu, které se ve 20. stoleti
stava hlavnim tématem filosofie, jsme stopovali v teorii univerzalniho perspektivismu
Friedricha Nietzscheho. Z tohoto pojeti prameni rovnéz v Uvodu deklarovana
nemoznost predvést uceleny souhrn normativnich pravidel pro interpretaci textu.
Interpretaci textu zde proto rozumime vyklad ,,odhaleného vykonu existence, ktery
tvori zaklad rozuméni.

Nase vychozi pozice se zda byt pro interprety nezavidénihodnou: nezname
hermeneuticka pravidla, ktera by méla univerzalni platnost — odmitame vsak také
uznat pluralitu interpretaci jako univerzalni zaklad interpretace. Svét vykladacd
a autorl se totiz nerozpada na nespolet vzajemné nekomunikujicich svétd —
predmétem interpretace je to, co textu i ctenari ,lezi na srdci“, co je oba, receno
s Patockou, ,,drzi za hrdlo“. A tim je perspektiva zakladajici smysluplny svét, tedy
jednu zmoznosti toho, jak byt. ,,Nejsubjektivnéjsi‘ vyznam se stdvd
,nejobjektivnéjsim‘, protoZze pouze ten, kdo je pohnut otdzkou vlastni existence, je
schopen vyslechnout ndrok textu* (Bultman 1952, 217).

Rozuméni je v nejobecnéjsi roviné provazano se zpusobem naseho pobyvani ve
svété. Pri rozumeéni textu je ctenar osloven moznosti, kterou text rozvrhuje jakozto
moznost smysluplného svéta. Proto mizeme tvrdit, Zze ,,rozumét pak znamend tolik,
co uplatnit urcity smysl na nasi situaci, na nase otdzky“ (Grondin 1997, 147).
Rozumét textu znamena rozumét mu na zakladé zvédoméni vlastni situace. Zda je
vhodnéjsi tuto situaci zakladat zvédoménim nasich predsudkl, existencialnich
kategorii, vykonu poznavajici védomi ¢i historicky zde nemdzeme rozhodnout, chceme
vsak upozornit na to, Ze proces zvédomeni, zpétny sebereflexivni tah
hermeneutického okruhu, je nezbytnou soucasti interpretacniho vykonu.

Pokud chceme svét textu brat vazné, musime mu dat prostor k tomu, aby se
vibec jevit mohl. Jednou z cest je ucinit pomoci fenomenologické redukce vlastni
predsudky a apriorni poznavaci vykony naseho védomi védomymi a snazit se spatrit
postupné ustalovani vyznamu textu v procesu rozuméni. Tehdy mizeme vnimat vlastni
zjevnost svéta textu. ,,Teze — to je ukdzadni se, které mne presvédcCilo tak dalece, Ze
o té véci rikam: jest“ (Patocka 2007, 25). Nové teze ziskavame posunem perspektivy
od tezi, které jsou vcentru naseho pozorovani svéta. Pravé tak mulzeme
charakterizovat proces cteni uméleckého textu — nase perspektiva se dostava do
pohybu a ziskavame nové teze o svété. Nikoli nové informace Ci poznatky, ale nové
zpUsoby jeveni véci. ,,TotéZ se mi ukazuje riznym zpusobem. A tohle ,riznym
zplsobem totéz‘ — to je ta hrozné duleZita veéc* (ibid., 28).

Inspirovani fenomenologickou metodou badani nepovazujeme literarni dilo
za psychologickou sondu, socialni protest, mravni obzalobu, pravdu, revoltu ¢i odraz
metafyzické Uzkosti. Fenomenologicka interpretace se snazi uchopit to, co pred sebou
v textu vidime — a s jistou urputnosti tvrdi, ze pravé to je hlavnim predmétem prace
literarniho védce. Jak jsme ukazali, tento postoj neni vibec v sou¢asném védeckém
diskurzu samozrejmosti. Jeho zastavanim se vzdavame drtivé vétsiny konejsivych
vykladovych berlicek, které nam pomahaji plnit literarnévédny text separatnimi
napady a skryvat tak nasi neschopnost vidét, co pred nami v textu vyvstava.



Interpretaci konkrétnich text(l (povidek od E. Hemingwaye a Jana Cepa)
chceme primarné ukazat na rozdil mezi fenomenologickou interpretaci a ostatnimi
literarnévédnymi pristupy. Nase jednotlivé interpretacni pokusy tak zUstavaji v této
praci pouhym nastinem skutecné propracované analyzy. Nesoustredime se
na samotnou interpretaci primarnich text(, ale na vystizeni momentd, v nichz
fenomenologicka interpretace muze prohloubit tradicni vyklad literarni védy.
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