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Posudek oponenta disertacni prace

KRAL, L. (2015): Geoinformatika ve stiedoskolském kurikulu. Disertaéni prace. Karlova univerzita
v Praze, Prirodovédecka fakulta, Praha, 89 s. + 3 pfilohy (9 stran)

Predmétem posudku je disertacni prace Mgr. Lubose Kréle, ktera vznikla na PfF UK v Praze pod
vedenim RNDr. Dany Reznitkové, Ph.D., a to ve studijnim programu P1315 Obecné otéazky
geografie.

Jiz v Uvodu je tfeba zdlraznit, Ze predloZena prace je z hlediska obsahového i formalniho
zpracovani, resp. tematického zaméreni, metodologického pfistupu, rozsahu, struktury i vysledku
badani relevantnim prispévkem k obecnému poznani. V roli oponenta jsem k disertacni praci
pristupoval jako k vysledku samostatné vyzkumné €innosti autora. Cinil jsem tak spise kriticky (coz
se od oponenta ocekava) a v posudku jsem pokusil formulovat odpovédi na otazku, zda kolega Kral
dodrzel a naplnil zakladni parametry vyzkumné cinnosti v oboru, v némz se uchdzi o udéleni
akademického titulu Ph.D.

Jimi jsou zejména: zdlvodnéni vybéru tematického zaméreni vyzkumu vychazejici z reSersSe a
diskuze domadci a zahraniéni literatury a kritiky pramen(, formulovani cil( vyzkumu a vyzkumnych
otazek, zdlvodnéni uzitého metodologického pfistupu a metod vyzkumné cinnosti, vlastni
analyza/syntéza a prezentace vysledk(/vystup(, shrnuti ¢i zavér obsahujici odpovédi na vyzkumné
otazky a diskuzi vysledkd.

Tematické zaméreni prace

Megr. Lubos Krdl se v disertacni praci zabyva z pohledu soucasného geografického vzdélavani stale
aktudlnim tématem — stavem zapojeni geoinformatiky do vyuky na stfednich Skolach a identifikaci
skutec¢nosti napomahaijicich rozvijeni tohoto stavu.

Zijeme totiz v informacni spole¢nosti, informace se na nas vali ze vech smér(i a musime se udit je
spravné vyuzivat. Specifickym druhem informaci jsou pak geoinformace — tj. informace, u nichz
zname jejich lokalizaci na Zemi. Zaci a studenti by se méli ucit nejen geoinformace vyhledavat, ale
také s nimi pracovat, pfedevsim je analyzovat a tvofit rizné mapové vystupy. A zde se v Ceském
Skolstvi setkdvame s problémy, protoze na rychly rozvoj geoinformatiky nestacila vétsSina Skol ¢i
uciteld odpovidajicim zplsobem zareagovat. Na mnohych Skolach nékdy neni k dispozici ani
vhodny software (a dnes to jiZz neni jeho cenovéd nedostupnost), ktery by umoznoval tvofit
z geoinformaci vlastni geodata a mapy k analyzam nebo k prezentaci. Ukazuje se, Ze je predevsim
o pristupu Skol a ucitell zemépisu k této problematice.
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Prace Mgr. Krale problematiku geoinformatiky na stfednich Skolach studuje z pohledu kurikula
projektového, implementovaného a dosazené. Ale jiz vuvodu posudku je treba kriticky
poznamenat, Ze hlavnim nedostatkem predloZzené prace je ,stari” predloZzenych vysledk(. Vétsina
vyzkumU (véetné podstatné ¢asti reserse literatury) a Setreni probéhla nejpozdéji v roce 2012 a od
této doby doslo kvyznamnému posunu, a to jen v moZnostech pfistupu k technologiim, ale
v kurikuldrnich dokumentech nékterych zemi (napf. Anglie, Kanada).

Autor si vytycil za obecny cil prace zjisténi a posouzeni ,,soucasného stavu (= rok 2012)“ zapojeni

geoinformatiky do vyuky na stfednich Skolach a identifikovat skute¢nosti, které napomohou tento

stav ddle rozvijet ve vSech rovinach kurikula (projektovém, realizovaném a osvojeném).

Pro feSeni tohoto ukolu jsou disertacni praci formulovany a rozebirany nasledujici cile:

1) Analyza zplUsobu prezentace geoinformatické problematiky ve vybranych kurikuldrnich
dokumentech (Ceska republika, Anglie, Finsko, Kanada, Némecko a USA)

2) Navrh geoinformatickych dovednosti, které by si méli osvojit Zaci stfednich $kol v CR

3) Zjistovani zplsobu a rozsahu zafazeni geoinformatiky do gymnazialni vyuky v Ceské republice a
rozbor faktorl podminiujicich tento stav

4) Hodnoceni kvality vystupl vyukového projektu vyuZivajici mobilni GIS s rozborem strategii
postupt zakl pti FeSeni daného tématu véetné jejich pristup k danym technologiim.

Za ucelem naplnéni cild prace se autor v Uvodni Casti prdce mj. zabyvd pouze tfistrankovym

prehledem stavu feSeni sledované problematiky v nasi i zahranicni literature. V reSersni ¢asti tak

postradam nékteré tituly vénujici se vyuZiti ICT v geografickém vzdélavani (napf. Bukacek, Taibr aj.)

¢i studiu zahranic¢nich kurikuldrnich dokumentl (napf. Herink, Vavra aj.). Tuto c¢ast povazuji za

slabou strankou celé disertacni prace — at je to znalost prace s literaturou — tj. Zadné (hlavné v kap.

3. 1), neuplné (predevsim seznamu literatury), chybéjici v seznamu (GESP 2012) ¢i chybné citace (v

textu i seznamu pouzitych zdroji) — nebyla tak dodrzena zésada citovani ,,s knihou v ruce”.

Vyzkumné otazky v Uvodni Casti prace sice postradam, objevuji se vSak v dil¢ich kapitolach, kde

jsou pak formulovany i zavéry. Zaclenénim geoinformatiky do narodnich kurikul se autor zabyva

ve 3. kapitole (str. 29-50) a tuto Cast prace povazuji za nejlepsi ¢ast prace, jelikoz zde autor mj.

uvadi v Tab. 6 ,Navrh geoinformatickych dovednosti“ opirajici se o kategorizaci vyukovych cil(

rozpracovanim prdce Rod, Larsena (2009).

Ale i k této ¢asti mam kritické pripominky:

e Chybi citace RVP-G, chybna terminologie — SVP je ,program“ ne plan, spravné ma byt
vzdélavaci obor ne okruh. Prezentuje se tu Spatné pochopeni zdvaznosti RVP - RVP je pro skoly
zavaznym dokumentem - vymezuje zavazny vzdélavaci obsah — ocekdvané vystupy a ucivo, SVP
ma tento dokument rozpracovava do podminek konkrétni Skoly

e Chybi citace ,Katalogu pozadavki“ (CR) — navic tato &ast disertacni prace je poplatna dobé
vzniku resSersni ¢asti, dnes jiz neplati, coZ autor spravné uvadi, ale nesouhlasim s jeho nazorem,
Ze mliZe predstavovat ,jakysi doporuceny standard” — zvlasté vibec ne v ¢asti geoinformatické
(zde je pouze ,uceni o GIS“). Pokud by se mél pouzivat neplatny Katalog, tak by se mél citovat
ten ,posledni”.

e Opét chybi citace (USA), navic citace v seznamu literatury (1. vydani) je neuplna. Dokument
neni strukturovan do diléich sekci, ale jedna se o0 18
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e Autor zde pracuje s akronymem GESP — ale |épe je pouZivat Geography Education National
Implementation Project (GENIP), ktery se mj. vénuje i kompetencim — dovednostem a tuto ¢ast
tohoto dokumentu povazuji za velmi inspirativni pro ¢eské geografické vzdélavani.

e Opét chybi citace dokumentu (Kanada) — jak je organizovano kanadské geografické vzdélavani?
Stejné tak chybi citace dokumentu (UK) — autor pracuje s dokumentem zroku 2007, ale
anglické geografické vzdélavani doznalo vyznamnych zmén (viz D. Lambert, 2009), které uz
v praci nejsou zachyceny

e Opét chybi citace dokumentd (Finsko a Némecko), navic i chybna terminologie (fyzicka a
socialni sféra)

e Autor velmi spravné rozliSuje ,uceni o GIS” a ,uceni sGIS“ — ale tento pfistup a tuto
terminologie mél autor podriet v celé praci, ale bohuzel pak zavadi dalsi terminologii —
vyucovani (str. 27), teoreticka vyuka, prakticka vyuka (str. 58, 63)

e Srovnavaci analyza geoinformatickych poZzadavk( ma nizkou vypovidaci hodnotu, jelikoZ autor
srovnava platné a neplatné dokumenty, navic je analyza datovdna rokem 2012

e Tab. 1 jsou vsazeny obracené, Tab. 2 a Tab. 3 — typografické nedostatky — zafazovani do
jednotlivych kategorii mlze byt velmi subjektivni, sprdvné vizualizace

e Nespravné oznaceni hlavi¢ky Tab. 4 — nejde o pojmy, ale o operace, ¢innosti

Soucasnym stavem implementace realizovaného geoinformatického kurikula se autor vénuje ve 4.
kapitole (str. 51-65). Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak vysledky této ¢asti studie jsou poplatné dobé
jejiho vzniku, a také i diky ziskanému vzorku respondentd nejsou moc reprezentativni. Pro Setfeni
nebyl asi zvolen optimalni ¢as (leden je pomérné kritickym mésicem v praci ucitele). Pfi aplikaci a
popisu statistickych metod se autor dopustil nékolika terminologickych nepresnosti — na radé mist
prace se nespravné uvadi chi-test (spravné chi-kvadrat test), spravné patfi i Studentovo t-
rozdéleni. Zahlavi prvniho sloupce v Tab. 8 i v Tab. 9 vyZzaduje korekeci.

Pracuje-li statistika s nahodnou proménnou, tak by tomu mélo odpovidat i nastaveni vékovych
interval(d. Domnivam se, Ze vysledky vyznamné ovlivnilo chybné nastaveni vékovych kategorii
uciteld — kategorie 20-29 let a od ni se odvijejici dalsi kategorie zkresluji zjisténé vysledky (nezndm
dvacetiletého plné kvalifikovaného ucitele) a vSechny dalsi vysledky vazané na vék ucitell. Nestdlo
by za zjisténi, kolika procenty na ucitelském uUvazku se podili vyuka zemépisu u jednotlivych
respondent(?

Na hodnoceni kvality a efektivity vyuky geoinformacnich technologii v rdémci dosazeného kurikula
je zamérena 5. Kapitola (str. 66-78). K naplnéni tohoto cile autor vyuzil dvé pripadové studie
vénujici se vztahu zakd k vyuZivani modernich ICT. Domnivdm se, Ze prezentovand projektova
vyuka zamérend na zvladnuti technologie (bez jasné stanoveného vyukového cile a kompetenci,
které mél zak ziskat) je kontraproduktivni, coZ autor i nepfimo uvadi vsumarizaci vysledkud
pfipadové studie. Nedostate¢né zorganizovand a malo promyslend a pfipravend vyuka
nemusi/nemuze prinést poZzadovany efekt a spInéni vyukovych cill. JelikoZ se vsak jednalo o jeden
»pokus”, tak asi obtizné |ze zavéry zobecnit, navic byl projekt realizovan v roce 2012 a bylo urcité
zajimavé jeho zopakovani po 3 letech a vysledky pak porovnat.
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Stejna pfipominka plati i pro druhou pfipadovou studii — 3etfeni vztahu student( (asi lépe
terminologicky zaka) ke geoinformatickym (asi Iépe geoinformaénim) technologiim. Tiebaze autor
v zavérech uvadi, Ze se zjisténé vysledky nedaji zobecriovat, tak se ptdm, zda testovany vzorek
uciteld-respondent byl uz pfi jejich vybéru dostateéné reprezéntativni?

V kapitole 6. Zavér autor na 3,5 stranach sumarizuje zavéry uvadéné v jiz v dil¢ich kapitolach. Asi je
zbytecné psat, co autor zamyslel uskutecnit, ale z riznych divodd tak neuéinil.

Dalsi otazky k diskuzi:

1. Pokusil se autor o analyzu kurikula predmétu Informatika? Zakladni dovednosti ICT by méla
ucit Informatika a nasledné je mlze vyuZivat a rozvijet Zemépis/Geografie. Pokuste se prosim
hastinit moznosti mezipfedmétové kooperace?

2. lJelikoZ ¢ast disertaéni prace je totoznd s Elankem autor(l Kral, Rezni¢kova (2013), tak je tfeba
ozrejmit autorsky podil doktoranda.

3. Jak probihal ndhodny vybér gymnazii pro dotaznikové Setfeni? Které ,dalsi“ faktory byly (str.
54, 4. odstavec) byly sledovany?

4. Ktera data a s jakym vysledkem byla testovana na normalni rozdéleni (str. 54)?

Prace je logicky rozvriena, ma vSechny naleZitosti pozadované pro prace tohoto druhu. Prace je
psana odbornym jazykem, mda vcelku zdafilou Upravu (aZ opacéné vsazené stranky & jinak
formatovanou 7. kapitolu), ale bohuZel priace obsahuje vétdi polet formalnich nedostatkd
(terminologickych), pravopisnych i typografickych.

| pfes cetné kritické vyhrady se domnivam, Ze autor predloZenou disertaéni praci prokazal
schopnost samostatné tvirci ¢innosti a dovednost uchopit vyzkumné téma, uZitim a kombinaci
rozlicnych vyzkumnych metod naplnit predem stanovené cile, zafadit vyzkumné téma do 3irSich
souvislosti i zformulovat odpovidajici zavéry. Prace splfiuje odborné poZadavky kladené na
disertaéni prace ve studijnim programu Obecné otazky geografie.

Disertacni praci Mgr. Lubose Krale doporucuji pfijmout k obhajobé a po Uspésné obhajobé
navrhuji udélit akademicky titul ,,philosophiea doctor” (,,Ph.D.“).
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Brno, zafi 2015 RNDr. Vladimir Herber, CSc.
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