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Abstrakt

Tato dizertacni prace se zabyva tématem geoinformatiky ve vyuce na strfednich skolach. Pfedmétem
zajmu jsou predevsim geografické informacni systémy (GIS) a Dalkovy prizkum Zemé (DPZ) a jejich
implementace do stfedoskolského kurikula. Aplikace a vyzkum v této oblasti je v centru zajmu
Komise geografického vzdélavani Mezindrodni geografické unie (IGU). Vysledky ze zahranidi totiz
ukazuji, Ze GIS ma velky potencial v ueni geografickym konceptlim, znalostem a formovani hodnot
7akl a umoiznuje efektivnéji fesit otazky zaloZzené na analyze dat v problémové zaloZzeném vyucovani.
Hlavnim cilem prace je zjistit soucasny stav zapojeni geoinformatiky do vyuky na stfednich Skolach
a identifikovat skutecnosti, které napomohou tento stav dale rozvijet ve vSech rovindch kurikula
(projektovém, realizovaném a osvojeném). Za ucelem dosazeni tohoto obecného cile jsou v dizertacni
praci zvoleny pro jednotlivé roviny kurikula nasledujici cile:

1) Vroviné projektové se zabyvame dvéma otazkami. Zaprvé, jakym zplsobem je
geoinformatickd problematika prezentovdna ve vybranych kurikuldrnich dokumentech.
Zadruhé, které geoinformatické dovednosti by si méli osvojit zaci stiednich $kol v Cesku.
Hlavni metodou je obsahova analyza vybranych kurikularnich dokumentu.

2) Vroviné realizaéni zjistujeme, jakym zplsobem a v jakém rozsahu je geoinformatika
implementovana do vyuky na gymnaziich v Cesku a které faktory dle nazor( ucitell tento
stav podminuji. Hlavni metodou je kvantitativni analyza vysledk( dotaznikového Setfeni,
zjistujici implementacni profil Skoly.

3) Vroviné dosaZzeného se prostiednictvim pfipadovych studii zamérujeme na kvalitu vystupl
vyukového projektu vyuZivajici mobilni GIS, strategii postupl studentl a jejich pfistup
k danym technologiim béhem prace v terénu. Dale zde feSime otazku, jaké postoje zaujimaji
studenti vybranych gymnazii vic¢i geoinformatickym tématim a jaké maji zkuSenosti
s geoinformatikou.

Vysledky provedené obsahové analyzy kurikularnich dokumentd dokladaji, Ze dle zvolenych kritérii
americky dokument GESP (2012) kvalitativné prevy$uje ostatni sledované dokumenty z Ceska,
Kanady, Anglie, Finska a Némecka. Cesky RVP G lze zpohledu kvantity a kvality zastoupeni
geoinformatickych témat oznacit za jeden znejslabSich. Ze studie vénujici se realizovanému
kurikulum vyplyvd, Ze u vétsSiny ¢eskych gymnazii se implementace GIS do vyuky nachazi ve vyvojové
fazi. Technické faktory jiz nejsou limitujicimi faktory rozsifeni. Velkou roli hraje informovanost ucitell
o mozZnostech aplikaci GIS do vyuky, dostupnych datech a software. Realizované pripadové studie
potvrzuji, Ze kvalita vyuky s vyuZitim GIS je ovlivnéna mnoha faktory. Nejdulezitéjsi se zdaji byt
profesionalita ucitele (lektora), technicka vybavenost, casova dotace a postoje student(.

Klicova slova: Geoinformatika, GIS, kurikulum, geografické vzdélavani, didaktika



Abstract

This thesis is focused on the use of geospatial tools in secondary schools in Czech republic. Subject of
study are mainly Geographic information systems (GIS) and Remote sensing and their
implementation into secondary school curricula. Aplication a research in this area is in the centre of
interest of IGU. Previous works showed, that GIS has great potential to contribute to effective
learning of geographic concepts, knowledge and GIS can be a tool for display, inquiry and analysis in
problem based learning.

The main goal is to explore the current state of geoinformatics involvement in teaching in secondary
schools and to identify how to develop this condition at all levels of the curriculum (intended,
implemented and attained). In order to achieve this general objective in thesis are chosen for each
level of curriculum following goals:

1) At the level of intended curriculum we are dealing with two questions: At first, how is
geoinformatic’s topic presented in national’s curriculum of a selected countries. At second,
which geoinformatic skills should be acquired by secondary school’s students. The main
method is content analysis of documents.

2) At the level of implemented curriculum we try to provide findings regarding the current state
of proliferation of the GIS software at Czech grammar schools and also the barriers, which
determine of further expansion of its use. The main method is quantitative analyze of
guestionnaire to determine implementation profile.

3) At the level of attained curriculum we solve on the example of geographical project utilizing
mobile GIS technology quality of student’s outputs, strategy of mapping and student’s
attitudes towards these technologies. Also we are dealing with student’s attitudes towards
geoinformatics and their experiences with these technologies. Data was gathered while case
studies.

At the level of intended curriculum the results of the document’s comparsion shows, that according
to selected criteria exceeds qualitatively American documentary GESP (2012) other reporting
documents from Canada, Czechia, England, Finnland and Germany. Czech RVP G can be in terms of
guantity and quality of representation of geoinformatics topics identified as one of the weakest of
the group studied documents. For part of the implemented curriculum we can say, that the majority
of Czech grammar schools is in the implementation of GIS into teaching in the development stage.
Technical factors are no longer the limiting factor for expansion. Very important is awareness of
teachers about the possibilities of GIS applications in education, available data and software. In part
of attained curriculum results shows, that the quality of teaching using GIS is influenced by many
factors, especially a charakteristics of teacher, technical support, time allocation and attitudes of
students.

Key words: Geoinformatics, GIS, curriculum, geography education, didactics
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1. Uvod

1.1 Implementace geoinformacnich technologii: aktualni vyzva Skolni
geografie

Vyvoj modernich geoinformacnich technologii, mezi které fadime geografické informacni systémy
(dale GIS), produkty a nastroje dalkového prlizkumu Zemé i globalni polohové systémy, ma velmi
rychlé tempo. Obtizné snim drii krok vyuka na vSeobecné vzdélavacich Skolach, geografie
nevyjimaje. Stdva se, Ze studenti jsou informacné gramotnéjsi nez jejich ucitelé, zvlasté na zakladnich
Skolach. Prensky (2001, cit. podle Artvinli 2010) v této souvislosti pouziva ptirovnani digitalni
imigranti (ucitelé) vs. digitdlni obyvatelé. Za této situace je otazkou, jakym zplsobem zavést
geoinformacni technologie do kurikula a jak pfizpUsobit jeho obsah souc¢asnym narokiim na vyuku

tradicnich skolnich predméta.

Rychla a ucinna implementace geoinformacnich technologii do vyuky (nejen) geografie je vyvoldna
potifebami praxe. Naptiklad geografické informacni systémy se staly vykonnym ndstrojem pro
organizaci, analyzu a prezentaci prostorovych dat (Lemberg, Stoltman 2001, cit. podle Chi-Chung, Lai,
Wong 2009). S GIS se setkdvame v mnoha oborech lidské cinnosti, predevsim v Uzemnim planovani,
stavitelstvi, verejné spravé, geodézii, hydrologii, meteorologii, geologickém prizkumu a mnoha
dalSich. Pocet odvétvi, kde GIS nachdzi své uplatnéni, stale stoupd. Je proto nezbytné vénovat se
pfipravé pracovnikdl, ktefi by byli s ndastroji GIS obeznameni a dokazali je vyuZivat v praxi. GIS je
v soucasnosti hlavnim nebo vedlejsim pfedmétem na fakultdch vysokych skol rlizného zaméreni
(kartografie, stavitelstvi, lesnictvi, geografie, aj.). Mnoho student( vSak nikdy nedostane pfileZitost
ziskat potrebné dovednosti pro praci s GIS, ackoliv by to pro né bylo v jejich profesionalnim Zivoté
ptinosné a zvysovalo by to jejich hodnotu na trhu prace. Z téchto dlvodi je zadouci zacit s vyukou
GIS uZ na stfednich Skoldch. Vzhledem ke své multidisciplinarité lze GIS vyuZivat nejen v hodinach

geografie, ale i biologie ¢i historie (Kerski 2003).

Aktualni se proto stava otdzka, jakym zplsobem a za jakych podminek zavést GIS a dalsi
geoinformacni technologie do vyuky na stfednich skolach. A nejen to. PoloZena otazka vyvolava sérii
dalsich ukolG, které by se mély fesit na zakladé podloZenych vyzkumnych nalez v riznych rovinach

geoinformatického kurikula (obdobné jako u geografického kurikula, viz Rezni¢kova 2006).

Na narodni drovni je Zaddouci vytvofit relevantni vzdélavaci dokumenty, které predstavuji referencni
ramec pozadované kvality. Podpora implementace si 7ada i vytvoreni vhodnych vyukovych
a studijnich materialQ a propracovany systém podpory dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnik

v dané problematice. Na urovni jednotlivych Skol se jednak konkretizuje projektové kurikulum do



podoby Skolnich vzdélavacich program(l a tematickych plan a zaroven zde dochazi k samotné
realizaci vyuky GIS a DPZ. Posledni rovina sleduje dosazené geoinformatické kurikulum, tj. uréité
znalosti, dovednosti a postoje jednotlivych Zakd, kterych bylo dosazeno vyukou s vyuZitim
geoinformatickych technologii. Komplexni vyzkum geoinformatického kurikula by se mél proto
zabyvat v roviné projektové mj. otdzkami, ¢emu prostfednictvim geoinformatiky ve vyuce geografie
by se mélo vyuCovat predevsim, jak dané pozadavky zakomponovat do celkové koncepce vyuky
geografie aj. V roviné realizacni vystavaji otazky jako naptiklad jak dané pozadavky pfizplsobit véku
zaku, které vyukové podminky jsou pro né optimalini; které bariéry brani efektivni implementaci aj.

V roviné dosazeného kurikula se resi predevsim, jaky efekt méla vyuka na rozvoj osobnosti zaku.

A pravé nékterymi z téchto otdzek se zabyva predlozend dizertacni prace. Sledujeme pouze vybrané
otazky, nebot jde o rozsahlou mezioborovou problematiku, kterd se nachazi na pomezi didaktiky
geografie, geoinformatiky,' pedagogiky, psychologie a dalsich védnich disciplin. Prvotnim impulzem
zaméreni predkladané prace byl autorlv ,celoZivotni“ zdjem o geoinformatiku a kartografii,
projevujici se mj. i v jeho profesni draze. Konkrétni zacileni prace ovlivnila snaha prispét k vytvoreni
takovych podminek, které umozni systematickou a dlslednou implementaci vySe zminénych
technologii do stfedogkolské vyuky geografie v Cesku. PfiblizZime se tim mnohym vyspélym zemim
svéta (napt. Australie, Finsko, USA, Singapur, Velka Britanie, aj.), kde role GIS ve stfedoskolském
geografickém vzdélavani je nezpochybnitelna a napomaha tak mj. geografii zastdvat dllezZitou pozici
v systému vzdélavani. Akcent na zaclenéni GIS a dalSich technologii do vyuky geografie je
zfejmy i z Mezindrodni charty geografického vzdéldvani 1GU (1994) a nasledné ze vzdéldvacich
dokumentd, které z této charty vychazeji (napf. Geography education research-Road Map for 21th
Century Geography Education od autor( Bednarz, Heffron, Huynh (eds.) 2013). V neposledni fadé
vyzkumné zaméreni dizertacni prace ovlivnila také deklarace IGU, vytvorena na podporu vyzkumu
v geografickém vzdélavani (International Declaration on Research in Geography Education, 2015),
kde za jedno z daleZitych vyzkumnych témat je povazovana aplikace geoinformatickych technologii

do geografického vzdélavani.

1.2 Stav resSeni sledované problematiky

Jak bylo zminéno vyse, proces zavedeni geoinformacnich technologii do stfedoskolského vzdélavani
vyZzaduje provést sled vzajemné provazanych krokd, jak na Urovni narodni, tak i v roviné jednotlivych
gkol, jeZ zohledruji mj. i tradice a stavajici podminky vyuky geografie v Cesku (vice Reznitkova 2009).

Jde o zakotveni dané problematiky v zavaznych kurikuldarnich dokumentech, vytvoreni Ucinného

! pod pojmem geoinformatika rozumime védeckou disciplinu zabyvajici se geografickymi daty. Viz pfislusna
kapitola.



systému dalSiho vzdélavani pedagogl v tomto sméru, pfipraveni studijnich podpor i patficnych
vyukovych podminek v jednotlivych Skolach, navrzeni a realizovani evaluacnich nastrojd poskytujicich

zpétnou vazbu aj.

Naznacend skala rozmanitych cinnosti se stdva predmétem zajmu narlstajiciho poctu odbornika.
Prvni publikované pfispévky pochazeji z anglicky mluvicich zemi z poloviny 90. let, zvlasté z Velké
Britdnie a USA. Dnes se tato problematika diskutuje jiz ve vSech kulturné vyspélych zemich svéta.
Teoreticky zdklad i metodiku vyzkumu efektivity a implementace GIS v sekundarnim Skolstvi poloZili
studie Bednarz (2001), Kerskiho (2003), Audet a Paris (1997). V poslednim desetileti se vyzkum
prendsi i do ostatnich zemi Evropy a Asie, napf. Norsko (Rod, Larsen 2009), Recko (Koutsopoulos

2009), Turecko (Artvinli, 2010), Singapore (Chi Chung, Lai, Wong 2009).

Prispévky riznorodého zaméreni strukturujeme podle obecného modelu vyzkumu a tvorby kurikula
(Précha 2002, Maridk, Janik, Svec 2008, aj.), ktery specifikuje nékolik vzajemné provéazanych podob
arovin kurikula (zamyslené, projektové, realizované, dosazené) a zaroven legitimizuje vzajemné

propojeni pristupu normotvorného s objasnujicim.

Zavedeni kazdé nové problematiky do vzdélavani je zpocatku spojeno s diskusemi nad jeji koncepci
a s obhajobou tohoto zaméru uvnitt i vné geografické obce, s upfesfiovanim obsahového vymezeni
klicovych pojm{, s navrhovanim konkrétnich naméta vyuky aj. V tomto obdobi proto prevladaji prace
normotvorného charakteru, které zdUvodnuji potfebu a vyznam implementace geoinformacnich
technologii do vyuky geografie a fesi otazky typu, jak by to mélo byt a pro¢, jaky obsah a které
podminky a prostfedky by byly nejvhodnéjsi apod. Pfikladem téchto praci jsou prispévky kolektivu
autord Patterson, Reeve, Page (2003), nebo Chi Chung, Lai, Wong (2009) upozornujici na pfrileZitost
GIS ve spojitosti s kurikuldarni reformou. Zapojeni GIS do projektové uUrovné kurikula je
pravdépodobné diskutovanym tématem geografli v kazdé zemi. V Cesku se ktéto problematice
napiiklad vyjadiuji VoZenilek (2002) ¢i Smida, Dolanskd (2005). Vozenilek pred deseti lety
upozorfioval mj. na $anci geografie pro vysadni postaveni v tomto oboru. Nejen v Cesku problematika
GIS predstavuje silny podnét, ktery mlze ovlivnit novou koncepci vyuky geografie v reformovanych

narodnich kurikularnich dokumentech.

Shoda nazoru odbornikll panuje v tom, Ze GIS je pfirozeny nastroj geografie (Sui 1995, in Sinton
2009). Jeho vzdélavaci potencial spociva v efektivnim uceni geografickym konceptlim, znalostem
a formovani hodnot zakl (Lemberg, Stoltman 2001 cit. podle Chi Chung, Lai, Wong 2009). Napomaha
také osvojeni dovednosti fesit otazky zaloZzené na analyze dat (GESP, 2012), napfiklad samostatné
zobecnovat vysledky analyz. Zdarazriovan je také vyznamny vliv geoinformatiky na formovani

analytického mysleni, i mysleni prostorového, tj. mysleni v prostorovych souvislostech, které jsou
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soucasti geografického mysleni (Bednarz 2001, cit. podle Artvinli 2010). Ve svété (zejména zapadni
Evropa, USA, Japonsko, Hongkong) je na zplsob uceni s GIS nahlizeno jako na postup vyuky, ktery
vede studenty k samostatné praci ¢i k feSeni problému. Vyuzivani GIS ve vyuce je proto mnohymi
povazovano za metodu vhodnou k problémové zaloZzenému vyucovani (Kerski 2003, Drennon 2005),
kdy GIS predstavuje prostfedek pro tvorbu studentskych vyzkumnych projekti (CUR Quarterly 2007,
cit. podle Sinton 2009).

Diskuse nad potencidlem GIS vyustuji do specifikace vzdélavacich cild. Za hlavni cil Ize povaZovat
osvojeni urcité miry geoinformatické gramotnosti. Danad mira/ldroven zalezi na véku Zakl a jejich
dosaZzeném poznani, nicméné vidy ji tvofi dle VoZenilka (2002) urcité znalosti (GIS jako predmét
zajmu), dovednosti vyuZit GIS software, ndvyky spojené pfi feSeni uloh s pouzitim GIS (tedy uceni
s GIS) a postoje, vedouci ke kritickému posouzeni moznosti geoinformacnich technologii oproti jinym

pfistuplm.

Zavedeni GIS do vyuky geografie vyZaduje zabyvat se také rlznymi problémy, které souviseji s jeho
realizaci ve skolni praxi. Rod, Larsen (2009) napriklad fesi otazku, ktery z typl software je vhodny
implementovat do sekundarniho Skolstvi. Objasnuji pfitom rozdil mezi plnohodnotnym GIS a GIS
prohlizedi, tj. software, ktery neobsahuje nékteré potiebné funkce, a proto ho nelze povaZovat za

plnohodnotny GIS software.

Do okruhu praci, které ovliviuji realizacni rovinu kurikula, spada nespocet prispévk(, jez predkladaji
konkrétni ndméty do vyuky. V Cesku se §ifi zejména prostiednictvim ¢asopisu Geografické rozhledy,
konferencnich sbornikl, diplomovych praci (Buridnova 2006, Kymrova 2011) a webovych portall
(napf. GIS do skol Pfirodovédné-humanitni a pedagogické fakulty Technické univerzity v Liberci).
Konkrétnim prikladem jsou pfispévky Kupkové (2010a-f, 2011) a Kupkové, Kral (2012) podavajici
naméty ukoll v programu Leoworks, Novotné (2005) pfiblizujici vyuZiti GIS ve vyuce mistniho regionu
a prehledu podstatnych geoinformatickych znalosti (Novotna, Cechurova, Bouda 2012), Stycha

a Jelénka (2011) informujici o pocitacové rekonstrukci krajiny a dalsi.

Vsechny vysSe uvedené okruhy praci maji normotvorny charakter. Teprve aZ po urcitém obdobi
zavadéni nové problematiky do Skolni praxe vyvstdva potfeba analyzovat dosaZeny stav a faktory, jez
ho ovliviiuji. Pfikladem je prace Artvinliho (2010), ktery zkouma postoje studentld vici GIS. Pomérné
velkd skupina zahrani¢nich autor(i se zabyva barierami a slabymi strankami tohoto prostredku
ve vzdélavani. Vyzkum spolecnosti Hewlet Packard (1999, cit. podle Chi Chung, Lai, Wong 2009)
bariéry shrnuje do dvou zakladnich okruhd. Prvni tvofi spolecenské bariéry, mezi které patfi lidé

(kultura, predsudky, vedeni, dovednosti), proces (plan, zpétna vazba, podpora vedeni) a struktura



(politika vzdélavani, finance). Do okruhu technickych bariér fadi hardware, software a sluzby

(bulletiny, webova podpora, féra, atd.).

Na vyzkum efektivity a implementace GIS v sekundarnim Skolstvi se zaméfili Audet a Paris (1997),
Bednarz, Audet (1999) a Kerski (2003). Jejich prispévky se staly metodickym voditkem pro nami
provedeny vyzkum (viz kapitola 4 Realizované kurikulum). Implementaci se obecné rozumi naplnéni
uréitého zaméru. V nasem pripadé usilujeme o bézné praktikovani zakladli geoinformatiky ve vyuce
geografie, popf. v ramci jiného vyukového predmétu. Slovy Dueker (1990, cit. podle Audet, Paris,
1997) implementace tak predstavuje konecny bod, kulminaci komplexu predvidatelného sledu
udalosti, jez se obvykle ¢leni do faze iniciacni, vyvoje a institucionalizace. Implementace GIS do vyuky
Uzce souvisi s efektivitou: ¢im ddle proces implementace dospél, tim spise lze ocekdvat efektivnéjsi
praci s novou technologii. Je proto zddouci poznat, ve které fazi se implementace na skolach nachazi.
Ma-li GIS ve vyuce splnit svlj Ucel, méla by byt skola na co nejvyssi urovni v oblasti technologie
(software, hardware), ale i podpory ze strany vedeni Skoly a odborné zpUsobilych pedagogl, ktefi

technologii ovladaji jak po strance profesionalni, tak i didaktické.

1.3 Cile a struktura dizertacni prace

Z nastinéné pomeérné Siroké problematiky v kapitole 1.2 vychazi hlavni vyzkumny cil prace. Tim je
zjistit soucasny stav zapojeni geoinformatiky do vyuky na stfednich skolach a identifikovat
skutecnosti, které napomohou tento stav dale rozvijet ve vSech rovinach kurikula (projektovém,
realizovaném a dosazeném). Za ucelem dosazeni tohoto obecného cile jsou v dizertacni praci zvoleny
pro jednotlivé roviny kurikula nasledujici cile:

1) Vroviné projektové se zabyvame dvéma otdzkami. Zaprvé, jakym zplisobem je
geoinformaticka problematika prezentovana ve vybranych kurikuldrnich dokumentech.
Zadruhé, které geoinformatické dovednosti by si méli osvojit zaci stiednich $kol v Cesku.

2) Vroviné realizaéni zjistujeme, jakym zplUsobem a v jakém rozsahu je geoinformatika
implementovana do vyuky na gymnaziich v Cesku a které faktory dle ndzorG ucitel( tento
stav podminuiji.

3) Vroviné dosaZzeného kurikula se prostfednictvim pfipadovych studii zamérujeme na
kvalitu vystupl vyukového projektu vyuzivajici GIS technologie, strategii postupl
student(l a jejich pfistup k danym technologiim béhem prace v terénu. Déle zde reSime
otazku, jaké postoje zaujimaji studenti vybranych gymnazii vici geoinformatickym
tématdm a jaké maji zkusenosti s geoinformatikou.

Tyto vyzkumné otazky podminuji celkovou koncepci prace, jeji obsah, strukturu i metodiku vyzkumu.

V teoreticko-metodologické ¢dasti jsou obsahové priblizeny klicové pojmy studie a diskutovany



teoretické pfistupy, které ramuji sledovanou problematiku. Ddle se zde vénujeme zdkladnim
koncepénim otdzkam vyuky s GIS. Nasledujici kapitoly jsou jiz vénovany empirickym studiim v ramci
jednotlivych rovin kurikula. Kapitola zamérena na projektové kurikulum nejprve prezentuje
obsahovou analyzu hodnotici zastoupeni geoinformatickych cili a témat v kurikuldrnich
dokumentech vybranych zemi. Dale je zde uveden navrh geoinformatického kurikula pro stfedni
koly v Cesku, vychazejici z vysledk(i komparativni obsahové analyzy sledovanych kurikuldrnich
dokumentl a navrhi. V rdmci kapitoly sledujici realizované kurikulum je prezentovan vlastni vyzkum,
ktery zjisfoval soucasné podminky rozdifeni a zakotveni geoinformatiky na gymnaziich v Cesku.
Posledni kapitola dosazené kurikulum obsahuje dvé pripadové studie. V prvni z nich se vénujeme
riznym aspektim participace studentd na projektu vyuZivajici geoinformacni technologie. Druha
studie se zaméfuje na otazku postojl a zkuSenosti s geoinformatickymi tématy mezi studenty

vybranych prazskych gymnazii.



2. Obecna vychodiska

Dizertacni prace se zabyvd Sirokou mezioborovou a mnohovrstevnou problematikou. Vychazime
proto z nékolika myslenkovych sméru, které se vzajemné ovliviiuji a prolinaji. V této ¢asti zminime
pouze teoretické pristupy, které sledovanou problematiku zastfeSuji ve svém celku. Jesté pred tim
diskutujeme vyklad klicovych pojmi. Nejprve jsou zminény pojmy reprezentujici vécnou stranku
sledované problematiky Cili pojmy spojené s geoinformaénimi technologiemi. Druha cast kapitoly
obsahuje pojmy, které zejména zastupuji zplisob nahledu na danou problematiku. Jedna se o pojmy

z pedagogiky a oborové didaktiky.

2.1 Klicové pojmy sledované problematiky

2.1.1 Pojmy reprezentujici geoinformatické technologie

Geoinformatika

Geoinformatika je povaZovana za duleZitou soucast informatiky jako védniho oboru i technologie
(VozZenilek, 2002). Zaroven je definovana jako samostatna védecka disciplina (Hofierka 2003,
cit. podle Boltiziar 2009), ktera se vénuje teoretickym a metodickym aspektlm zpracovani
geografickych informaci pomoci geografickych informacnich systémU(. Predmétem geoinformatiky
jsou tedy geografické informacni systémy. Zpocatku se na stejnou Uroven vyznamnosti kladly
geografické informacni systémy a geoinformatika, pravdépodobné i diky stejné zkratce (GIS-
Geographical information systems i Geography information science). Postupné vsak geoinformatika
upevnila svou pozici vsystému véd a je povaZovana za svébytnou védu s interdisciplinarnim
charakterem. Jako pfibuzné védy geoinformatiky uvadi Hofierka dalkovy prizkum Zemé, geodézii,
kartografii, aj. Vypocetni technologie zabyvajici se geografickymi daty mlZeme zahrnout do
geoinformatiky jako skupiny technologii. Jednd se o programové produkty geografickych
informacnich systéma (viz ddle), programy pro zpracovani dat dalkového prlizkumu Zemé, satelitni
technologie a polohové systémy (napf. GPS), geostatistické programy, geodetické technologie,
digitdlni kartografie, aj. Tato prace se zabyvd implementaci geoinformatiky do stfedoskolského
vzdélavani, proto se zaméfuje predevSim na geografické informacni systémy, u kterych lze
predpokladat jejich vyuZiti ve stfedoskolské vyuce. Pojem geograficky informacni systém je natolik
Siroky, Ze obsahne i nékteré dalSi prvky z pfibuznych véd geoinformatiky (geodézie, digitalni
kartografie, DPZ). Predpokladame také, Ze obsah geoinformatického stfedoskolského vzdélavani
Castecné vychazi i z dosazeného poznani v¢. zplUsobu poznavani védni discipliny dalkovy prizkum

Zemé (podrobnéji nize).
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Geograficky informacni systém

Definice geografického informacniho systému koresponduje s vymezenim informacniho systému.
V obecné roviné se za informacni systém povazuje soubor informacnich Udaju spojeny s nastroji
a pravidly, které tyto udaje umozZni spravovat podle zadané metody (Kolaf 2003). Nejedna se tedy jen
0 Udaje samotné, ale i 0 moznosti jejich analyzy, manipulace a pravidla pro prdci s nimi. Geograficky
informacni systém je informacnim systémem, ktery pracuje se specifickou kategorii dat, a to s daty
polohovymi. Jsou to data, jejichz platnost ¢i vyskyt Ize pfiradit k urc¢itému mistu v prostoru. Informace
ziskané z téchto dat se nazyvaji prostorové informace. Jde o informace, které jsou konkrétné vazany
k urcitému mistu v prostoru. Je-li toto misto na zemském povrchu nebo v jeho tésné blizkosti,
oznacujeme tato data jako geograficka a informace z nich ziskané jako geografické informace (Kolar

2003).

Geograficky informacni systém se sklddd z mnozstvi komponent. Obsahuji funkce pocitacového
navrharstvi, oznaCované zkratkou CAD, které jsou zndmé zjednodusSené jako kreslici pocitacovy
software. Ddle pfijaly i nastroje ke zpracovani digitalniho obrazu. Nedilnou ¢asti GIS je databaze
s nastroji umozniujicimi jejich spravu. Ridici databazové systémy oznadujeme zkratkou DBMS. GIS déle
podporuji pocitacovou kartografii (CAC) a pouZivaji data dalkového prlzkumu Zemé. Geografické
informacni systémy tedy leZi vjakémsi priniku pocitacové grafiky, digitdlni kartografie, databazi

a dalkového prazkumu Zemé.

GIS nejsou jen pouhym souctem funkci vySe zminénych soucdsti. Obsahuji i néco navic, co je Cini
jedine¢nymi. Z predchozich oblasti se vy¢lefuji tim, Ze jsou schopny provadét analyzu prostorovych
dat. Tato analyza sleduje prostorovou slozku dat, zatimco klasické statistické analyzy operuji

s neprostorovymi daty.
Na GIS je mozné nahlizet ze tfi aspektl:

Prvni pristup, ktery zdlraznuje zejména funkcni vybaveni GIS, reprezentovany napf. Burroughem
(1986, cit. podle Koutsopoulos, 2009, s. 9), definuje GIS jako ,systém pro sbér, uchovavani,
manipulace, analyzu a zobrazeni dat, ktera jsou polohové vyjadrena vici Zemi“. V tomto duchu je GIS
definovan predevsim pres funkce, které by mél obsahovat. Je zde akcentovadna schopnost uchovavat

a organizovat prostorova data, aplikacni slozka je také zminéna, ale nehraje hlavni roli.

Aby mohl byt néjaky informacni systém spravujici prostorova data nazvan geografickym informacnim

systémem, mély by jeho softwarové nastroje obsahovat tyto ¢asti (Kolar 2003):

e Databaze
e Ridici databazovy systém
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e Dotazovaci jazyk
e Funkéni nastroje

e UZivatelsky interface

McCloy (2005) ve své definici rovnéz zdlraznuje prostfredky a nastroje, které geografické informacni
systémy vyuzivaji. Konkrétné databazi déli na prostorovou a atributovou, coz je specifikum databazi
geografickych dat. Mezi funkéni prostfedky radi nastroje pro Upravu vstupnich dat, spravu dat,
analyzu a hodnoceni dat, modelovani, editaci a transformaci dat. Za soucast GIS povaZuje také

pfistup na internet (WMS sluzby).

Druhy pfistup klade akcent na aplikacni funkci geografickych informacnich systému. Tento pfistup
vychazi predevsim z geografického paradigmatu prostorové analyzy. Zddraznuje vyuzZiti GIS v mnoha
oblastech, nebot predstavuji nastroje pro zodpovézeni otazek o redlném svété (monitorovani lidské
¢innosti, popis a rozmisténi redlnych fenoménd na Zemi a jejich vzajemné vztahy, atd.). Pfedstavitel
tohoto pristupu Parker (1988, cit. podle Koutsopoulos 2009, s. 10) popisuje GIS jako , informacni
technologii, ktery uchovava, analyzuje a zobrazuje prostorova i neprostorova data“. V duchu tohoto
pristupu muZeme uvést téZz pohled na GIS jako na ,systém podporujici rozhodovani umoznujici
spojeni prostorovych dat sfeSenim environmentdlniho problému”“ (Cowen 1986, cit. podle

Koutsopoulos 2009, s. 14).

Treti pfistup prezentuje vyznam a funkce geografickych informacnich systémi v kontextu potreb
vzdélavani. Tento pfistup nepopisuje technickou stranku véci, nybrz sledovanou problematiku
personifikuje. Studenti pracuji s GIS, pokud v geografické tématice pracuji s podporou programu,
pomoci kterého uvadi do souvislosti data, informace, znalosti a inteligenci (Sui 1995, cit. podle Rod,
Larsen 2009, s. 60): ,Data poskytuji Castecny popis fenoménl vyskytujicich se v redlném svété.
Informace jsou vysledkem zpracovani a vybéru dat a jejich logického usporadani. Znalosti jsou
odvozeny ze zpracovani téchto dat a jejich porovnani s pfedchozimi znalostmi. SlouZi pfitom jako
zaklad k rozvoji inteligence, jestlize jsou znalosti pouzity k feSeni redlnych problému nebo k odvozeni

novych myslenek”.

Rod, Larsen (2009) ve své studii téZ uvadéji pozadavky na GIS ve spojitosti s vyuzitim ve vyuce.
Nedefinuji pfimo nastroje, ale co by nastroje mély zvladat. S ndsledujicimi funkcemi by vyuka s GIS

méla naplnit stanovené geoinformatické cile:

e vstup a uchovdvani dat
e editace a transformace dat

e geometrické operace a prostorové analyzy
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e vizualizace georeferencovanych dat

Ostatni programy pracujici s prostorovymi daty, které obsahuiji jen ¢ast z uvedenych funkci, oznacuji
Rod, Larsen (2000) jako GIS prohlizece. Mezi takové programy patfi napt. aplikace Google Earth,

volné dostupny program ArcExplorer, aj. | stémito programy lze uvést geoinformatiku do

.....

Dadlkovy priizkum Zemé

Dalkovy prizkum Zemé (dale DPZ) je vSeobecné uzndvanou védni disciplinou, pro kterou je typické
ziskavani informaci o objektech planety Zemé bez pfimého kontaktu s nimi, a to na zdkladé méreni
intenzity odrazeného a emitovaného zareni od jednotlivych objektli (Kolaf, Pavelka, Halounova,
1997). Tyto udaje jsou ziskavany za pomoci leteckého ¢i satelitniho snimkovani. Data se nepofizuji
pouze ve viditelné ¢asti elektromagnetického, ale také v infracervené ¢&i ultrafialové oblasti. Zatizeni
k méreni intenzity zareni mlzZe pracovat pasivné, tj. pristroj zachycuje pouze zareni odrazené nebo
emitované zemskym povrchem, nebo aktivné, kdy senzor sdm vysild zareni o dané vinové délce
(radary). Tyto informace jsou velmi uZitecné pro sledovani stavu a zmén Zivotniho prostredi, jako
napt. odlesnovani, zdravotni stav vegetace, rlst teploty ocednl a stim spojené tani ledovcd,
znecisténi ovzdusi, rast zdstavby. Pomoci technologii DPZ mame tedy moznost rozpoznat vlastnosti

objektll a jejich zmény, které pouhym okem nevidime.

Je tfeba se zminit i o programech vyuZitelnych pfi praci se satelitnimi snimky. Nejedna se v pravém
slova smyslu o GIS ani GIS prohlizece. Pro tento typ programi se pouziva v angli¢tiné oznaceni image
processing software (program pro digitalni zpracovani obrazu). Tyto programy obsahuji nastroje,
které jsou bézné i pro programy pracujici s rastrovou grafikou, predevsim digitalnimi fotografiemi
(Adobe Photoshop, Gimp). Obsahuji vsak dalsi funkce, které je od téchto program( odlisuji. Mezi

klasické funkce téchto programu patti (upraveno podle Kolat, Pavelka, Halounova, 1997):

Uprava geometrického zkresleni snimku a zafazeni do soufadnicového systému
Korekce vlivi atmosféry a jinych faktor( ovliviiujicich interpretaci snimku

Uprava kontrastu snimku, filtry a nastroje pro zvyraznéni obrazu

P W N

Syntéza snimku a klasifikace snimku

Ve velké mife tyto programy obsahuji i nékteré funkce GIS. VétSinou se jedna o funkce spojené
s vektorizaci, tedy s vytvorenim a Upravou vektorovych dat na zédkladé rastrového podkladu. Mnohé
GIS zase naopak obsahuji funkce k zpracovani digitdlniho obrazu. Za vSechny programy, slouzici

k zpracovani digitdlniho obrazu zemského povrchu, je moZzné jmenovat program Geomatica. Tento
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software se vyuzivd k profesiondlnim Gceldim (ochrana ZP, lesnictvi, geologicky priizkum)

a ve strednim ¢i zakladnim Skolstvi se nevyuZiva zejména kvili své komplikovanosti a cené.

Dulezitym pojitkem mezi GIS a dalkovym prizkumem Zemé jsou data, nebot DPZ je zdrojem dat pro
GIS. Ziskani dat v DPZ probiha v obrazovém neboli rastrovém usporfadani. DlleZitou soucasti DPZ je
zpracovani dat zplUsobem, aby se z nich dala ziskat geograficka informace. V DPZ byly vyvinuty
nastroje, které toto umoznuji, a proto nasly uplatnéni i v GIS. Programy pro zpracovani, Upravu
a interpretaci multispektralnich dat (snimky pofizené v raznych cCastech spektra) obsahuji Casto
funkce, které vyuzivaji i GIS (napf. jiz zminéna editace dat ve vektorové podobé), naproti tomu GIS ve
velké Casti obsahuji nastroje k praci s digitalnim obrazem (napf. umisténi obrazu do souradnicového
systému, klasifikace snimku). V oblasti vzdélavani by se mély oba pfistupy dopliiovat. Data DPZ jsou

vSak ve vzdélavani na rozdil od GIS vyuzitelna i bez dalSiho vybaveni (software a hardware).

2.1.2 Pojmy zastupujici didakticky a pedagogicky nahled

Vzdélavani

Vzdélavani lze v zakladnim pojeti definovat jako ,proces zdmérného a organizovaného osvojovani
poznatkl, dovednosti, postojd aj., typicky realizovany prostfednictvim skolniho vyucovani (Prlcha,
Mares, Waltzerova 2008, s. 288). Kantorova (2010) uvadi, Ze tento proces tvofi ¢ast takzvané vychovy
v SirSim slova smyslu (veskerého cilevédomého, planovitého, fizeného a zamérného pusobeni na
Clovéka nebo podle nékterych autor( i nezamérného ovliviiovani), jejiz soucasti je rovnéz vytvareni
fyzickych a psychickych schopnosti, zajmU a navykd, coz se oznaduje také jako vychova v uzsim slova

smyslu. Vychova v SirSim slova smyslu je tak syntézou vychovy v uzsim slova smyslu a vzdélavani.

V pripadé této prace je Casto pouzivano spojeni vyuka s GIS ( viz dale). Spojeni GIS ve vzdélavani je
zde méné casté. Vsouvislosti s GIS v (geografickém) vzdéldvani mluvime predevsim v pfipadé
koncepce na projektové urovni. V dalSich rovinach (realizované a dosazené) pouzivdme spise pojem

vyuka s GIS.

Vyuka

MuiZe byt chapana od nejuzsiho vyznamu jako vyhradné vyucovaci ¢innosti ucitele az po oznaceni
jakéhokoliv edukacniho procesu (Prlicha, Mares, Waltzerova, 2008, s. 288). V praci povazujeme
vyuku za ,hlavni formu vzdélavaci ¢innosti, pti niZ ucitel a Zaci vstupuji do urcitych vztahl a jejimz
cilem je dosahovani stanovenych cild (Manak 1990, cit podle Prlicha, Mares, Waltzerova 2008,

s. 288).

Nedilnou soucdsti vyuky jsou vyukové metody. Ty jsou v moderni pedagogice nejcastéji definovany

jako koordinovany systém vyucovacich Cinnosti ucitele a ucebnich Cinnosti Zaki zamérenych na
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dosaZeni danych vychovné-vzdélavacich cild (Mandk 1990, cit podle Prlicha, Mares, Waltzerova
2008). Drive byla vyukova metoda vnimana Uzce jako cinnost ucitele, dnesni pojeti obvykle

zdUrazniuje i uebni ¢innosti Zakl jako nedilnou soucast vyukové metody.

Nékteti autofi (napf. Koutsopoulos 2009, Sinton 2009) povaZzuji praci s GIS, stejné jako s ostatnimi
geoinformacnimi technologiemi, za specifickou vyukovou metodu. Aby byla tato vzdjemnad soucinnost
ucitell a Zakl didakticky acinnd, méla by spliiovat obecna kritéria charakteristicka pro jakoukoli

vyukovou metodu (viz ramecek 1)

Ramecek ¢. 1 GIS jako vyukova metoda

Vyukova metoda je:

1) informativné nosn3, tj. preddva plnohodnotné informace a dovednosti obsahové nezkreslené
2) formativné Ucinna, tj. rozviji poznavaci procesy

3) racionélné a emotivné plsobiva, tj. strhne, aktivuje Zaka k proZitku uéeni a poznavani
4) koncipovana tak, aby respektovala systém védy a poznani

5) vychovna, tj. rozviji moralni, socialni, pracovni a esteticky profil Zaka

6) pfirozena ve svém pribéhu i ddsledcich

7) poutzitelna v praxi, ve skute¢ném Zivoté, priblizuje Skolu Zivotu

8) adekvatni zakim

9) adekvatni uciteli

10) didakticky ekonomicka

10)e hygienicka.

Zdroj: (Kalhous, Obst, 2002, s. 128)

Vyukovy potencial prace s GIS spliiuje zejména podminky 2, 3, 4 a 7, nebot aktudlni témata jsou
prezentovana moderni poutavou formou v souladu s nejnovéj$imi poznatky védniho oboru. Uskali
této metody muze spocivat v bodech 8, 9 a 10 za situace, kdy vyuka neni pro studenty srozumitelna
jak formou, tak obsahem. Ucitel musi praci s geoinformatickymi technologiemi didakticky i technicky
sam ovladat na pfijatelné Urovni. Pokud se tyto pozadavky nesejdou, nemUze byt tato metoda ani

didakticky ekonomicka.

Kurikulum

Pojem kurikulum pouzivame v SirSim vymezeni obdobné jako Walterova (1994, cit. podle Manak,
Janik, Svec 2008, str. 7). Vymezuje ho jako komplex problémi vztahujicich se k Fe$eni otazek prog,
koho, v ¢em, jak, kdy, za jakych podminek a s jakymi ocekavanymi efekty vzdélavat. DalSimi aspekty

kurikula, ve vazbé na vyzkumny design dizertacni prace, se zabyva kapitola 2.2.1.

Mezi klicové pojmy této prace patii také slovni spojeni kurikulum geoinformatické. Predstavuje
funkéni €ast kurikula geografického (Reznitkova 2006), proto sledujeme pouze nékteré jeho aspekty.
Soustfedujeme se predevsSim na otazky souvisejici s vybérem uciva, konkretizaci cili, metodami
a ocekavanymi efekty. Ostatni otdzky, napf. organizacniho charakteru, by mély byt feSeny

v zastresujicim kurikulu geografickém. Jinymi slovy feceno, prace se zabyva predevsim obsahovou
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dimenzi kurikula ve vSech jeho rovinach (zamyslené/projektové. realizacni a dosazené), ostatni

dimenze (ideovou, organizacni) pfenechava k feseni kurikulu geografickému.

Kvalita

V pedagogickych vyzkumech objevuje ve dvou vyznamech. Zaprvé se jednd o obecné oznaceni
pozitivniho nebo negativniho hodnoceni néjakého stavu. Za druhé jde o vyjadreni stavu, ktery je
Zadouci, optimalni, idedlni, tedy v kazdém pripadé pozitivni. V pedagogickém vyzkumu se pojem
kvalita pouziva vétSinou ve druhém vyznamu. Kvalitou se tedy rozumi: ,zaddouci (optimalni) Uroven
fungovani nebo produkce téchto procest i instituci, kterd mlzZe byt predepsana uréitymi pozadavky
(napf. vzdélavacimi standardy), a mlze byt tudiz objektivné mérena a hodnocena” (Pricha 2009,

s. 27).

Zminované pozadavky reprezentuji obvykle hlavni vzdélavaci cile stanovené v kurikuldrnich
dokumentech. Proces vzdélavani je pak kvalitni v pfipadé, Ze bylo dosazeno téchto vzdélavacich cild.

Je viak nutné zarudit, aby kvalitni byly také samotné vzdélavaci cile (Rezni¢kova a kol. 2013).

Efektivita

ma v zakladu slova efekt, coZ odkazuje na néjaké ucinky, vysledky, nasledky ¢i dlisledky, tak i na jejich
zdroj, plGvod, priciny. Efektivita je tedy obecné vyjadrenim urcitého vztahu. Vztah se nejéastéji hleda
mezi vysledkem a subjekty, které tyto vysledky zpUsobily. Ve vyuce se vétSinou jedna o néjaké

konecéné vysledky jako Uspésnost Zakl v zavérecném testu nebo pocet prijatych na vysokou skolu

Vybér a zpristupnéni vzdélavacich obsahii

Svybérem a s didaktickym zpfistupnénim edukacni naplné souviseji pojmy jako didakticka
transformace, analyza, redukce, didaktické zjednoduSeni. Reprezentuji rGzné pfistupy k vybéru
a prizplGsobeni vzdélavacich obsahi udicich se jedincl (napt. Klafki 1958, Hering 1959, Griiner 1967,
Mohlenbrock 1982). Pouzivani téchto pojml je nejednotné a jejich obsahové vymezeni se Casto

prekryva.

Didaktické zjednoduseni v této studii nepouzivame, nebot toto slovni spojeni vymezujeme obdobné
jako Hering (1959). Jde o cinnost, kterd se zaméruje pouze na vybér vzdélavacich obsahi. Hering
navrhl tfi moZnosti zjednoduseni: strukturalni, zastupné a posloupné. Tyto moZnosti spocivaji
zjednodusené feceno v Upraveé struktury pojmu, pfipadné nalezeni vhodnych analogii a zjednoduseni.
Uvedeny pfistup je po blizsim prozkoumani pro potfeby této prace nevhodny, nebot problematika
geoinformatiky je vétSinou pro stfedoskolské studenty natolik vzdalend, Ze tento koncept nelze

s uspéchem aplikovat na zptistupnéni vétsiny geoinformatickych témat.
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Didaktickd analyza podle Klafkiho (1958) bere v Gvahu nejen vybér, ale i didaktické zptistupnéni
vzdélavacich obsah(l. Tento postup je zaloZen na fesSeni péti zakladnich otazek: Jaky je exemplarni
vyznam tématu, jaky je jeho vyznam pro soucasnost, jaky je jeho vyznam pro budoucnost, jaka je
struktura obsahu, jak si obsah osvojit a jak ho zpfistupnit. Tyto otdzky jsou v praci ¢asto diskutovany.
Nejedna se jen o souvislost s tvorbou ndvrhu znalosti a dovednosti, které by si mél student v ramci
svého studia na stfedni Skole osvojit v oblasti geoinformatiky, ale i o samotné opodstatnéni GIS
ve vyuce. Jde predevSim o potiebu, kterda ptichazi predevsim ze strany statnich i soukromych
subjektd, kterym chybi lidé s dostatecné vyvinutymi informacnimi dovednostmi, ale zaroveri
s geografickym myslenim (téz ,spatial thinking” Bednarz 2001). Tato tendence je znatelnd

v poslednich nékolika desetiletich a souvisi s obecnou digitalizaci vSech sfér lidské spole¢nosti.

Didaktickd redukce (Griiner, 1967) je zjednodusSeni a zprehlednéni vzdélavacich obsahl za ucelem
jejich zprostfedkovani zakim. Jde o proces tvorby zjednodusené (popularizované) verze védeckych
poznatkll, o proces, kterym projdou souhrnné védecké poznatky od jejich publikovani az do
okamziku, kdy jsou Zakim zprostiedkovany v ucebnici ¢i ucitelem v rdmci vyuky (Knecht 2009).
Popularizace je v pripadé geoinformatickych technologii jednou z nejrozsifenéjSich metod, jak

prenést zajem studentl na tuto problematiku.

Prikladem mohou byt portal EDUSPACE evropské kosmické agentury ESA, DIGITAL EARTH projektu
HERODOT nebo portal spole¢nosti ESRI i Arcdata, jeZz slouZi k popularizaci software Arc VIEW.
Problémem téchto portdlu je, Ze se na jejich pFipravé ¢asto podili spiSe odbornici pfes GIS neZ pres
vzdélavani. To Casto vede k nevyvdzenému vybéru témat. Snaha zaujmout nemusi vidy pfinést

vzdélavaci efekt.

Transformace vzdéldvacich obsahi je v soucasné pedagogické literatufe rozSifenym konceptem,
ktery sleduje proces pretvareni vzdélavacich obsah( ve vice rovinach. Maridk, Janik, Svec (2008) zde
rozliSuji tfi roviny: Rovinu aktért (tvlrce kurikula, ucitel, zak), Rovinu procest (tvorba kurikula,
vyucovani, uceni) a rovinu obsahl (oborové obsahy, kurikularni obsahy, obsah vyucovani, obsah
mysli). Aktéfi pretvari (transformuji) v rdmci proces vzdéldvaci obsahy. Mezi tyto transformace
postupné patfi ontodidaktickd transformace (oborové obsahy do kurikuldrnich obsaha),
transformace psychodidakticka (kurikularni obsahy do obsahu vyuky) a kognitivni transformace
(obsahy vyuky do znalosti jako obsahl mysli). V rdmci dizertacni prace je nejvétsi pozornost
vénovana ontodidaktické transformaci, tedy vybéru a pfizplisobeni geoinformatickych témat, pojmu
a dovednosti z védnich obor( geoinformatiky a DPZ do stfedoskolského geoinformatického kurikula.

Autor se domniva, Ze vztah oboru (geoinformatiky) a vyucovaciho pfedmétu na stfedni skole (v ramci
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predmétu geografie) je v soucasnosti v podstaté kontinudlni, tedy geoinformatika na stfedni Skole je

(Ci spise méla by byt) predstupném geoinformatiky jako akademickeé discipliny.

2.2 Hlavni teoreticka vychodiska

Sledujeme Sirokou mnohovrstevnou problematiku implementace poznani a zplisobu pozndvani
v geoinformatice a v dalkovém prizkumu Zemé do vzdélavani na stfednich skoladch. Tento proces
vyvolavd mnoho otevienych a vzajemné propojenych teoretickych, metodologickych, organizacnich,
legislativni, ekonomickych a jinych otazek, které je nutné systémové fesit na Urovni narodni i v roviné
jednotlivych Skol. V nasledujici c¢asti se zaméfujeme na teoretické pristupy, které sledovanou
problematiku vnimaji jako celek a zaroven ji strukturuji do urditych logickych celkd, coz do ni vnasi

urcity fad.

2.2.1 Modely kurikula a jeho charakteristiky

Kurikulum jako sloZity komplex Ize nahlizet mnoha zpUsoby, vzhledem k jeho mnohovrstevnatosti
a Clenitosti. Tuto mnohotvdrnost reprezentu;ji tzv. modely kurikula, které znazornuji jednotlivé faze
kurikularnich promén. Tyto modely rozliSujeme tfi: Fundamentdlni, konstitutivni a realizovany
(Manak, Janik, Svec 2008). V kazdém modelu vystupuji subjekt (zdkonodarce, tvirce kurikula, u¢itel),
objekt (ideologie, Zak) a samotny model (koncepce vzdélavani, u¢ebni osnovy, vyuka). Formy kurikula
se vztahuji k témto modelim a transformacim v pribéhu vzdélavaciho procesu. Formy realizacnich

promén kurikula jsou nasledujici (Manak, Janik, Svec 2008):

Koncepéni forma (cile, koncepce, plany vzdélavani)
Projektova forma (projekty obsahu vzdélavani)
Realiza¢ni forma (realiza¢ni projekty)

Rezultatova forma (obsah vzdélavani osvojeny ve vyuce)

vk W

Efektivni forma (dosazena Urover vzdélani, uplatnéni v praxi)

Operativni podobou forem kurikula jsou tzv. roviny kurikula, které se stdvaji ¢asto pfedmétem analyz

a hodnoceni:

1. Zamyslené (Projektové) kurikulum: odpovidad koncepcni formé, zabyva se konkretizaci cill
a obsahu v urcitém oboru nebo predmétu.

2. Realizované kurikulum: Postihuje vzdélavaci obsah a podminky, ve kterych je tento obsah,
predmétem vyuky ve vzdélavacim procesu.

3. Dosazené kurikulum: Sleduje poznatky a vykony, kterych studenti skutecné dosahli.

18



S témito rovinami kurikula bude v praci ddle pracovdno. Roviny kurikula slouzi jako strukturovany
ramec pro vlastni vyzkum geoinformatického vzdélavani na stfednich Skoldch a odrazi se

i ve vyzkumném designu této prace (viz obrazek ¢. 1).

Kromé samotné strukturace vyzkumnych zaméru této prace jsou dilezité téz vazby mezi jednotlivymi
¢astmi schématu uvedeného na obrazku ¢. 1. Do roviny projektového geoinformatického kurikula
prvotné vstupuji poznatky ziskané z vice oblasti. Nejdfive jsou to geoinformatické poZadavky, které
jsou jiz obsaZzeny v existujicich narodnich vzdéldvacich dokumentech. Odborny obsah problematiky
GIS a DPZ je zastoupen v odborné i populdrné naucné literature (vysokoskolské ucebnice, ¢lanky).
Z téchto zdrojl lze reflektovat vyvoj materské discipliny. Déle je vybér vzdélavacich obsahd ovlivnén
vysledky pedagogického vyzkumu, v tomto oboru predevsim vyzkum( zahrani¢nich. Poznatky ziskané
na urovni realizovaného a dosazeného kurikula (postoje studentl a uciteld vaci GIS, bariéry rozsifeni
GIS na skolach, efektivita vyuZiti GIS) zpétné ovliviiuji koncepce cilli a obsahu vzdélavani v oblasti
geoinformatiky na stfednich Skoldch a proménuji tak podobu projektovaného kurikula. Zména

projektovaného kurikula poté opét ovlivni podobu dalSich rovin.

Obrazek €. 1 Vyzkumny design dizertacni prace

Vzdélavaci dokumenty Odbornd a populdrné Vysledky zahrani¢nich
narodni i zahrani¢ni naucna literatura z oblasti vyzkum v oblasti
(RVP, GESP, National GIS a DPZ (stredoskolské a vyuZiti GIS a DPZ ve
Curriculum). vysokoskolské ucebnice, vyuce v sekundarnim
védecké a populdrné- Skolstvi.
naucné clanky).

v

* Projektové kurikulum )
Obsahova analyza vzdélavacich dokumentt a dalSich
zdrojU, navrh geoinformatického kurikula (cile a
vzdélavaci obsahy).

* Realizované kurikulum
Prizkum a analyza podminek vyuky GIS na ¢eskych
stfednich Skolach.

,

N

* Dosazené kurikulum
Pripadové studie zapojeni geoinformacnich
technologii do vyuky, postoju a zkusenosti student(.

,

: REFLEXE :
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Komplexni nahled na proces tvorby a realizace geoinformatického kurikula umoznuji také rizné

modely kvality ¢i efektivity vzdélavani.

Mezi zakladni modely kvality patfi obecny model edukace (Pricha, 2002), Helmkeho model kvality
vyuky (Helmke, 2007), Model kvality Skoly (Ditton 2009). Tyto modely vyjadfuji vztahy mezi
jednotlivymi komponenty vzdélavani Cili mezi jednotlivymi proménnymi v rdmci raznych vyzkumnych
designl. Podle publikace Janik, Najvar, Kubiatko (2013) Ize ve vSech modelech kvality rozlisit Ctyfi
zakladni oblasti. Prvni oblast se tyka vstupl. Sleduje osobnostni charakteristiky ucitele a Zaka a
kurikulum ve smyslu cill a zamyslenych obsahi vyuky. Druha oblast je zaméfena na procesy, tj. déje
odehravajici se ve Skolni tfidé béhem vyuky (komunikace, interakce) a dalsi fenomény jako metody
vyuky. Stfedem zajmu tfeti oblasti jsou vystupy, které zahrnuji krdtkodobé a dlouhodobé efekty
procestl na aktéry (subjekty edukace). Ctvrta oblast zohledriuje kontext, ktery reprezentuji rizné
aspekty edukacniho prostiedi (edukacni, geografické, socialni). Zmifiované zakladni oblasti se

v modelech kvality nachazeji v urcité mire abstrakce.

V této praci je oporou model kvality Skoly podle Ditton (2009), ktery sleduje procesy na skolni Urovni
podle zamysleného, realizovaného (implementovaného) a dosazeného kurikula. Nas pfistup se lisi
vtom, Ze nesledujeme pouze procesy ve tridé, nybrz v celém systému vzdélavani (tj. i Uroven
narodni). Schéma na obrazku €. 2 tento model kvality pfizplsobuje specifikim vyuky GIS. Uvadime ho
az na zavér této kapitoly, nebot v ném operujeme i s pojmy, které souvisi s efektivitou, resp. mirou

implementace GIS do vyuky.

Vyraz efektivita vzdélavani, resp. vyuky reprezentuje sloZitou problematiku, kterou Ize zjednodusit
prostiednictvim nékterého z modell efektivity. Jednotlivé modely odpovidaji uréitému pojeti
efektivity bud’ celého systému vzdélavani anebo vyuky na skolni, ptipadné tfidni drovni (podrobnéji

Scheerens, Bosker 1997).

Mezi kvalitou a efektivitou existuje pomérné jasna vazba. Nékdy je kvalita chapdna jako pojem
nadrazeny efektivité. V naSem pfipadé by se jednalo o co nejefektivnéjsi zapojeni geoinformacnich
nastroji pro dosazeni vysoké kvality vyuky (tedy dosazZeni vyukovych cil(). Obraceny pfipad (kvalita
jako soucast efektivity) nastava napfriklad v pfipadé, kdy je vyzkumné fesena otazka, které ukazatele
kvality konkrétnich geoinformatickych nastroji (napf. typ GIS software) maji nejsilnéjsi vliv na
dosahovani dobrych vysledk(l ve vzdélavani. Je nutné fici, Ze modely kvality a modely efektivity si jsou
velmi podobné. V soucasném pedagogickém vyzkumu se uprednostiiuje vymezeni pojmu efektivity
jako soucast kvality vzdélavani, resp. vyuky. Akcentace efektivity je vlastni spiSe technictéji

zamérenym studiim (Kerski 2003, Audet a Paris 1997).
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V souvislosti s kvalitou a efektivitou vyuky je Zadouci fesit faktory, které je ovliviuji. Vyéet moznych
proménnych, které lIze sledovat ve vyukovém modelu, uvadi napriklad Scheerens, Bosker (1997), viz

ramecek ¢. 2).

Ramecek ¢. 2 Faktory ovliviiujici efektivitu vyuky

1. Orientace na Uspéch a ucitelova vysoka ocekavani - vétsi zameéreni na zakladni predméty nez na predméty ostatni,
vedeni Skoly a ucitelé oCekavaji a vedou studenty k vysokym vykontm.

2. Vedeni skoly - informovanost na skole, srozumitelnost pozadavk(, koordinace, participace uciteld na tvorbé
rozhodnuti, pomér ¢asu vénovany administrativé a vzdélavacim otazkam, kontrola ¢innosti ucitelG.

3. Vztahy a spoluprace mezi uciteli ve Skole - typ a frekvence setkani a konzultaci, obsah spoluprace, spokojenost se
spolupraci, dileZitost vénovana spolupraci, dalsi indikatory Uspésné kooperace.

4, Kvalita vzdélavacich dokument( - struktura dokumentd, srozumitelnost, vybér metod a ucebnich material(,
pouZiti metod a ucebnich materiald.

5. Skolni klima - pravidla a regulace, tresty, absence a netspésnost studentt, chovani student(, vztahy mezi vedenim
a uciteli, vztahy mezi studenty, vztahy mezi uditeli, spokojenost se Skolnim klimatem.

6. Evaluace - vysokd priorita hodnoceni a monitorovani studentskych vysledk(, propracovany systém hodnoceni
spojeny s adekvatni evaluaéni technologii.

7. Zapojeni rodi¢l - podpora rodi¢l Skole (finanéni, materialni), frekvence a obsah tfidnich schiizek, forma a ¢etnost
komunikace $kola-rodic.

8. Tridni klima - vztahy mezi studenty ve tfidé, vztahy mezi ucitelem a Zaky, pravidla ve tfidé a jejich dodrzovani,
postoje k uceni (u studentd i ucitele), atmosféra ve t¥idé (strach, apatie, kreativni, uvolnéna).

9. Efektivni vyuZiti ¢asu - sledovani absence, pocet vyucovacich dni vroce, pocet zrusenych hodin, fizeni tridy,
domaci ukoly.

10. Strukturované instrukce -struktura hodiny, pfiprava hodiny (plan, ucebni pomcky, ¢as), forma komunikace mezi
studenty a ucitelem, evaluace (forma, Cetnost, obsah).

11. Samostatnd prace studentl - dUleZitost pfisuzovana samostatné praci ve Skole. Cetnost, forma a rozsah
samostatné prace, moznost tvorby vlastniho studijniho planu.

12. Individualizace a adaptace vyuky- dlraz na diferenciaci ve skolnich vzdélavacich dokumentech, individualizace cilG,
podil individualni prace studentl na celkové dobé vyuky.

13. Zpétna vazba - zda je diskutovdna ve vzdélavacich dokumentech v souvislosti s Uspésnosti studentll, forma a

Cetnost zpétné vazby, diferenciace zpétné vazby podle Gspésnosti studentd, kvalita zpétné vazby.

Zdroj: Scheerens, Bosker (1997)

Z obsahu ramecku je zfejmé, Ze faktory ovliviujici efektivitu vyuky jsou strukturovany od Skolni
urovné pres tfidu az po individualni droven jednotlivych student(l. Jednd se o vycet proces(, které
probihaji mezi subjekty Skola, tfida, ucitel a student. Ne vSechny faktory jsou relevantni pro vyzkum
vramci této prace, pripadné nelze adekvatnimi metodami prokazat pficinny vztah mezi nimi

a efektivitou GIS, vétsina je ale aplikovatelnd i pro potreby studia efektivity GIS ve vyuce.

Nutno vSak poznamenat, Ze vySe uvedeny prehled nezohlednuje faktory, jeZ reprezentu;ji Sirsi kontext
vyuky. Napfiklad ¢as vynaloZeny na zaskoleni ucitelll i studentl a naklady na zavedeni potfebného

O
I

software a pofizeni dat. Vhodné je proto také zjistovat ,relativni“ efektivitu vyuky, nebot
stanovenych vyukovych cill (naptiklad tvorbu jednoduché mapy) lze obvykle dosdhnout vice
zplsoby. Nabizi se proto také ekonomické pojeti, tj. operacionalizace vstupl a zavedeni
ekvivalentnich jednotek. Vstupem jsou obvykle znalosti a dovednosti studentl ovérené v pre-testu.
Soucasti tohoto pfistupu je pak analyza nakladl (Casova narocnost, hodnota software, hardware,
naklady na dalsi vzdélavani ucitell, zaskoleni studentd), pro které jsou zavedeny ekvivalentni

jednotky. Vystupy jsou ve formé vysledku post-testu korigovany podle téchto nakladd. Slabiny tohoto

pristupu spocivaji vtom, Ze formou testu lze ovérovat jen urcité skutecnosti. Napfriklad post-test
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nemusi reflektovat probuzeni hlubsiho zajmu o feSené téma, ovlivnéni volby studenta v dalSim studiu
aj. Toto ekonomické pojeti je proto pro edukacni prostfedi povazovano za nevhodné, jak uz bylo

v dfivéjSich pracich vénujicich se efektivité vzdélavani uvedeno (Janikova, VIckova 2009).

Druhym pfistupem je pomérovat vyuku s GIS samo se sebou Cili pfijmout GIS jako vyukovou metodu
se vSemi vyhodami i nevyhodami a sledovat, za jakych podminek lze s timto ndastrojem nejlépe

dosahnout stanovenych vzdélavacich cild.

Stimto pristupem Uzce souvisi implementace GIS do vyuky geografie. Implementaci pfi tom
rozumime konecny bod, kulminaci komplexu predvidatelného sledu udalosti (Dueker, 1990, cit podle
Audet, Paris 1997), které jsou clenény do nékolika fazi. Predpokladd se, Ze ¢im dale proces
implementace dospél, tim efektivnéjsi jsou vyukové aktivity s novou technologii (Audet, Paris 1997).
V citované praci autofi navrhli dvojdimenzionalni model, ktery popisuje proces implementace GIS do
sekundarniho vzdélavani. Na svislé ose se nachdazi kategorie charakterizujici podminky pro
implementaci GIS (Software, hardware, data, odbornd zpusobilosti pro praci s GlIS, didakticka
zpUsobilost pro pouZiti GIS ve vyuce). Na horizontalni ose se uvadéji tfi faze procesu implementace,
tj. iniciacni, vyvojova a institucionalizace. Kazdou kategorii podminek charakterizuje koncovy bod
(implementace), ke kterému proces v dané kategorii sméruje. V pripadé kategorie “software” je
koncovym bodem relevantni software pro edukacni Ucely, kategorie , hardware” ma za cil funkéni GIS
laboratof, kategorie “data” sméfuje k pofizeni potfebnych dat pro studentské projekty, cilem
“odborné zpUsobilosti“ je osvojeni profesiondlnich dovednosti vyucujicich v daném sméru
aimplementaci v kategorii ,kurikulum® pfedstavuji vytvoreni kurikula s propracovanou koncepci

vyuky GIS.

Kazdou Skolu potom v tomto modelu charakterizuje kfivka, ktera prochazi v zavislosti na fazi procesu
implementace jednotlivymi kategoriemi. Naptiklad urcitd skola muZe byt ve stadiu implementace
v kategorii ,hardware” a ,software”, ale viniciacni fazi v kategorii ,kurikulum®. Pfinos tohoto
pristupu spociva v tom, Ze zohlednuje rizné aspekty implementace a nevytvari jeden generalizovany
a zkresleny ukazatel. Nevyhodou je, Ze pribéh kfivek se hodnoti hlife, nez jeden souhrnny ukazatel.
Kladné je hodnocena i skute€nost, Ze tento pfistup upozorfiuje na faktory, které brani procesu
implementace a tak ovliviiuji i jeho kvalitu. Tyto kategorie jsme v nasi studii zjednodusili na tzv.
technologicky, edukacni a profesiondlni aspekt. Tyto aspekty tvofi dohromady implementacni profil

a projevuji se ve schématu na obrazku ¢. 2. Podrobnéji jsou aspekty vymezeny v kapitole 4. 1.2.
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Ze studie Audet, Paris (1997) vychazi i Kerski (2003) pfi hodnoceni procesu a vyzkumu podminek
vyuky GIS na vybranych Skolach. Dale se problematikou efektivity GIS vénovali ve svych studiich

Patterson, Reeve, Page (2003), ¢i Baker, White (2003).

Kerski (2003) a Patterson (2007) v souvislosti s efektivitou zvolili zdkladni model vztahu mezi vstupy
a vystupy. Patterson dokonce pouzil vyzkumny design, kdy nezjistoval vstupy a soustfedil se pouze na
srovnani vystupl dvou skupin. Kerski se zabyva vstupy, vystupy a procesem vyuky, avSak proces
vyuky s GIS studuje oddélené a neddvd ho do souvislosti s vysledky experimentalni a kontrolni
skupiny. Ukazatelem vykonu a zlepSeni jsou u obou autorld body ve standardizovanych testech.
Baker, White (2003) se v otdzce efektivity nevénuji Uspésnosti ve standardizovanych testech, ale
zménam postoju vici védé a technologiim. V tomto ohledu ovéruji efektivitu stejné jako Kerski,
tj. vstup a vystup ovérované pretestem a posttestem. Do tohoto modelu vsak zahrnuiji i jiné faktory,

napriklad diskutuji vliv pohlavi nebo osoby instruktora daného kurzu.

Kerski (2003) potvrdil nékolik vstupnich hypotéz, napr. Ze politické, socialni a vzdélavaci faktory jsou
podstatnéjsi v ovlivnéni zavedeni GIS nez faktory technické, implementace GIS méni zplsob uceni
i vyuCovani, zavedeni GIS je spojeno spiSe s Usilim jednotlivych ucitelli, nez Ze by bylo vysledkem
institucionalnich snah o reformu Skolské geografie, zapojeni Skoly do mistni agendy a komunitniho
planovani je silnéjsi u ucitell pouzivajicich GIS nez u ucitell, ktefi s GIS nepracuji. Dvé hypotézy
se nepodafilo ovérit viibec ¢i jen ¢aste¢né. Prvni takovou hypotézou bylo, Ze GIS sdm o sobé neni
lepsi metodou pro investigativni geografii nez metody jiné a také hypotéza, Ze nebudou vyznamné
rozdily ve vysledcich mezi divkami a chlapci. Studie prokazala vyznamny rozdil ve vysledcich testl
experimentalni a kontrolni skupiny, kdy experimentalni skupina dosdhla vyrazné lepsich vysledkd.
Studenti z experimentalni skupiny ukazali lepsi zplsobilost pro syntézu interakci fyzickogeografické
a socioekonomické sféry. Dale se zjistilo, Ze vyuka s GIS nezlepsuje u student(l pouze dovednosti, ale
i tzv. ,geografické mysleni”, tj. mysleni v prostorovych souvislostech, pfemysleni o pfirodnich jevech
nejen v absolutni, ale i relativni poloze. Vétsi zlepseni bylo pozorovano u primérnych

a podpridmeérnych studentd, nezZ v ptipadé nadpriimérnych student(.

Studie Patterson, Reeve, Page (2003) ukazala, Ze vyzkumny vzorek zaka (30 zakl) ze stfedni Skoly,
ktefi absolvovali kurz prace s GIS a s GPS, dosahla v relevantnim post-testu lepsich vysledkl, nez
skupina nahodné vybranych univerzitnich studentl regionalni geografie. (48 studentl), ktefi kurz
s GIS neméli. Nejvétsi rozdil mezi kontrolni aexperimentdlni skupinou byl zjistén v dkolech

vyzadujicich poutziti tematickych map a klasifikaci jevli na satelitnim snimku

Baker, White (2003) ve své studii ukazali, Ze u studentu, ktefi patfili do experimentalni skupiny, resici

dany projekt s pomoci GIS, doslo k vyznamné zméné postojli vici technologiim, na rozdil od kontrolni
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skupiny, ktera vyuzivala pfi feseni klasické tisténé mapy. U této skupiny naopak vzrostl zdjem o védu
a zlepsili se postoje vici ni. Co se tyCe Uspésnosti, GIS skupina zaznamenala zlepSeni analytickych
schopnosti pro praci s daty, toto zlepSeni vSak bylo na spodni hranici vyznamnosti. Toto zlepseni
autofi vysvétluji hlavné ucinnéjSimi a rychlejSimi nastroji pro analyzu dat v GIS, coz umoznilo oproti
kontrolni skupiné vétsi mnoZstvi analyz. Autofi navic dospéli k nazoru, Ze osoba instruktora (ucitele)

ovliviiuje vysledky ve zménach postoju.

Na zavér této kapitoly uvadime schéma modelu kvality vyuky (viz obrazek ¢. 2) wvyuZivajici
geoinformacni technologie. Faktory ovliviujici efektivitu vyucovani s GIS byly identifikovany jak
z vlastniho vyzkumu (viz kapitola 5), tak z vySe zminénych zahrani¢nich vyzkum(. Na tomto misté by
bylo dobré vysvétlit, proc¢ cilem dizertacni prace neni ovéreni vlivu faktorl na efektivitu aplikace GIS
ve vyuce- podobné jako u studii Kerski (2003), Patterson, Reeve, Page (2003) a Baker, White, (2003).
Pfi pohledu na model je jasné, Ze vétSinu komponentl modelu lze jen téZzko kvantifikovat a je
otazkou, zda je to vlbec nutné. Kaidy ztéchto faktord miZe mit rozdilnou vahu v kontextu
konkrétniho vyukového prostfedi. Pokud by mél byt tento vyzkum alespon trochu relevantni
a validni, musel by obsahovat longitudindlni vzorek z mnozstvi Skol, coz prekracuje moznosti této
prace. Je mozné zvolit kvalitativni vyzkum, umoziujici hlubsi porozuméni sledované problematiky
v rdmci mensi skupiny zakud a ucitell (viz kapitola 5.1 a 5.2). Budeme tim ale naplfiovat jiné vyzkumné
cile nez vyse zminéni autofi. DalSim faktorem je nejednotné vnimani referenéniho ramce kvality Cili
co predevsim maji zaci umét. Je to zadsadni problém pfi porovnani vysledkl zakd z rGznych sSkol.
Jednim z nejvétsSich pfinosli GIS je mozZnost rozvijet geografické mysleni (Bednarz, 2001), coz je pfi

kvalitni implementaci GIS do kurikula nenahraditelna deviza.
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Obrazek ¢. 2 Model kvality vyuky s GIS, upraveno podle Ditton (2009)

IMPLEMENTACNI PROFIL

\/u
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(vzdélavaci dokumenty,
integrace a prespektiva
GIS v kurikulu, podpora
vedeni 3koly,
komunikace mezi
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Technologicky aspekt
(hardware, software,
data, dostupnost
technologii)

R

Zamyslené kurikulum

Student Uditel
1. Geograficke Profesionalni
mysleni aspekt (odborna
| zpusobilost pro
praci s GIS,
II. Geografické KaNTRInkCR _u,mN,_
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védomosti
1II. Informaéni
dovednosti (véetné
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Realizované kurikulum

—— Illi
T
g e
Uéinky
Kratkodobé Dlouhodobé
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_— studium na
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' stagnace,
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Dosazené kurikulum

Zdroj: (Ditton 2009)
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Uvedené schéma na obrdzku €. 2 znazornuje tyto myslenky: Studenti vstupuji do procesu vyuky
s rozdilnymi zkuSenostmi nejen z oboru geoinformatiky, ale i z oboru geografie. Rozvinutost
geografického mysleni, tj. schopnost uvaZovat v prostorovych souvislostech (téz prostorové mysleni,
analytického charakteru). Dalsim vstupem jsou informacni dovednosti, jejichZ specialni podmnozZina
jsou geoinformatické dovednosti. Implementacni profil se projevuje jak v zamysleném kurikulu
(edukacni a technologicky aspekt), tak i v kurikulu realizovaném (profesionalni aspekt). Vystupy jsou
obohacené informacni, potazmo geoinformatické dovednosti, geografické védomosti a rozvinutéjsi
geografické mysleni. Uginky, patfici do kategorie dosazeného kurikula, lze kromé rozdéleni na
kratkodobé a dlouhodobé také hierarchicky rozdélit podle intelektové narocnosti. Pti nizsi kvalité
procesu lze predpokladat zlepSeni pouze informacnich dovednosti, dale pak zvysSujici kvalita umozni
i zlepSeni geoinformacnich dovednosti, geografickych védomosti. Nejvyssi drovni je rozvinutéjsi
geografické mysleni. Pozitivni pfistup k geotechnologiim Ize predpokladat pouze pfi vysoké kvalité
vyuky s GIS. Tyto vystupy jsou pfimo aplikovatelné v praxi ¢i pfi studiu na vysoké Skole. Ovérena
kvalita vyuky s GIS v ramci Skoly zpétné ovliviiuje implementacni profil a posouva ho na vyssi Uroven
(zlep3eni technologie, profesionalizace uciteld, rozsifeni role GIS v kurikulu). Uspé$nost absolventd
v oborech vyuZivajici geoinformatické technologie mize zpétné ovliviiovat klima Skoly k otevieni se

novym pfistuplim a zlepsit komunikaci na skole ohledné zmén v zaZitych postupech.

2.2.2 Zakladni koncep¢ni otazky geoinformatického kurikula

Metodologickou oporu pfi feSeni zakladnich koncepénich otazek geoinformatického kurikula na
narodni Urovni nabizi TylerGv koncept tvorby kurikula (cit. podle Pasch a kol. 1998). Vychazi
z pfredpokladu, Ze hlavni cile vzdélavani jsou nastrojem vybéru vzdélavaciho obsahu. Tyto cile jsou
formulovany na zdkladé obsahového rozboru dostupnych zdroji reprezentujicich predmét zajmu,
v nasem pfipadé geoinformatické vzdélani. Podle Tylera zdkladni poznatkovou bazi tvofi knihy,
ucebnice, metodické pokyny, ¢asopisy, noviny, ale i rozhovory s ostatnimi ¢leny zainteresované
komunity. Z této zasoby podnétl by mél tvlrce kurikula sepsat vSechny obsazené cile a nasledné je
rozdélit do tfi skupin: Cile souvisejici se zvlddnutim obsahu predmétu, s potfebami spolecnosti
a s potfebami a zajmy Zzak(. Zastoupeny by mély byt vSechny kategorie. Na zakladé vzdélavaci
filozofie, psychologickych a didaktickych pozadavk(, Skolnich podminek a podminek studentl (vék,
rodina, atd.) jsou poté vybrany zakladni obecné cile, ze kterych se odvozuje konkrétni kurikulum.
Znamena to, Ze tyto hlavni cile slouzi k vybéru konkrétni edukacni naplné. V dizertacni praci za
vychozi poznatkovou bazi povazujeme predevsim Ceské a vybrané zahranicni kurikuldrni dokumenty

(viz kapitola 3.1).
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Mezi zakladni koncepéni otazky na narodni Urovni patfi také otazka obsahového pojeti
geoinformatického vzdélavani. Jeji feSeni navazuje na volbu vzdélavacich cil(l. Nabizi se dvé moznosti:
pouzivat GIS ve vyuce geografie jako prostfedek/nastroj, ktery pomaha resit urcité vybrané problémy
(tj. tzv. uceni s GIS) nebo se zaméfit na GIS jako na technologii. V tomto pripadé je hlavnim cilem
naucit Zaky zadklady dané technologie (tj. ucit se o GIS). Jinymi slovy feceno, zda je predmétem studia
néjaky geograficky koncept a GIS slouZi jako prostfedek jeho reseni, nebo zda je pfedmétem vyuky
samotny GIS. Ani o jednom pfistupu vsak nelze fici, Ze je jediny spravny. Obé cesty je potieba
kombinovat, aby GIS ve vyuce mohly splnit svij Gcel. Nasledujici schéma (Obrazek €. 3) ukazuje navrh
feSeni tohoto problému. Podle Sigmund (2007, cit. podle Artvinli 2010, s. 178) by se mélo jednat
o hierarchicky model, kde se na nizSim stupni studenti seznamuji s technickymi aspekty GIS

a postupné je ve vyssich rocnicich vyuZivaji k feseni problému.

Obrazek ¢. 3 Uceni s GIS a o GIS

Vyzkum s GIS (soustfed&no na studenta) )

Studenti za ucelem feseni geografického
problému sami ziskavaji geograficka data a s
pomoci GIS je zpracovavaji, vyhodnocuji a
prezentuji. Y,

Uceni s GIS (soustfedéno na studenta)
GIS je v rukou studentd, vyuZivaji ho k feseni
daného tématu, pouZivaji hotova predlozena
data.

J
Vyucovani s GIS (soustfedéno na ucitele)
GIS je vyuZit jako ndstroj k diskuzi o
geografickém tématu (napf. pomoci
dataprojektoru).
J
N

Vyucovani o GIS (soustiedéno na ucitele)
Ucitel vysvétluje, co je GIS, jak pracuje a k ¢emu
slouzi.

J

Zdroj: Sigmund (2007), upraveno autorem

Ze schématu na obrazku ¢. 3 vyplyva, Ze v pfipadé uceni s GIS jsou mozné dva pfistupy. S GIS pracuje
pouze ucitel a pomoci tohoto nastroje predklada studentlim nové poznatky nebo s GIS pracuji sami
studenti. O GIS jako o vyukové metodé bychom v pfipadé tohoto schématu mohli mluvit pfedevsim
u kategorii Uceni s GIS (soustfedéno na studenta) a Vyzkum s GIS. V ostatnich dvou pfipadech se GIS

vyuziva spise jako demonstracni nastroj.
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Podobny pohled nabizi Sui (1995, cit. podle Rod, Larsen 2009, str. 60). Hierarchicky rfadi pojmy, ze
kterych se sklada geograficka gramotnost. Na zakladé pojmové pyramidy se nalézaji geograficka data.
Z nich se procesem filtrace a usporaddnim stavaji geografické informace. Procesy pattici mezi tyto
dva pojmy (geograficka data a informace) nalezi do skupiny uceni o GIS. Z geografickych informaci se
na zakladé testovani a porovndvani s prfedchozimi zkuSenostmi stavaji geografické védomosti.
Aplikaci védomosti pfi reSeni realného problému se z védomosti stdva geografickd gramotnost.
Rozvijeni geografické gramotnosti pfi zapojeni geografickych védomosti zahrnuje ucebni procesy

pattici do skupiny uceni s GIS.

PFistup uceni s GIS pak néktefi autofi oznacuji jako specifickou vyukovou metodu. Patfi mezi né
i Koutsopoulos (2009, s. 12), ktery jeji koncepci vramci vyuky geografie obhajuje nasledujicimi
myslenkami: VétSina geografli souhlasi s nazorem, Ze se geografie skladd ze tfi komponent:
dovednosti, predmétu (vécna obsahova stranka) a perspektivy, ze kterych geograf pohlizi na realitu.
Tyto tfi komponenty tvofi rdmec, na némz lze vystavét koncept uceni s GIS. Sleduje tfi zakladni
procesy v uceni se geografii: proces védéni (otazka co je to a kde je to), proces porozuméni (proc je
to tady, jak se to sem dostalo) a proces aplikace (jak mUzu pouZit své znalosti k vyfeSeni tohoto
problému). Rlzné druhy dovednosti pak proces dosazeného védéni stmeluji (vim, co délat
s informacemi). Studium jednotlivych klicovych konceptl (pojml) predmétu geografie a jejich
vzajemné vztahy, at uZ se jednd o misto a region, fyzickogeograficky systém, socidlni systém,
prostiedi a spolec¢nost, umoziuji studentim porozumét témto klicovym pojmim a jejich interakcim.
RGzné perspektivy (prostorovd, ekologicka, aj.) vedou studenty k rdznym typlm procesu aplikace.
Funkce GIS mohou byt pouzity jako nastroj na hleddni odpovédi na otazky v jak procesu védéni (nizsi
kognitivni ndroc¢nost), porozuméni (stfedni kognitivni ndrocnost) a v procesu aplikace (vyssi kognitivni

narocnost).
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3. Projektové kurikulum

Implementace geografickych technologii do vyuky geografie, jak jiz bylo predeslano vyse, vyzaduje
v prvé fadé specifikovat, cemu predevSim se maji Zaci prostfednictvim této vyuky naucit. Tato
kapitola odpovida na poloZzenou otdzku, a to na zakladé rozboru ceskych a vybranych zahraniénich
kurikularnich dokumentl. PoZadavky z geoinformatiky se odvijeji mj. od postaveni (vahy, vyznamu)
geoinformatiky v ramci narodniho kurikula. V prvni ¢asti kapitoly uvadime proto struény popis
prezentace geoinformatickych pozadavk( ve vybranych narodnich kurikularnich dokumentech. Dalsi
Cast se vénuje srovnavaci analyze dokument( z hlediska kvantitativniho a kvalitativniho zastoupeni
sledovanych poZadavku. Posledni ¢ast predklada navrh geoinformatickych pozadavk(, ktery vychazi
mimo jiné z obsahové analyzy dokumentll, prezentovanych v prvni Casti kapitoly. Navrh téchto

pozadavkl byl jiz publikovan v Kral (2015b).

Jesté v Uvodu je vhodné poznamenat, Ze feseni poloZené otazky neni snadné, protoZze se mj. nabizi
vice variant odpovédi. Nezdlezi jen na samotném vyukovém potencidlu geoinformatiky, ale také na
SirSim vzdélavacim kontextu dané zemé (na postaveni a pojeti vyuky geografie, technickych
mozZnostech aj.). Je zfejmé, Ze pozadované geoinformatické znalosti a dovednosti v ramci vyuky
geografie tvofi vyznamové relativné malou funkéni ,jednotku” a jejich vybér musi byt uvailivy.
Pfedpokladdame, Ze relevantni poznatkova baze stejné jako cile souvisejici se zvladnutim obsahu
geografie, s potfebami spolecnosti a s potfebami a zajmy zakl (viz TylerGv koncept tvorby kurikula,
podrobnéji kap. 2.2.2) jsou jiz v narodnich kurikuldrnich dokumentech kulturné vyspélych zemi svéta
zohlednény. Poslani geoinformatiky ve vieobecném vzdélavani pfi tom muize byt zakomponovano
v Casti zamérené na geografické vzdélavani ale také i na obecné environmentalni nebo informacdni
vzdélavani. Pozornost zamérujeme proto na jejich prinik. Z ¢asti geografické nas zajimaji pfedevsim
pozadavky souvisejici se ziskdvanim, zpracovanim a analyzou geografickych dat, z ¢asti informacni
pak dovednosti, které vyZaduji operace s databazemi, tabulkovymi procesory, s rastrovou
a vektorovou grafikou aj. V Uvahu je zapotrebi vzit i specifické geoinformatické dovednosti, kterych
chceme dosdhnout. Jsou castecné nastinény v kurikuldrnich dokumentech zemi, kde sledovanou
problematiku do vieobecného vzdéldvani implementuji deli dobu ne? v Cesku. Uréité podnéty je
mozné ziskat i z pozadavkd kladenych béhem vysokoskolského studia geoinformatiky s tim, Ze je
nutné dané poZadavky upravit pro potieby stfedoskolského studia. Nejde pfi tom jen o pouhé
mechanické zvladnuti urcitych krokl, nybrz o smysluplné vyuZivani osvojenych dovednosti.
Zminovana transformace, kterd zahrnuje jak informacni, tak i oborové porozuméni, patfi k velmi

obtiznym.
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3.1 Zaclenéni geoinformatiky do narodnich vzdélavacich dokumenti

Zpusob, jakym je geoinformatika zaclenéna do ndrodnich vzdélavacich dokument(, sledujeme
v Cesku a u péti zahraniénich zemi. Dokumenty z USA, Kanady a Velkd Britanie byly vybrany proto, 7e
reprezentuji zemé srelativné dlouhou dobou zaélefiovani geoinformatiky do geografického
vzdélavani. Predstavitelé téchto zemi jsou zaroven vadcimi osobnostmi v oblasti vyzkumu této
problematiky. Dokumenty z Finska se staly stfedem nasi pozornosti proto, Ze skolsky systém této
zemeé se jevi jako velmi Ucinny, soudé podle pfednich pozic finskych Zak( v mezinarodnich vyzkumech
PISA. Némecky kurikularni dokument byl vybran ztoho dlvodu, Ze prezentuje ekonomicky

nejvyspélejsi evropskou zemi.

Pfesna formulace vzdélavacich cilt ze zminénych dokument je k dohledani v kapitole 3.2 Srovnavaci
analyza, stejné tak jako jejich podrobnéjsi komparace.. Kapitoly 3.1.1 a 3.1.2 slouzi pro blizsi
seznameni s dokumenty a jejich specifiky, dale pak pro zplsob zacélenéni geoinformatickych témat

a jejich rozsah.

3.1.1 Ceské vzdélavaci dokumenty

Ramcovy vzdéldvaci program pro gymndzia

Tento dokument vydal Vyzkumny Ustav pedagogicky v Praze a od 1. zafi 2009 podle néj uci vsechny
gymnazia v CR. Na zakladé rdmcového vzdélavaciho programu vypracovala gymnazia své vlastni
Skolni vzdélavaci plany, které jsou pro né zdvazné (dale RVP G)- V tomto dokumentu se vzdélavaci
obsah ¢leni na osm vzdélavacich oblasti. Geografie, jakoZzto vzdélavaci okruh, je zatazena v oblasti
Clovék a pFiroda a Clovék a spoleénost. S GIS se také mlZeme setkat v rdmci vyuky tzv. prafezovych
témat. U téchto témat se nemluvi o zafrazeni do jednotlivych vzdélavacich oblasti, mély by jit napfic
véemi oblastmi. Skola tato témata musi zafadit do vyuky, je véak zcela na ni, jaky zvoli organizaéni
ramec (semindre, klasicky predmeét, exkurze, projekt). MoZnosti GIS jsou nejvice patrné v priifezovém

tématu environmentalni vychova.

Vzdélavaci obsah okruhu Geografie je v RVP G tvoren celkem océekavanych vystupl a uciva. Ucivo
neni zavazné, skola si sama vybere €i rozsifi vybrané penzum latky uvedené v RVP. Ve chvili vytvoreni
Skolniho vzdélavaciho programu je vSak uz ucivo zdvazné. Ocekavané vystupy obsahuji poZadované
védomosti, dovednosti, popf. postoje, kterymi by mél student na konci vzdélavaciho procesu

disponovat. Tyto vystupy jsou zavazné.

S geoinformatickymi tématy se setkdme pouze v jednom pripadé v ¢asti ocekdvané vystupy u tématu

Geografické informace a terénni vyucovani a v asti uciva u stejného tématu. Pozice GIS
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v geografickém vzdélavani je vtomto dokumentu zminéna velmi obecné a neni zde pfilis prostor

pouzit RVP G jako podklad pro vystavéni vyuky s GIS ¢i o GIS na stfednich Skolach.

Katalog poZadavkii ze zemépisu ke spolecné ¢asti maturitni zkousky

Ponékud jinym typem dokumentu je v Cesku Katalog poZadavk(i ze zemépisu ke spole¢né ¢&asti
maturitni zkousky. Predpokladd se, Ze maturant ma o predmét hlubsi zdjem, a proto jsou zde
pozadované vykony vcetné Cinnosti spojenych s GIS a DPZ specifikovany podrobnéji nez v RVP G.
Pozadavky jsou v dokumentu ¢lenény nejprve na 3 okruhy obecnych znalosti a dovednosti, kterymi
by mél maturant ze zemépisu disponovat. Jednd se o okruhy Znalost s porozuménim, Aplikace
znalosti a fesSeni problém{, Prace s informacemi. V téchto okruzich se nachazeji dovednosti, jenz by
mohly vyzadovat poufziti GIS, i kdyz se tento pozadavek exaktné neuvadi.

Konkrétni pozadavky k maturitni zkouSce ze zemépisu jsou roz€lenény do péti Cislovanych
tematickych okruhl a tyto okruhy jsou dale jemnéji ¢lenény desetinnym tfidénim na nizsi Urovné.
Pozadavky, které souviseji s geoinformatickou vyukou, obsahuje tematicky okruh ¢. 5 nazvany
Kartografie, geografické informace a zdroje dat, konkrétné ve své podcasti Geografické informacni
systémy.

Katalog poZadavk( ke spolecné ¢asti maturitni zkousky je konkrétnéjsi nez RVP G v mnoha oblastech,
nejen ve specifikaci dovednosti tykajicich se GIS. Ve své strukture se vice podobd zahrani¢nim
dokumentlm, nebot jak autofi uvadéji, jednou ze zakladnich inspiraci byla Mezindrodni charta
geografického vzdélavani IGU (1994). Tento dokument po zavedeni modelu statni maturity v roce

2011 pozbyl platnost. MUzZe vsak predstavovat i nadale jakysi doporuceny standard.

3.1.2 Zahranic¢ni vzdélavaci dokumenty

Geography for life- Geography Education Standards Project

Dokument Geography Education Standards Project (dale GESP) jehoZ prvni verze pochazi z roku 1994,
prosel v roce 2009 prepracovanim, k némuz mohla odborna verejnost vyjadfit své pfipominky. Druhé
vydani standardu vyslo v roce 2012. DuleZitou zménou druhého vydani je zafazeni pojmu , geospatial
technologies”, které nahradilo obecné ,tools” pfi popisu Ccinnosti vramci feSeni probléma
geografické povahy. V nasledujici ¢asti prezentujeme poZadavky vzdélavaciho stupné K12, ktery
priblizné odpovidd véku stfedoskolskych studentl v Cesku. Pfedmét geografie je v dokumentu

rozdélen do 6 zakladnich tematickych ¢asti, které jsou dale strukturovany do 18 dil¢ich sekci.

Svét v prostorovych vztazich
Mista a regiony

Fyzickogeografické systémy

Eal S

Sociogeografické systémy
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5. Pfiroda a spoleénost

6. Aplikovana geografie

Kazda cast je rozdélena na nékolik sekci. Sekce jsou nejdfive uvedeny shrnutim, co by méla znat
a umét geograficky gramotna osoba. V tomto shrnuti je vysvétlen vyznam dané sekce a specifikovany
pouzité pojmy. Dale jsou sekce tridény podle urovné (K4, K8, K12) a ty jsou poté ¢lenény na to, co by
mél student znat, cemu rozumét a co by mél umét ucinit. O GIS a DPZ se nejvice zminuje hned prvni
Cast svét v prostorovych vztazich ve vSech tfech sekcich (vlastnosti a funkce geografickych
reprezentaci, pouziti geografickych dat ke konstrukci geografickych reprezentaci, pouziti
geografickych reprezentaci). Posledni ¢ast dokumentu je vénovana geografickym dovednostem. Ty
jsou zde roztfidény do péti skupin. Ve vSech téchto skupinach se kromé jinych vyskytuje také téma

vyuziti GIS a DPZ pro ucely rozvijeni danych skupin dovednosti.

GESP je zpracovan z pohledu zastoupeni geoinformatickych témat velmi kvalitné a podrobné. Mlze
slouzit diky své kvalité jako platforma pro implementaci vyuky s GIS a o GIS. V této souvislosti Ize
zminit napt. studii Patterson (2007), ktera se pokousi dosahnout cildl obsazenych v dokumentu GESP

pomoci aplikace Google Earth.

Kanadské narodni vzdélavaci kurikulum

Struktura kanadského dokumentu vychazi z amerického GESP z plvodni verze z roku 1994. Kanadsky
dokument se sklada z 6 stejnych tematickych ¢&asti jako americky GESP, tj. svét v prostorovych
vztazich, mista a regiony, fyzickogeografické a sociogeografické systémy, priroda a spolecnost
a aplikovana geografie. Tyto C€asti jsou dale clenény podle obsahového zaméreni. Déle jsou v pfiloze
specifikovany geografické dovednosti, ve kterych je vyznam GIS také zminén (obdobné jako v pfipadé
GESP). Téma GIS a GPS je nejvice zastoupeno v Casti svét v prostorovych vztazich, presnéji
v obsahovém zaméreni rozsifené polohové technologie. Dale se s tématem geoinformatiky setkdme
v Casti aplikovana geografie v obsahovém zaméreni lokalni, regionalni a globalni politika a problémy

s prostorovym aspektem.

Tim, Ze kanadsky dokument vychazi z plvodni nerevidované verze GESP zroku 1994, je jeji
geoinformaticky potencidl mnohem slabsi neZ v pfipadé GESP z roku 2012. Kanadsky dokument se na
GESP ve vSech spole¢nych ¢astech odvolava a odkazuje na doplnujici informace. Lze prepokladat, Ze
bude nasledovat aktualizace geografické casti kanadského narodniho vzdélavaciho kurikula
s ohledem na GESP z roku 2012. Poté budou zfejmé oba dokumenty na podobné drovni, co se tyce

sledované problematiky.
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Ndrodni vzdélavaci kurikulum- Geografie (The National Curriculum-Geography)

Vseobecné vzdélavani se v Anglii, Walesu a Severnim Irsku ¢leni na primarni a sekundarni. Vzdélavaci
dokumenty narodniho vyznamu se tykaji pouze primarniho a sekundarniho vzdélavani. Pro srovnani
je tedy potfeba brat posledni stupné (Level 7 a 8) sekundarniho vzdélavani, pokud je chceme
srovnavat se stfednim $kolstvim v CR. Nejnovéj$i dostupnd verze tohoto dokumentu pochdazi z roku

2007.
Geografické kurikulum m3 jinou strukturu nez dokument USA. Je rozdéleno na ctyfi zdkladni ¢3sti:

1. Klicové koncepty — misto, prostor, méfitko, vzajemné vztahy, fyzické a socidlni procesy,
environmentalni interakce a udrzitelny rozvoj, kulturni porozuméni a odliSnosti

2. Klicové procesy - Geograficky vyzkum, terénni prdce a vyuka mimo tfidu, graficka a vizualni
gramotnost, geografickd komunikace

3. Rozsah a obsah - vymezuje Siti predmétu, ve které by se mél ucitel pohybovat pfi uceni
klicovym proceslim a konceptiim

4. PrileZitosti kurikula — uvadi, jaké mozZnosti poskytuje kurikulum studentim a v ¢em jim muze

byt prospésné

Nékteré pojmy vdokumentu jsou zdlraznéné podtrienim a vysvétlené, pfipadné rozvinuté
ve vysvétlivkach. Téma GIS a DPZ najdeme v ¢3asti Klicové procesy, presnéji feceno v sekcich
geograficky vyzkum (GIS, GPS je zminén i ve vysvétlivkach pro pomlcky pro terénni vyzkum), dale se

timto tématem setkame v dil¢i sekci graficka a vizudlni gramotnost a v ¢asti prilezitosti kurikula.

Celkové neni zastoupeni geoinformatickych témat pfrilis velké, obecné vsak dokument klade velky
dliraz na geograficky vyzkum a jevy s nim spojené. V tomto ohledu se zde otvira mnoho moznosti pro

aplikace GIS, DPZ, i kdyzZ zde tyto moZnosti nejsou exaktné vyjadreny.

National Core Curriculum-Geography (Finsko)

Finsko ma ve svych dokumentech pro stfedni Skoly (upper secondary school) pro geografii uvedeny
Ctyfi hlavni oblasti:

Modra planeta (fyzickogeografické systémy)

Spolecny svét (socio-kulturni systémy)

Svét hazardu (ptirodni rizika)

P W N

Regionalni studie (regionalni analyza)

Kazdy okruh je rozdélen na ocekavané vystupy (objectives) definované pomoci dovednosti
a klicového obsahu (core content), ktery je charakterizovany nejdilezitéjSimi pojmy dané oblasti.

Posledni cast, tj. regiondlni studie, je realizovdna ve vyuce pomoci GIS. Studenti se seznamuji
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s geoinformatikou prakticky i teoreticky v rdmci projektu zaméreného na analyzu vybraného regionu.
Technické otazky (software, data) jsou reseny celonarodné pomoci projektu PaikkaOppi, coZ je
projekt zahrnujici vyvoj webové GIS aplikace spojené se zpfistupnénim geografickych dat dané

smérnici INSPIRE.

Educational Standards in Geography for the Intermediate School (Némecko)

Némecky dokument ¢leni predmét geografie do Sesti kompetenci (Area of Competence):

Specifické predmétové znalosti (porozuméni interakci fyzické a socialni sféry)
Prostorova orientace (schopnost orientovat se v prostoru - topografie, kartografie, atd.)
Metody prace s informacemi (schopnost ziskavat a hodnotit geografické informace)

Komunikace (schopnost rozumét geografickym informacim a jejich diskuze s ostatnimi)

vk wNd e

Hodnoceni (schopnost hodnotit data a problémy z prostorového hlediska pohledem
geografa)

6. Jedndni (schopnost a ochota jednat v oblastech pfibuznych s geografii)

Tyto oblasti jsou ddle ¢lenény na konkrétni okruhy dovednosti. Prace s GIS je spolu s vyuzivdnim map
zminéna v blizSim popisu kompetence prostorova orientace. Némecky dokument se zminuje
o geoinformatickych tématech pouze jednou a velmi kratce Dokument ale obsahuje v druhé ¢asti
ptiklady pro rozvijeni dovednosti z okruhu jednotlivych kompetenci. V rdmci prostorové orientace je
uveden priklad GIS projektu: Evropskd unie- naprosto Uspésny pribéh? Jeho podstatou je
na zakladé pripravenych dat vytvofit a porovnat tematické mapy znazornujici zakladni ekonomické

ukazatele vybranych statd EU.

3.2 Srovnavaci analyza geoinformatickych poZadavkii

Za uUcelem porovnani vyse zminénych dokumentl jsme provedli jejich obsahovou analyzu. Volba
pouzité techniky analyzy a komparace vysledkd byla ovlivnéna skutecnosti, Ze sledujeme pomérné
malé zastoupeni geoinformatickych pozadavk(l ve vzdélavacich dokumentech, které jsou navic
specifikovany na rizné Urovni obecnosti. Pro Ucely této studie jsme pouzili mirné upravenou techniku
strukturace (Mayring 2003, Némec 2013) a nékteré aspekty metodiky podobné studie, zamérené
na vyzkum mapovych dovednosti (Hanus, Marada 2013). Zakladni vystupy ztéto Ccasti byly
publikovany v Kral (2015a)
V prvni fazi obsahové analyzy jsme specifikovali zakladni otazky tohoto vyzkumu:

o Jaky typ pozadavkl se vyskytuje v ¢eskych a zahrani¢nich dokumentech z pohledu uceni s GIS

a uceni o GIS?
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e Jakd je intelektovd narocnost uvadénych pozadavk( z hlediska revidované Bloomovy
taxonomie kognitivnich cil(?
e Jaké je zastoupeni pozadavki z hlediska intelektové narocnosti v kategoriich uceni s GIS
a o GIS v jednotlivych dokumentech?

Ve druhé fazi byl stanoven objekt obsahové analyzy, tedy analyzované jednotky. Staly se jimi
vzdélavaci dokumenty uvedené a bliZeji predstavené v kapitole 3.1. Dale byly zvoleny dvé kategorie
dokumentl podle toho, zda predkladany koncept prezentuje spiSe uceni s GIS nebo uceni o GIS
(Koutsopoulos 2009, Artvinli 2010). Jak bylo zminéno dfive, tyto dvé mozZnosti nejsou ve vzdjemném
rozporu, v idealnim pfipadé by mély byt zastoupeny obé varianty. Jednotlivé dokumenty jsme ttidili
podle prevladajiciho pristupu. Konkrétni cilové poZzadavky na vykony Zakd byly tfidény dle kritérii
revidované taxonomie kognitivnich cild (Anderson, Kratwohl 2001) do t¥i kategorii: zapamatovani
a porozuméni, aplikace a analyza, hodnoceni a tvoreni.
Za cil souvisejici z geoinformatickymi dovednostmi byl povazovan takovy, ktery obsahoval alespon
jeden geoinformaticky pojem. Tim rozumime pojmy jako GIS, DPZ, GPS, pojmy s nimi pribuzné a jejich
anglické ekvivalenty. Do analyzy nebyly zahrnuty cile exaktné nevyjadfujici pouziti geoinformatickych
pristupl. Prikladem je ocekavany vystup, kde: ,Student porovna strukturu zemédélskych ploch pred
rokem 1948 a v roce 1970.“ V tomto pfipadé student miZe pouZit nejen satelitni snimky.
Dalsi krokem bylo oteviené kddovani textu, které mélo za ukol jednotlivé cile v analyzovanych
dokumentech zafadit do pfislusnych kategorii. Prvni kddovani probéhlo pro rozfazeni cili do
kategorii uceni o GIS a uceni s GIS. V rdmci téchto kategorii probéhlo poté rozfazeni do subkategorii
Znalost a porozuméni, Aplikace a analyza, Hodnoceni a tvofeni.
V ramci kategorie uceni o GIS byly do subkategorie znalost a porozuméni zarazeny ty cile, které
souviseji s pojmy jako zakladni principy GIS a DPZ (geograficka data, model prostorovych dat, fyzikalni
podstata DPZ, atd.). Soucasti subkategorie aplikace a analyza mohou byt pojmy spojené se slabymi
a silnymi strankami GIS a DPZ a s jejich poutZiti v praxi. Subkategorie hodnoceni a tvoreni obsahuje
cile, které jsou pribuzné se zhodnocenim vyznamu a potencialu GIS a DPZ ¢i posouzenim jednotlivych
program.
Pro kategorii uceni s GIS probéhlo kodovani cild nasledovné: Subkategorie znalost a porozuméni
obsahuje vétSinou cile obsahujici pojmy spojené s demonstraci geografického tématu pomoci GIS
nebo DPZ ucitelem, cile z kategorie aplikace a analyza jiz predpokladaji pojmy souvisejici s vlastni
analytickou préci studentl s GIS nebo DPZ pfi reSeni problému s geografickou tématikou, cile
a DPZ pfi feseni geografickych ukoll a pfi vytvareni vlastnich geografickych dat.
Nasledujici tabulka ¢. 1 zndzornuje zarazeni konkrétnich cill formulovanych ve vybranych

vzdélavacich dokumentech do jednotlivych kategorii. V nékterych pripadech je jednoznacné zarazeni
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obtizné, zaradili jsme tyto cile do kategorie, do které podle nas patfi z nejvétsi ¢asti. Nasledujici
tabulky ukazuji vystupy z obsahové analyzy. V tabulkdch €. 2 a 3 se nachazi absolutni a relativni
Cetnosti kédovanych cild v jednotlivych kategoriich. V tabulce €. 2 znamena hvézdicka vyskyt jednoho
cile pfislusného k dané kategorii, bez ohledu na jeho rozsah a konkrétnost. Vzhledem k tomu, Ze
dokumenty neobsahuji stejny pocet formulovanych cilli, je podstatné predevsim jejich procentualni
rozloZzeni v jednotlivych kategoriich, které naleznete vtabulce ¢. 3. Tézko kategorizovatelnd je
konkrétnost ¢i navodnost jednotlivych cill. Ta je zohlednéna v ramci deklarovanych kategorii pfi

zavérecném zhodnoceni.
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Tabulka €. 1 Komparace geoinformatickych cild ve vzdélavacich dokumentech

Uceni o GIS

Uceni s GIS

Znalost a porozuméni

Aplikace a analyza

Hodnoceni a

Znalost a porozuméni

Aplikace a analyza

Hodnoceni a tvofeni

GESP (USA)

Rozumét technickym
vlastnostem a kvalité
geografickych dat.

Vysvétlit, jak Ize pouZit
metadata pro pochopeni

sad geografickych dat (napf.
Land use/Land cover).

rozdilnosti ve tvorbé a vzhledu

Analyzovat vztah mezi

Popsat, jak vyuZit metadata
sady geografickych dat k
posouzeni spoletné
kombinace s jinymi datovymi
sadami (pfesnost, aktualnost,
zplsob pofizeni)

zdrojem dat a jejich kvalitou.

Popsat a vysvétlit, jaka
dokumentace je potfebna
k posouzeni projektu
zpracovaného pomoci GIS
(kvalita dat, procedury, atd.)

Zhodnotit, jaké
jsou moznosti
zneuZiti
geografickych
dat a jak témto
jevim
predchazet.

Vysvétlit, jak vyuZit vyhod riznych
geografickych reprezentaci (mapy,
globy, satelitni snimky, visualizace)
k reSeni geografickych otazek.

Pouiit geografickych reprezentacispolu s
geoinformatickymi technologiemi

k vyzkumu a analyze geografickych
otazek, a poté k vzajemnému porovnani
riznych moZnosti feeni.

Vytvorit mapu ve webové aplikaci
znazorfujici vyskopis a vybrané
prvky polohopisu (silnice, kempy,
ruristické stezky) pro identifikaci
mist pro dalsi moiné verejné
vyuiiti, silnice, stezky nebo
chranéna dzemi.

Vysvétlit, jak mohou byt riizné
geografické reprezentace a
geoinformatické technologie
vyuZity k feSeni geografickych
otdzek (napf. kam lokalizovat détské
hristé).

Popsat, jak maZe byt k analyze

urbanizace pouZito riznych
geoinformatickych technologii
(napf. DPZ pro vyzkum vyuZiti ploch,
rdznych GIS vrstev pro predikci ristu
¢i poklesunéjakého jevu).

Vysvétlit, jak mohou byt
geoinformatické technologie
vyuZity pro vyzkum problému
souvisejicich s vyuZitim ploch (napf.
nasledky novych zptsobd

Analyzovat pfipadny vztah mezi
globdlnimi spolec¢enskymi a pfirodnimi
zménami pomoci GIS (napf. klimaticka

zména, vyska hladin mofi a rozloZeni
obyvatelstva).

£ P, Y

Vytvofit prezentaci pouZitim
raznych geografickych reprezentaci
a geoinformatickych technologii
pro ilustraci nékolika uhlG pohledu
na soucasnou nebo potencionalni
lokaIni problematiku.

Zdroj: Vlastni Setfeni na zakladé rozboru vzdélavacich dokumentd
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Tabulka €.1- pokra¢ovani Komparace geoinformatickych cilti ve vzdélavacich dokumentech

Uceni o GIS

Uceni s GIS

Znalost a porozuméni

Aplikace a analyza

Hodnocenia
tvoreni

Znalost a porozuméni

Aplikace a analyza

Hodnoceni a tvofeni

VyuZivat atlast a globd riznych

Vybrat a uZivat pomdcek a

n._”_MM_nM___“__.: méfritek, mmﬁm._::_.os snimkla | technik pro terénnivyzkum VyuZivat rizné zdroje dat, jako Ziskavat, zaznamendvat a zobrazit v GIS
(Anglie) jinych zdroju geografickych adekvatné, efektivnéa mapy, média a GIS. informace.
dat. bezpecné.
Znat pojmy geograficky
informacni systém (GIS), PouZivat dostupné kartografické
délkovy prizkum Zemé (DPZ), produkty a dalsi geografické zdroje
RVP G (CR) prakticke vyuZiti GIS, DPZ a dat a informaciv tisténé i

satelitnich navigacnich
pfistrojd GPS, (globalni
polohovy systém).

elektronické podobé pro feseni
geografickych problémda.

PouZit s porozuménim zékladni
pojmy: geograficky informacni
systém (GIS), dalkovy prazkum
Zemé&(DPZ), digitalizace.

Maturitni katalog

Popsat funkce, tvorbu a vyuZiti
geografickych informacnich
systéma.

pozadavki (CR)

Popsat principy realizace a
vyuziti pozemniho a leteckého
snimkovani (fotogrammetrie,
stereofotogrammetrie) a
dalkového (druZicového)
prizkumu Zemé.

Popsat software potiebny pro
GIS.

Vyc¢ist informace z leteckych a
druZicovych snimkd.

Pretist a interpretovat informace o Gzemi|

pomoci GIS.

Zdroj: Vlastni Setfeni na zakladé rozboru vzdélavacich dokumenta
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Tabulka €.1- pokra¢ovani Komparace geoinformatickych cilti ve vzdélavacich dokumentech

cate (Némecko)

Uc&eni o GIS Uceni s GIS
2o g . Hodnoceni a s : ‘ g e s
Znalost a porozuméni Aplikace a analyza otans Znalost a porozuméni Aplikace a analyza Hodnoceni a tvofeni
Educational
Standards in
Geographyfor the Vytvofit s pomoci GIS rdzné
Intermediate tematické mapy.
School Certifi

National core
curriculum for
upper secondary
schools (Finsko)

Znat principy a aplikace GIS.

Znat principy zpracovani,
interpretace a visualizace
geografické informace na
rdznych drovnich v GIS
software.

Na zakladé sbéru materidlu zahrnujicim
mapy, statistiky, digitalni GIS material
zpracovat, analyzovat a visualizovat téma

s geografickou tématikou.

Vytvofit zpravu o vybraném

tématu tykajiciho se konkrétniho
regionu.

Canadian national
standards for
geography
(Kanada)

Vybrat a uvést davody pro poufZiti
specifickych geoinformatickych
technologii ( GIS, DPZ, GPS)pro
fesenivybraného geografického

problému.

Vyuiit tematickych map, GIS a dat
ziskanych z terénniho vyzkumu pro
ziskani informaci o padé, hydrologii,

zdrojich vody a jinych faktorech.

Zdroj: Vlastni Setfeni na zakladé rozboru vzdélavacich dokumentt
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Tabulka €. 2 Srovnani vzdélavacich dokumentt

Uceni o GIS Uceni s GIS
Zapamatovani | Aplikace a | Hodnoceni a | Zapamatovania | Aplikace a | Hodnoceni a
a porozumeéni analyza tvoreni porozuméni analyza tvoreni
Kanada * *
Anglie * * * *
Némecko *
Finsko * * *
Cesko (RVP G) * *
Cesko (Katalog
L, %ok k% %%
maturitnich
pozadavka)
Zdroj: vlastni vyzkum na zakladé rozboru vzdélavacich dokumenta
Tabulka €. 3 Procentualni zastoupeni kategorii cilt
Uceni o GIS Uceni s GIS
Zapamatovani a | Aplikace a | Hodnoceni | Zapamatovania Aplikace a | Hodnoceni
porozuméni analyza a tvoreni porozuméni analyza a tvoreni
USA 29% 7% 7% 29% 14% 14%
Kanada 0% 0% 0% 50% 50% 0%
Anglie 25% 25% 0% 25% 25% 0%
Némecko 0% 0% 0% 0% 100% 0%
Finsko 33% 33% 0% 0% 33% 0%
Cesko 50% 0% 0% 50% 0% 0%
(RVP G)
Cesko
(Katalog 67% 0% 0% 0% 33% 0%
maturitnich
pozadavka)

Zdroj: vlastni vyzkum na zakladé rozboru vzdélavacich dokumentd
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Zaver
V Uvodni ¢asti srovnavaci analyzy byly zminény tfi vyzkumné otdzky. Na zdkladé vyse zjisténych

skutecnosti se je nyni pokusime zodpovédét.

1) Jaky typ poZadavkl se vyskytuje v ceskych a zahrani¢nich dokumentech z pohledu uceni s GIS

a uceni o GIS?

Odpovéd na tuto otdzku nelze zobecnit pro vsechny dokumenty, lisi se mezi sebou az diametrdlné.
Americky dokument GESP operuje s konkrétnimi pojmy jako napf. metadata ve spojitosti s Ukony, ke
kterym je mozné tyto pojmy vyuzit (viz jak ovliviiuji metadata vyuZiti riznych sad geografickych dat).
V ostatnich dokumentech se setkdme spise s poZzadavkem izolované znalosti danych pojm(. V oblasti
uceni s GIS v GESP nalezneme cile formulované tak, Ze ve své podstaté jiz mohou slouzit jako
jednoduché zadani Ukolu. Toho je docileno predevsim pfiklady v zdvorkach. V ostatnich dokumentech
se stimto pristupem nesetkdme. Je ale nutné fici, Ze nékteré dalSi staty (napf. Finsko-projekt
PaikkaOppi) navazuje na samotné geografické kurikulum mnoZstvim podplrnych materiald

s konkrétnéji formulovanymi cili.

2) Jaka je intelektova naroc¢nost uvadénych pozadavk( z hlediska revidované Bloomovy taxonomie

kognitivnich cil(G?

Pti pohledu na tabulky ¢. 2 a 3 dojdeme k zavéru, Ze v uceni o GIS prevladaji nizsi kognitivni dimenze,
tedy zapamatovani a porozuméni. Kategorie hodnoceni a tvoreni je zastoupena pouze jednim cilem
v dokumentu GESP (2012). Naopak v uceni s GIS prevlada kognitivni kategorie aplikace a analyza.
Tento trend se zdad byt logickym, protoZe GIS jako metoda by méla vést ke geografickym

dovednostem vyssi rovné (hodnotit, analyzovat, tvofit). Vyjimku v tomto ohledu tvofi ceské RVP G.

3) Jaké je zastoupeni poZadavkl z hlediska intelektové narocnosti v kategoriich uceni s GIS a o GIS

v jednotlivych dokumentech?

Americky dokument ostatni dokumenty prevySuje jak do poctu formulovanych cild, tak i vyssim
procentualnim zastoupeni v kategoriich vyssi kognitivni dimenze (hodnoceni a tvoreni). Cile jsou
navic rovnomérnéji rozdéleny v ramci celé kognitivni dimenze, vyssi zastoupeni ma uceni s GIS nezZ
o GIS. Pfi blizsim prozkoumani formulace cilG (viz tabulka ¢. 1) zjistime, Ze v americkém
dokumentu GESP jsou dovednosti konkrétnéji specifikované, ve srovnani napf. s ¢eskym RVP G.
PoZadavky z geoinformatiky vramci RVP G vyzaduji jen nizsi kognitivni dovednosti (porozuméni
a zapamatovani) jak pro Uceni s GIS i o GIS. Mnohem lépe je ztohoto pohledu ptipraven Katalog
pozadavk(ll ze zemépisu ke spolecné ¢asti maturitni zkousky. Obsahuje pocetné vice cilll z této oblasti

a nékteré z nich lze zaradit do kategorie aplikace a analyza v uceni s GIS. Anglicky dokument je

41



rovhomérné rozlozen v obou oblastech uceni s GIS a o GIS i v kognitivnich kategoriich, nema ale ve

srovnani s americkym tak podrobné a ndvodné specifikované cile.

3.3 Navrh geoinformatického kurikula

V této &asti prezentujeme vlastni navrh geoinformatickych dovednosti 7aké stfednich $kol v Cesku,
ktery vzedel z identifikace shodnych pozadavkd, uvedenych ve vzdélavacich dokumentech Ceska (RVP
G, Katalog poZadavkl ze zemépisu ke spoleéné C¢asti maturitni zkousky), USA, Anglie, Finska
a Némecka. Za geoinformatické dovednosti povazujeme pozorovatelné a kontrolovatelné ¢innosti
studentd, které se tykaji geoinformatiky. Jedna se nejen o praci s GIS, ale i s produkty dalkového

prizkumu Zemé (DPZ) nebo terénnich méreni s GPS.
V této Casti prace hleddme odpovédi na tyto otazky:

e Jaké okruhy dovednosti jsou klicové pro zvladnuti vyucovani s vyuzitim GIS?

e Jak Ize tyto dovednosti zobecnit na libovolny predmét?

Vzhledem ktomu, Ze geoinformatické pristupy nemusi byt nutné zastoupeny pouze v geografii,
zakladni penzum pozadovanych dovednosti by mélo byt nezavislé na pfedmétu. Struktura nami
navrzeného geoinformatického kurikula proto vychazi z konceptu pochazejiciho zinformacnich
technologii. Pfi FeSeni zmifovanych otazek vychazime z pfistupu Rod, Larsen (2009), ktefi se zabyvaji
pojetim GIS v sekundarnim vzdélavani ( viz kapitola 2.1). Vymezuji mj. GIS z hlediska funkci, které by

mél tento software pro potieby vzdélavani obsahovat:

e vstup a uchovdvani dat
e editace a transformace dat
e geometrické operace a prostorové analyzy

e vizualizace georeferencovanych dat.

Dle naseho ndzoru tyto funkce napomahaji specifikovat poZadované dovednosti zaka, resp.
absolventl stfednich skol a mohou predstavovat kategorie pro jejich strukturaci. Cile analyzovanych
dokumentl byly proto kédovany a tfidény do kategorii podle toho, zda obsahuji pojem souvisejici
s priklady, které jsme pro danou kategorii povaZzovali za charakteristické. Pfiklady jsou pro kaZdou
kategorii uvedeny v tabulce €. 4. Typické priklady pochazi ze studie Rod, Larsen (2009) a pro potieby

této prace byly mirné upraveny.

Na zakladé srovnani se zmifnovanymi priklady jsme pro jednotlivé kategorie identifikovali odpovidajici
cilové pozadavky v kurikularnich dokumentech vyse zminénych zemi ( viz tabulka €. 5). V pfipadé, kdy

dany cilovy poZadavek svym obsahem spadal do vice kategorii, byl tento poZadavek zarazen do vsech

42



relevantnich kategorii. Do tabulky pak byly zaneseny ty, které byly zminény v pfijatelné mire

podobnosti alesponi ve dvou dokumentech.

Tabulka €. 4 Kédovani geoinformatickych pojmu

Kategorie

Typické pojmy

Digitalizace dat

. tabulkové
Zdroje ; rocesor
geografickych dat Zatabézey’ Vyuziti GPS jako zdroje geografickych
(oL pro GIS (wms ., dat (zdznam tras a bod(, export dat
Vstup a uchovavani dat , skenovani, v 1
servery, databaze . do prostredi GIS)
o vektorizace,
satelitnich a import
leteckych snimkd _
¥ ) geografickych
dat)
Vektorizace Uprava , .
. . p o Prace s atributovou tabulkou a
Editace a transformace | geografickych dat | existujicich . s
. . jednotlivymi atributy.
dat na rastrovém geografickych
podkladu dat
. . . Dotazy na
Prace s vrstvami za | Jednoduché v
iy , hodnoty Yol evs
ucelem prostorové Qe . Pokrocilejsi
S L atributl prvkd Sy .
Geometrické operace a | efektivniho dotazy na ‘ednotlivich analytické nastroje
prostorové analyzy znazornéni vzajemny vztah Jvrstev ¥ GIS (méreni,
potfebného zobrazenych . - statistiky)
obsahu orvki (identifikace,
vybér, statistika)
. K ické
VytvoFeni . artografické
i Editace vzhledu | metody . ,
mapového . o . . - Upravy rastrového
. . , , | apopist prvkd | znazornéni .
Vizualizace vystupu (mapovy s obrazu (jas,
, o~ Yy vrstvy adekvatni | obsahu
georeferencovanych dat | vyrez s méritkem, B kontrast,
ke zvolenému (kartogram,

nazvem, tirdzi,
doplriky)

méritku

kartodiagram,
aj.)

barevnost, apod.)

Zdroj: Vzdélavaci dokumenty, upraveno podle Rod, Larsen (2009)
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Tabulka €. 5 Kategorizace vyukovych cilt

Kategorie Formulované cile ze vzdélavacich dokumentt
Pouzivat dostupné
kartografické produkty a dalsi Ziskévat Vycist
Vstup a Vyuzivat rGizné zdroje geografické zdroje dat a - informace z
(o . 1 . P zaznamendvat a ,
uchovavani | dat, jako mapy, média a |informaciv tisténé i . leteckych a
L Y zobrazit v GIS .
dat GIS. elektronické podobé pro . N druzicovych
. _ informace ..
reSeni geografickych snimk{
problém.
Na zakladé sbéru v I
. "y Vyuzit tematickych map, GIS
materidlu zahrnujicim , , L _
. . a dat ziskanych z terénniho Ziskavat,
Editace a mapy, statistiky, , Sy, .
N -, vyzkumu pro ziskani zaznamenavat a
transformac | digitalni GIS material . S ey " .
informaci o padé, hydrologii, |zobrazit v GIS
e dat zpracovat, analyzovat a ., o . %
. . ) zdrojich vody a jinych informace
vizualizovat téma s
. P faktorech.
geografickou tématikou.
Analyzovat
pfipadny vztah
mezi globalnimi
Na zakladé sbéru “ . spolecenskymi a
materialu zahrnujicim Vyuzit tematickych map, GIS F;l’rodm’mi !
Geometrické . I a dat ziskanych z terénniho Ziskavat, P o .
mapy, statistiky, , S , zménami
operace a L . vyzkumu pro ziskani zaznamendvat a ,
, || digitalni GIS material . S ey " . pomoci GIS
prostorové informaci o padé, hydrologii, |zobrazit v GIS N
, zpracovat, analyzovat a . - . % (napf.
analyzy - . , zdrojich vody a jinych informace N
vizualizovat téma s klimaticka
. , . faktorech. Y Yy
geografickou tématikou. zména, vyska
hladin mofi a
rozloZeni
obyvatelstva)
Vytvofit prezentaci
o , ouZitim rliznych
. YL Vytvofit mapu ve webové P _— v
Na zakladé sbéru o, . | geografickych
s iy aplikaci znazornujici vyskopis ,
materialu zahrnujicim ) . reprezentaci a i
. . . a vybrané prvky polohopisu . . Ziskavat,
Vizualizace mapy, statistiky, I e s geoinformatickych .
C . (silnice, kempy, turistické ., zaznamenavat a
georeferenc | digitalni GIS material technologii pro

ovanych dat

zpracovat, analyzovat a
vizualizovat téma s

geografickou tématikou.

stezky) pro identifikaci mist
pro dalsi mozné verejné
vyuZiti, silnice, stezky nebo
chranéna uzemi.

ilustraci nékolika
uhla pohledu na
soucasnou nebo

potencionalni lokalni

problematiku.

zobrazit v GIS
informace*

Zdroj: Vzdélavaci dokumenty, upraveno podle Rod, Larsen (2009)
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Na zakladé této strukturace pak byla vytvorena ctyrdilna tabulka (tabulka ¢. 6) definujici konkrétni
dovednosti, vychazejici zcild uvedenych v jednotlivych kategoriich. Podobny pfistup pouZil pfi
specifikaci poZzadavku s aplikaci (GIS prohlizeCem) Google Earth ve své studii Patterson (2007), ktery

vyuzil pouze cile zdokumentu GESP (1994).

PredloZeny ndvrh obsahuje ve étyfech sekcich specifikované dovednosti, které by si méli studenti
z geoinformatiky osvojit béhem béiné vyuky ¢i seminarl, projektl, exkurzi aj. V prvnim sloupci jsou
samotné dovednosti, druhy sloupec strukturovaného prehledu uvadi ptiklad tUkolu, ktery je zaméren
na procviceni dané dovednosti. Tyto Ukoly je moZné si vyzkouset s geografickymi daty, ktera jsou
dostupna k ¢lanku Kral (2015b) na webu Geografickych rozhled(. Spolecné s nimi jsou k témto
Ukoldm uvedena vyukova videa v programu QuantumGlS. Posledni sloupecek obsahuje priklady
dalsich volné Sifitelnych GIS software nebo GIS prohlizecl, které umoziuji dané dovednosti procvicit
(s jinymi daty). Ve spodni ¢asti kazdého oddilu jsou uvedeny nékteré zakladni teoretické znalosti,

které jsou potiebné pro pochopeni smyslu a Sirsich souvislosti jednotlivych tkold.

Priklady ukolli uvedenych ve strukturovaném prehledu poZadovanych dovednosti jsou obsahové
zaméreny na mapovani a analyzy bariér pro vozickafe na vefejnych mistech. Zabyvdme se zde
lokalitou v prazskych Strasnicich. Studenti mohou na predlozenych datech pracovat s vizualizaci
bariér, jejich kategorizaci, mohou také navrhovat idealni trasy aj. Je samoziejmé mozné predloZend
data a ilustrativni priklady zaménit s geografickymi daty z okoli konkrétni skoly (tfeba i s vyuZitim
GPS). To by samotnému Ukolu pfidalo autenti¢nosti, pfipadné skute¢né vyuZiti vysledkd pro vozickare

z dané lokality. Na toto téma navazuje kapitola 5.2 Realizace GIS ve vyuce geografie.
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Tabulka €. 6 Navrh geoinformatickych dovednosti

1. Vstup a uchovavani dat

Priklad ukolu

Priklad
aplikovatelného
software

Studenti dokdZou vyhledat v adresafi a
zobrazit v GIS nebo GIS prohlizeci
vektorovou vrstvu (bodovou, liniovou
Ci polygonovou) nebo rastr.

Ve sloZce Bariéry vyhledejte soubory
chodniky.shp,
hranice_zajmoveho_uzemi.shp a zobrazte
je v programu QuantumGlS.

ArcExplorer,
QuantumGls,
Leoworks, GoogleEarth,
GIS prohlizec
geoportalu INSPIRE

Studenti dokdZou zobrazit danou
vrstvu v plném rozsahu i ve zvoleném
zvétseni, dokazou se v ramci vrstvy
ucelné pohybovat.

Zobrazte data ve zvétSeni pro Uzemi Prahy,
poté zvétSete vyrez na vrstvu zajmové
uzemi.

ArcExplorer,
QuantumgaGils,
Leoworks, GoogleEarth,
GIS prohlizec
geoportalu INSPIRE

Studenti dokazou vytvofit vektorovou
vrstvu z dat GPS.

Do projektu pridejte soubor bariery.gpx,
ktery obsahuje uloZené trasové body

z terénniho mapovani bariér pro vozickare
ze strasnického parku.

ArcExplorer 9.0 Java
education edition,
QuantumGls,
Leoworks, GoogleEarth

Studenti znaji pojem atribut a
atributova tabulka, dokaZzou ji zobrazit
a ziskat z ni informace o daném prvku.

Zobrazte si atributovou tabulku pro vrstvu
bariery a vyberte prvky s hodnotou 3 v poli
kategorie (nepfekonatelné bariéry).

QuantumGlS, Leoworks

Studenti dokdZou ziskat geograficka
data z internetovych servert, jez tyto
sluzby poskytuji (WMS servery).

Jako topograficky podklad pouzijte wms
vrstvy z geoportalu CUZK (Zabaged, ZM
1:5000).

ArcExplorer,
QuantumgGls,
GoogleEarth, webové
GIS prohlizece
mapovych portala

Teoreticky podklad

definice geografickych dat, zdroje geografickych dat, definice GIS, vektorovy a rastrovy model geografickych
dat, datové vrstvy, vyuziti bodové, liniové a polygonové reprezentace vektorového modelu, podstata a vyuziti

GPS

Zdroj: Vlastni $etfeni, analyza vzdélavaci ch dokumenta
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Tabulka €. 6- pokracovani Navrh geoinformatickych dovednosti

2. Editace a
transformace dat

Priklad ukolu

Priklad aplikovatelného
software

Studenti dokazou sami
vytvofit jednoduchou
bodovou, liniovou a
polygonovou vrstvu ve
vektorovém modelu.

Na zdkladé prizkumu topografického podkladu
vytvorte bodovou vrstvu zajmove_body.shp, ktera
bude obsahovat potencidlni cile pro vozickare
(obchod, restaurace, kostel, zastavka, atd.).

QuantumGlS, Leoworks,
Castecné ArcExplorer,
GoogleEarth, GIS prohlizec
geoportalu INSPIRE

Studenti dokazou
pouzivat rucni
vektorizaci na rastrovém
podkladu.

Ptidejte prvky do vrstvy zajmove_body pomoci
lokalizace na topografickém podkladu. V pfipadé
budov umistéte body vrstvy k hlavnimu vchodu.

QuantumGlS, Leoworks,
ArcExplorer, GIS prohlize¢
geoportalu INSPIRE

Studenti dokazou
upravit existujici
atributy prvkd vrstvy a
pridat dalsi atribut.

Otevrete si atributovou tabulku pro vrstvu
zajmove_body a pridejte atribut popis, datovy typ
text. Vyplnite hodnotu atributu pro jednotlivé prvky
(kostel, obchod, apod.).

QuantumGlS, Leoworks

Studenti dokdZou
geometricky upravit
existujici vrstvu.

Vrstva chodniky. obsahuje nékteré chyby vzniklé pri
vektorizaci (nelogické odchylky od ptrimé linie).
Opravte tyto chyby nastrojem uzll v edita¢nim
zobrazeni.

QuantumGlS, Leoworks, GIS
prohlizec geoportalu INSPIRE

Studenti dokdzou v
ramci jedné vrstvy

kopirovat, mazat a

slu¢ovat jednotlivé
prvky.

V atributové tabulce vrstvy bariery vyberte pouze
prvky, které reprezentuji pfechody. Tyto prvky
zkopirujte a vytvorte z nich novou vrstvu
prechody.shp.

QuantumGlS

Teoreticky podklad

kartografické vyjadrovaci prostfedky: bodové, liniové a plosné znacky; sourfadnicové systémy

Zdroj: Vlastni $etfeni, analyza vzdélavaci ch dokumentt
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Tabulka €. 6 — pokracovani Navrh geoinformatickych dovednosti

3. Geometrické operace a prostorové
analyzy

Ptiklad ukolu

Priklad aplikovatelného
software

Studenti dokdzou v GIS ¢i GIS
prohlizeci pridavat a odebirat
tematické vrstvy, uméji ménit jejich
poradi a viditelnost.

Zménte poradi zobrazenych vrstev tak,
aby bodové vrstvy byly nad liniovymi
vrstvami a rastrovym podkladem.

ArcExplorer, QuantumGls,
Leoworks, GoogleEarth, GIS
prohlizec geoportalu
INSPIRE

Studenti dokdZou zméfit vzdalenost
mezi dvéma body na
georeferencovaném podkladé.

Zmérte vzddalenost mezi autobusovou
zastavkou a Skolou, nejdfive nejkratsi
cestou a poté takovou cestou, aby byla
sjizdna pro vozickare, tj. s bariérami
kategorie nejvyse 1.

ArcExplorer, QuantumGlS,
Leoworks, GoogleEarth,
webové GIS prohlizece
mapovych portald

Studenti dokdzou zméfit plochu
polygonu na georeferencovaném
podkladé.

Zmérte plochu celého zajmového
tzemi.

ArcExplorer, QuantumGls,
Leoworks, GoogleEarth,
webové GIS prohlizece
mapovych portald

Studenti dokazou vytvofit na zakladé
danych kritérii obalovou zénu pro bod,
linii a polygon.

Vytvorte obalovou zénu (buffer) pro
vrstvu chodniky velikosti 10 metrd,
ktera bude reprezentovat akcéni zénu
vozickare.

ArcExplorer, QuantumaGls,
Leoworks

Studenti dokdZou vyuzit jednoduché
prostorové dotazy pro rizné vrstvy
(prusecik, prekryva se, je uvniti) a
dotazy na hodnoty atributd.

Zjistéte, které zajmové body se
vyskytuji mimo tuto akéni zénu, tj. jsou
pro vozickare bez dopomoci
nedostupné.

ArcExplorer, QuantumGls,
Leoworks

Teoreticky podklad

leteckych snimkt (DPZ)

princip kartografickych zobrazeni, referencni téleso, referencni plocha, princip potizovani satelitnich a

Zdroj: Vlastni $etfeni, analyza vzdélavaci ch dokumenta
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Tabulka €. 6 — pokracovani Navrh geoinformatickych dovednosti

4. Vizualizace georeferencovanych
dat

Ptiklad ukolu

Priklad
aplikovatelného
software

Studenti dokdZou vyuZzivat popisy
prvkd vrstvy, ménit jejich velikost,
styl, viditelnost a orientaci.

U vrstvy bariery a zajmove body zobrazte popisky
z pole komentar (bariery) a popis (zajmove body). Oba
typy odliste rlznym typem pisma.

ArcExplorer,
QuantumgGils,
Leoworks,
GoogleEarth

Studenti dokazou v GIS nebo GIS
prohlizedi vyuZit vhodné
kartografické metody pro znazornéni
tematického obsahu (metoda
kartogramu, kartodiagramu, aj).

Prvky vrstvy bariery kategorizujte podle hodnoty
atributu kategorie. Zvolte barevnou 3kdlu pro odliSeni
jednotlivych kategorii barier.

ArcExplorer,
QuantumGils,
GoogleEarth

Studenti dokazZou v GIS nebo GIS
prohliZeci vytvofit mapovy vystup s
potifebnymi mapovymi prvky (nazev,
mapové pole, méfitko, legenda,
tirdz).

Vytvorte mapu s nazvem Strasnicky park pro
vozickare. Mapa bude obsahovat mapovy vyrez
zajmového Uzemi, legendu pro zobrazené vrstvy,
méritko a tiraz (autor, datum).

ArcExplorer,
QuantumGls,
Leoworks,
GoogleEarth, GIS
prohlizec¢
geoportalu INSPIRE

Studenti dokazou v pfipadé rastrové
vrstvy zménit vyfez, jas a kontrast
pro zvysSeni Citelnosti obrazu.

Upravte vlastnosti rastrového podkladu wms vrstvy
pro zvyseni Citelnosti zobrazenych vektorovych vrstev.

QuantumGls,
Leoworks

Studenti dokaZou sv(ij mapovy
vystup exportovat v rastrové podobé
do zvoleného adresare.

Mapovy vystup exportujte ve zvoleném rastrovém
formatu (jpeg, tiff, bmp) nebo ve formatu pdf do
zvoleného adresare. V ramci moznosti mapovy vystup
vytisknéte.

ArcExplorer,
QuantumGls,
Leoworks,
GoogleEarth, GIS
prohlizec¢
geoportalu INSPIRE

Teoreticky podklad

kartografické vyjadrovaci prostfedky tematického obsahu: metoda kartogramu a kartodiagramu; obsah mapy

Zdroj: Vlastni $etfeni, analyza vzdélavaci ch dokumenta
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Zdverem

Uvedeny ndvrh nemad kone¢nou podobu. O prvni reflexi jsme jiz pozadali prostfednictvim dotazniku
vybrané vysokoskolské pedagogy a zainteresované stfedoskolské ucitele. Respondenti méli kazdy
pozadavek ohodnotit z hlediska vhodnosti, naro¢nosti a realizovatelnosti na Likertové skale od 1
(naprosto souhlasim, resp. velmi snadné) po 5 (naprosto nesouhlasim, resp. velmi obtizné). Dotaznik
bohuZel nemél pres opakovanou snahu vysokou navratnost. Respondenti, ktefi ndm dotaznik zaslali
zpét, sveétSinou navrhovanych dovednosti souhlasili, a to jak zhlediska vhodnosti, tak
i realizovatelnosti. VétSinu navrZenych dovednosti ohodnotili jako snadné az mirné obtizné.
V ojedinélych polozkach se vsak jejich ndzory i diametralné odliSovaly. Jednalo se hlavné o okruh
vizualizace georeferencovanych dat, kde se liSily nazory vysokoskolskych a stfedoskolskych
vyucujicich. Zavérem uvadime nazor jednoho uditele, se kterym se plné ztotoznujeme: ,Studenti jsou
dnes v oboru informacnich technologii schopni v podstaté vSech ndro¢nych operaci. Problémem je,

“«

aby védéli, pro¢ dané operace provadéji a jakou maji spojitost s geografii. Geoinformatické
kurikulum jako takové urcité neni finalnim stavem, o ktery staci u student(l v procesu geografického
vzdélavani usilovat. Cilem geografie jako pfedmétu by mélo byt naudit studenty tyto dovednosti
vyuZivat na vice kognitivnich Urovnich, od pochopeni zakladnich geografickych konceptl po

analytické reseni geografickych problémd.
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4., Realizované kurikulum

Na drovni realizovaného geoinformatického kurikula se zabyvdme jeho soucasnym stavem
implementace na gymnaziich v Cesku. Sledujeme predeviim rozsah vyuky s geoinformatickymi
technologiemi, zaméreni a typ vyuky, softwarové vybaveni Skol, postoje vyucujicich viéi témto
technologiim, aj. Vychazime pfi tom zejména zvlastniho Setifeni, realizovaného vroce 2012.

Metodika vyzkumu i jeho vysledky byly publikovany v Kral, Rezni¢kova (2013).

4.1 Rozsifeni a implementace GIS ve vyuce na gymnaziich v Cesku

Tato studie shrnuje vysledky vyzkumného Setreni z roku 2012, ve kterém bylo osloveno 103 gymnazii,
do vyzkumu se zapojilo 57 z nich. Setfeni vychdzi z metodiky zahrani¢nich vyzkumd, kde se
implementacni charakteristiky Skol z hlediska GIS ve vyuce zjistovaly na zakladé technologického,

profesiondlniho a edukaéniho potencialu.

4.1.1 Cile studie

Vyzkumna studie sledovala dva hlavni cile. Zamérem bylo zaprvé zjistit, jakym zplsobem a v jakém
rozsahu jsou GIS implementovany do vyuky na gymnaziich v Cesku a zadruhé, které faktory zejména
dle nazorl uciteld podminuji soucasny stav. V souvislosti s pInénim prvniho cile nas také zajimalo, zda
existuji skupiny skol s podobnymi charakteristikami implementace GIS do vyuky. V pfipadé, Ze by
Skoly s podobnou drovni implementace tvofily urcité uzemni celky, nabizelo by se sledovat v dalSich
vyzkumech specifika vlivu Skolicich center nebo podpory ze strany kraji apod. Plnéni druhého cile
bylo spojeno i se zjistovanim typl a relevance bariér, které brani dalSimu rozsifeni GIS a posunu
v implementacnim procesu. Za faktory, resp. bariéry jsme povaZovali postoje ucitelll gymnazii vici
geoinformatice, technické vybaveni skol, vék a vzdélani ucitell v dané oblasti, sou¢asna pozice GIS

ve Skolnich vzdélavacich programech, organiza¢ni forma vyuky GIS, ¢asova dotace, aj.

Zminéné cile podnitily volbu ¢tyf vyzkumnych otazek:

1) Ktera implementacni charakteristika prevlada mezi gymnazii v Cesku?

2) Existuji skupiny skol s podobnymi charakteristikami implementace GIS do vyuky?

3) Které faktory predstavuji dle nazor( uciteld nejvétsi bariéry v rozsireni GIS do gymnazialni vyuky?

4) Existuji statisticky vyznamné rozdily mezi uciteli zemépisu dle pohlavi, véku, aprobace a jejich

hodnoticimi soudy na pfinos GIS a na vlastni odborné dovednosti?
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Pfed vlastnim vyzkumem jsme predpokladali, Ze:

l. Mezi gymnazii v Cesku prevladad nizsi stuperi implementace ve viech sledovanych
charakteristikach.

Il Existuji skupiny gymnazii s vyrazné podobnymi charakteristikami implementace GIS do
vyuky.

lll.  Technologicky aspekt jiz neni limitujicim faktorem rozsiteni GIS do vyuky, mezi nejvétsi
bariéry rozsiteni patii odborna zplsobilost ucitell, metodicka podpora a dalsi vzdélavani
v oblasti GIS.

V. Hodnotici soudy uditell na pfinos GIS ve vyuce zemépisu a na Uroven jejich odbornych
dovednosti nejsou statisticky vyznamné ovlivnény vékem, pohlavim ani aprobaci

respondentd.

4.1.2 Metodika

Zakladnim zdrojem dat se staly vysledky dotaznikového Setrfeni zaméreného na rozsiteni GIS na
gymnaziich v Cesku. Dotaznik obsahoval dvé €asti, prvni tvofily uzavfené otdzky s nabidkou nékolika
odpovédi a otazky polooteviené (viz pfiloha ¢. 1). Druhou cast dotazniku tvofily vyroky, které
respondenti hodnotili podle Likertovy Skdly od 1 (naprosto nesouhlasim) po 5 (naprosto souhlasim).
Otazky v prvni ¢asti dotazniku byly vybrany s ohledem na predchozi vyzkumy Audet, Paris (1997),
Kerski (2003) a Bednarz, Audet (1999) a mély za ukol zjistit pozici konkrétni Skoly v implementacnim
procesu. Druha c¢ast dotazniku se tykala podminek a prostfedkd, za kterych probihda vyuka GIS.
Dotaznik byl béhem prosince 2011 pilotné ovéfen u deseti respondentld - uditeld zemépisu
a pfirodnich véd z rlznych typu skol (gymnazia, stiedni odborné Skoly). Na zakladé jejich pfipominek
se dotaznik upravil a nasledné v lednu 2012 se rozeslal elektronickou postou pomoci webové sluzby

GoogleDocs na vybrana gymnazia v Cesku.

Zplsob vybéru $kol byl nasledovny: Ze soupisu viech gymnazii v Cesku byla v kaZdém okrese
nahodné vybrana jedna skola. V pripadé, Ze v daném okrese plsobi Sest a vice gymnazii, pak se
vybrala dvé gymnazia z jednoho okresu. Pro Prahu byly podle stejného kli¢e pouzity méstské obvody.
Timto zplsobem bylo zvoleno 103 gymnazii. Na webovych strankach danych gymnazii byl zjistén
kontakt na vyucujiciho zemépisu. V pfipadé uvedeni vice vyucujicich zemépisu byl zvolen prvni
v seznamu. Prvni kolo dotazovani bylo ukonéeno koncem uUnora 2012, nasledovalo druhé kolo
dotazovani stejnym zplsobem pro zvyseni navratnosti dotaznikd. Vzhledem k moznosti neaktualnosti
¢i nefunkcnosti emailovych adres byli ve tfetim kole obeslani klasickou postou ucitelé z plvodné

vybranych gymnazii, ktefi do té doby nereagovali. Tento zplsob zvysil oproti druhému kolu
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navratnost dotaznik(l. Vyzkum byl ukoncen v pllce dubna 2012 a ve vysledku se do vyzkumu zapojilo

57 gymnazii, tj. 55 % obeslanych gymnazii.

Ziskané informace umoznily stanovit implementacni profil kazdé skoly, a to na zakladé metodiky
Audet, Paris (1997). Metodika této studie je podrobnéji rozebrdna v kapitole 2.2.1. Pfipomernme, Ze
studie sledovany stav zobecnuje do dvojdimenziondlniho modelu. Na svislé ose se nachazi kategorie
charakterizujici podminky pro implementaci GIS (software, hardware, dostupnost dat, odbornd
zpUsobilosti pro praci s GIS, kurikulum pro vyuZiti GIS ve vyuce). Horizontalni osa zobrazuje faze
procesu implementace, tj. iniciacni, vyvojovou a institucionalizacni. Kazdou kategorii podminek
charakterizuje koncovy bod (implementace), ke kterému proces v dané kategorii sméruje. V pripadé
kategorie “software“je koncovym bodem relevantni software pro edukacni ucely, kategorie
,hardware” ma za cil funkéni GIS laboratot, kategorie “data” sméruje k pofizeni potfebnych dat pro
studentské projekty, cilem “odborné zpUsobilosti“ je osvojeni profesionalnich dovednosti vyucujicich
vdaném sméru a implementaci v kategorii ,kurikulum® predstavuji vytvoreni kurikula

s propracovanou koncepci vyuky GIS.

Respondenti pomoci upravené Likertovy skaly vyjadrovali miru souhlasu s nabizenymi vyroky,
tj. naprosto nesouhlasim, spiSe nesouhlasim, spiSe souhlasim a naprosto souhlasim. V kazdé kategorii
otazek se vypocitala priimérna hodnota Likertovy skaly (1-4), kterd slouzila k uréeni polohy subjektu
vintervalu mezi iniciaci aimplementaci. Kazdou 3$kolu tak v dvojdimenzionalnim modelu
charakterizuje kfivka, kterd prochazi v zdvislosti na fazi procesu implementace jednotlivymi

kategoriemi.

V nasem vyzkumu se za ucelem reSeni vyzkumné otazky €. 1 pouZil vySe popsany model s mensimi
Upravami. Nabidka odpovédi byla rozsitena o ,,nevim“ pro pfipad, Ze se respondent v problematice
nevyznd a mohl by ndhodné zvolenou odpovédi zkreslit vysledky. Hodnota 3 (nevim) neni
automaticky povaZovana za prostredek v polarité nazord souhlasim - nesouhlasim, jeji hodnotu je
potieba posoudit v kontextu s otdzkou. Nékdy mlZe indikovat rané ¢asti implementacniho procesu,
nékdy je nutné ji z hodnoceni vyradit. Dale se sniZil pocet kategorii (ze ¢ty na tfi), ve kterych se
posuzuje implementace. Pfedpokladame, Ze v ¢eském edukaénim prostfedi neni potifeba rozliSovat
mezi kategorii ,technologie” a ,data“, nebot implementace v téchto dvou skupinach spolu Uzce
souviseji. Navic ve srovndni s ostatnimi skupinami kategorie ,data” evokuje pomérné maly pocet
otazek, a tak by mohlo dojit ke zkresleni vysledkli ve srovnani s ostatnimi obsahové Sirsimi
kategoriemi. Implementace byla posuzovdna z téchto hledisek: Technologicky aspekt (hardware,
software, data), profesionalni aspekt (odborna zpUsobilost pro praci s GIS) a edukacni aspekt, ktery

se nevztahuje pouze na charakteristiku ucitele (napf. na jeho didaktickou zpUsobilost pro préci s GIS),
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ale i na Sirsi vyukové podminky na dané skole (napf. na ukotveni ve skolnim vzdélavacim programu,
moznost dalSiho vzdélavani a ochotu vedeni zkouset nové pfistupy). Je tfeba poznamenat, Ze
respondenti sami nehodnoti edukaéni vyznam GIS pro vyuku, ale na zakladé jejich odpovédi je urcen
edukacni potencial GIS ve vyuce na daném gymnaziu. Podobné v pripadé technologického aspektu je
uren potencial z hlediska technického a SW vybaveni, v pfipadé profesiondiniho aspektu je

posouzena odborna zpusobilost uditele pro praci s GIS.

Vyzkumnd otazky ¢. 2 byla feSena na zdkladé vysledkd shlukové analyzy v tfidimenzionalnim
prostoru. Zjistovali jsme, zda existuji skupiny Skol s podobnymi charakteristikami jednotlivych

komponent implementace GIS do vyuky.

Pro statistické zhodnoceni ziskanych dat bylo pouZito shlukové analyzy metodou k- primér( ve
statistickém programu NCSS. V tomto programu bylo testovano také normalni rozdéleni nékterych
dat. Deskriptivni statistika a statistické testovani bylo vyhodnoceno v programu Excel 2007. V tomto
programu byla data analyzovdna podle svého charakteru chi-kvadrat testem nezavislosti
kategoridlnich dat, korelacnim koeficientem a statistikou Studentova T-rozdéleni pro zjisténi

vyznamnosti zavislosti jednotlivych komponent (Zvara 2003).

Uvedené aspekty, podle kterych se posuzuje implementace, zaroven shlukuji faktory, resp. bariéry,
které proces implementace ovliviiuji. Tyto bariery by se daly shrnout do dvou zakladnich okruht
(Hewlet Packard, 1999 in Chi Chung, Lai, Wong, 2009): Spolecenské a technické. Ve spolecenské casti
jsou to lidé (kultura, predsudky, vedeni, dovednosti), proces (plan, zpétna vazba, podpora vedeni)
a struktura (politika vzdélavani, finance). V technické casti jsou bariéry typu hardware, software
a sluzby (bulletiny, webova podpora, féra, atd.) Kromé téchto faktord jsme sledovali i , dalsi faktory,
které predchozi zahrani¢ni vyzkumy nezohlednuji. Zaméfili jsme se na ty, u kterych jsme
predpokladali, Ze maji v nasi skolni praxi relativné vétsi vyznam. Vahu vsech faktor( jsme posuzovali

na zakladé relativni ¢etnosti (ne)souhlasu respondentl s danymi vyroky.

Posledni vyzkumna otazka, zamérena na zhodnoceni statisticky vyznamnych rozdild mezi uditeli
zemépisu dle pohlavi, véku, aprobace a jejich nazor( na prinos GIS a na vlastni odbornou zpUsobilost

byla FeSena pomoci chi-testl kategorialnich dat.

4.1.3 Vysledky

Zdkladni informace
Vyzkumu se zucastnilo 57 ucitell na ¢eskych gymnaziich, vidy jeden ucitel z jedné Skoly a z jednoho
okresu (viz obrazek ¢. 4). Zastoupeni obou pohlavi bylo rovhomérné, 30 muz a 27 Zen. Vékové

zastoupeni respondent(l bylo nej¢etnéjsi v kategorii 30-39 let (36 %), dale pak v kategorii 40-49 let
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(31 %), 50-59 let (18 %), 20-29 let (13 %) a 60 a vice let (2 %, tj. pouze jeden respondent). V ramci
vyzkumu byli osloveni ucitelé s aprobaci v kombinaci se zemépisem, druhym aprobaénim predmétem
byla nejcastéji télesna vychova (31 %), biologie (21 %), matematika (18%), cizi jazyk (14 %) a déjepis

(7 %, tj. 4 respondenti). DalSi aprobace jsou zastoupeny pouze jednotlivci.

Obrazek ¢. 4 Zapojeni gymnazii do vyzkumu podle okrest

# Gkola zapojena do vyzkumu

Zdroj: Dotaznikové $et¥eni, topograficky podklad ArcCR 1:500 000

Technologicky aspekt

Technologicky pohled byl operacionalizovdn do otdzek zaméfenych na wvyuZivané programy
a dostupnost pocitacové ucebny. V nabidce programl byly ¢asto pouzZivané webové mapové
aplikace, volné stazitelné programy (GIS software i GIS prohlizece) a komer¢ni software od firmy ESRI.
Vysledky ukazaly nejcastéjsi pouzivani aplikace Google Earth a mapovych portal( (geoportél INSPIRE,
mapy. cz, aj.). Castéjsi pouzivani mezi respondenty mél jesté freeware GIS prohlize¢ ArcExplorer od
firmy ESRI. Komerc¢ni software vyuziva pét ucitell a jedna se o produkt ArcView od firmy ESRI. Ostatni
programy jsou pouZivané pouze dvéma nebo tfemi uciteli (Leoworks, QuantumGlS). Z ostatnich
program( respondenti uvedli aplikace Gapminder, digitalni atlas Fraus nebo GIS prohlize¢ Topol.

Pouze vySe zminénych pét ucitelli (9 %) vyuZiva komeréni software, zbytek se spoléha na freeware.
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Z odpovédi na otdzku vyZzadujici posouzeni dostupnosti pocitacové ucebny pro vyuku zemépisu je
zfejmé, Ze mezi gymnazii z tohoto pohledu existuji urcité rozdily. Vice nez polovina respondentl
oznacuje pfristup do ucebny jako bezproblémovy nebo mirné obtizny, kdy vyuziti uéebny vyzaduje
vyuku pldnovat vice dopfedu. U tficeti procent dotdzanych Skol lze konstatovat, Ze dostupnost
pocitacové ucebny predstavuje bariéru v procesu zavadéni GIS do vyuky (do ucebny se dostavaji
vyjimecné, s obtizemi anebo ji Uplné postradaji). Ctvrtina dotdzanych se dostava do udebny jen

vyjimeéné a pouze tfi respondenti u¢ebnu Uplné postradaiji.

Odpovédi na otazky v druhé ¢&asti dotazniku mély subjektivnéjsi charakter, nebot zjistovaly, jak
respondenti hodnoti vhodnost skolniho hardware pro praci s GIS a dostupnost komeréniho software
i potfebnych dat. V oblasti hardware vétSina ucitelli rozhodné nebo spiSe nesouhlasi s tim, Ze by
pocitace na jejich Skole nebyly dostacujici pro pouzivani GIS. Naopak vice nez polovina dotdzanych se
shoduje, ze komercni software je pro jejich Skolu nedostupny. V otazce dostupnosti dat panuje na
péti bodové skdle takrka symetrické rozdéleni. Nejpocetnéjsi kategorie spiSe souhlasi s tim, Ze data
jsou obtizné dostupna, naopak 22% skupina spiSe nesouhlasi. Velmi pocetna je v tomto pfipadé
kategorie nevim (27 %). Odpovédi na tuto otazku tak naznacuji rozdilnou informovanost uditell

o zdrojich geografickych dat.

Profesiondlni aspekt

Odborna zpUsobilost pro praci s GIS predstavuje dalsi dilezity faktor, popf. bariéru procesu
implementace. Vtomto sméru ucitelé hodnotili sami sebe pomoci ¢tyfbodové stupnice s krajnimi
body zacatecnik, resp. profesional. Profesionalem se nepovazuje Zadny z respondentl, do pozice
zacatecnika se stavi vice nez polovina z nich (58 %). Dalsi vysledky s podrobnéjsi charakteristikou
jednotlivych kategorii shrnuje graf na obrdzku ¢. 5. Ukazuje se, Ze osobni ocenéni odborné

zpUsobilosti predstavuje minimalné u poloviny respondentl neprehlédnutelnou bariéru v Siteni GIS.

Svym zpUsobem toto tvrzeni doklada i odpovéd na otazku, kterd zjistovala zdjem uditeld o kurzy

v oblasti geoinformatiky. Naprostd vétsina z nich (85 %) o tyto kurzy projevila zajem.
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Obrazek ¢. 5 Dovednosti pro praci s GIS-odpovédi respondentl

Dovednosti pro praci s GIS
odpovédirespondentu

35

30 A

20

15 -+

10

Zacatecnik (zadné nebo  Mirné pokrocily (Umim Pokrocily (Dovedu GIS
zakladnidovednosti) pouzit GIS pro potreby aplikovat pro feseni
vyuky nastredni skole.) realnych problému.)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni

Respondenti dale posuzovali vyrok, zda ,GIS software je komplikovany”. Odpovéd na tuto otazku
také svym zpUsobem signalizuje Uroven profesni kompetence. Stejné jako v predchozich zahraniénich
vyzkumech predpokladame, Ze odborné zplsobily ucitel nepovaZzuje GIS software za komplikovany.
Krajni hodnoty (naprosto souhlasim, nesouhlasim) se vyskytly v fadu jednotek, ostatni kategorie
(spise souhlasim, nesouhlasim, nevim) ziskaly kazda takfka shodné c¢tvrtinu odpovédi.

Pravdépodobné se do této nazorové neshody promitd i rozdilné vnimani slova ,,komplikovany“.

Nazorové jednotni byli respondenti na otazku, zda GIS vyZzaduje specidlni formy hodnoceni a formy
vyuky. Vétsina se shodla na potfebé novych forem. Pomérné pocetna vsak byla také odpovéd nevim
(20 %). Posuzovany vyrok se nachazi na pomezi profesiondlniho a edukaéniho kontextu.
Zprostfedkované prozrazuje, zda ucitel povazuje GIS za nastroj, ktery lze vyuZit napfiklad pfi
problémoveé zaloZzeném vyucovani. Posledni vyrok v této ¢asti se tykal podpory rozsifeni GIS do vyuky
z hlediska vedeni skoly. Je to dulezity faktor potencidlu dané Skoly v oblasti rozsifeni GIS do vyuky.
Vétsina ucitell se priklonila k nazoru, Ze vedeni by tuto snahu podpofilo, velka ¢ast si ale neni jista

(skoro ctvrtina odpovédi).

Edukacni aspekt

V ramci edukacniho hlediska se ovérovalo, zda a jakym zpUsobem je téma GIS obsaZeno ve Skolnich
vzdélavacich programech (dale SVP). Podle Rdmcového vzdélavaciho programu pro gymnazia by tato
informace v SVP neméla chybét. Pét uciteld (tj. 9 %) viak uvedlo, Ze téma GIS v jejich $kolnich

vzdélavacich programech neni. Zajimalo nas také, zda jde o pasivni (teoretické) ¢i aktivni (praktické)
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vyuZiti GIS. Vétsina SVP (tj. 58 % $kol) vyZzaduje pouze teoretické pojednani, teoretické i praktické

vyuziti deklaruje 33 % skol.

Dalsi otazka se zaméfila na hodinovou dotaci vyuky s praktickym vyuzitim GIS. Jak bylo uvedeno vyse,
k tomuto charakteru vyuky se hlasi tfetina respondent(. Na jejich Skolach prakticka vyuka GIS
nejcastéji probiha jen jednu aZz dvé hodiny v jednom roc¢niku (36 % z praktickych uZivatel(), popf.
stejnd hodinova dotace je rozlozena do vice roénikl (26 %). Varianty vice nez dvé hodiny v jednom
nebo ve vice rocnicich maji stejné zastoupeni (10%), oproti predchozim dvéma moZnostem vsak

méné nez polovicni.

V ramci edukacéniho aspektu se dale zjistoval nazor na to, zda by leps$i metodicka podpora pomohla
rozsiteni GIS do vyuky. Vétsina respondentl (70 %) s timto tvrzenim ,naprosto souhlasila“ a tak
neprimo kritizovala soucasnou nabidku vzdélavacich kurz(, relevantnich ucebnic, manuald nebo
pracovnich listd a zaroven vyjadrila svoji dlvéru v roli této metodické podpory. Nutno pfipomenout,
Ze je to hodnotici soud uditell, ktery muize byt ovlivnén i jejich nizkym povédomim o nabidce
relevantnich vyukovych materidld ¢i kurzd. Z tohoto vyroku tak nelze usuzovat, zda metodicka

podpora GIS v Cesku je dostate¢né kvalitni.

Vétsina respondentl (75 %) se shodla i na tom, Ze vlastni iniciativa uciteld predstavuje jeden
z hlavnich faktord ovliviiujicich rozsifeni geoinformatiky do vyuky zemépisu na zakladnich a stfednich
Skolach. ProtoZe jsme vahu tohoto faktoru pfedpokladali, zajimalo nds také, do jaké miry jsou ucitelé
presvédéeni o vyznamu sledované problematiky. S vyrokem: ,Price s GIS je/byla by pro vétsinu
studentld pfinosnd” naprosto nebo spiSe souhlasilo 65 % respondent(, ostatni zaskrtli nevim (19 %)
nebo spiSe nesouhlasili (7 %). Posledni vyrok nepfimo zjistoval, zda jsou si respondenti védomi
nékterych prednosti GIS. Vyjadrovali se ktvrzeni, Ze ,Vyuka pomoci GIS mlZe rozvijet nékteré
dovednosti vice a efektivnéji nez metody jiné”. Vysledky byly podobné jako u pfedchoziho vyroku.
Souhlasné stanovisko vyjadfilo 64 % respondentll, skoro ctvrtina nevi a pouze jeden ucitel spise

nesouhlasil.

Dalsi faktory a bariéry

Rozsifeni GIS do vyuky zemépisu je podminéno i jinymi dosud nezmifiovanymi faktory. Otazky,
zjistujici jejich vliv, byly do dotazniku zafazeny i presto, Zze k nim nelze pfifadit Skalu, kterd by
korelovala s mirou implementace. Napt. rozdilné nazory na roli narodnich vzdélavacich dokumentt
nebo na vyuZivani rdznych organizacnich forem vyuky nelze jednoznacné spojovat s drovni
implementace v zddném ze sledovanych aspekt(. Ziskané poznatky doplnuji feseni treti vyzkumné

otazky.
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Mezi faktory ovliviiujici miru implementace muize mj. patfit zplsob vymezeni problematiky GIS
v zavaznych kurikuldrnich dokumentech. Respondenti se proto vyjadrovali k vyroku, zda , Rozsifeni
GIS na nasi skole by pomohlo lepsi zakotveni v narodnich vzdélavacich dokumentech”. Souhlas
s timto tvrzenim svym zplUsobem naznacuje divéru ucitell v oficialni dokumenty a v jakousi potfebu
“pomoci shora“. Tretina ucitell je vSak v této otdzce nerozhodnuta (odpovéd nevim). Na stranu spise
¢i naprosto souhlasim, se priklani vice respondent(l (37 %) neZ na stranu spise Ci urcité nesouhlasim
(20 %). Dalsim vyrokem bylo ovéreno, jestli si ucitelé mysli, zda hodinovd dotace zemépisu je
bariérou rozsifeni. Vice nez 60 % tazanych spiSe ¢i naprosto souhlasi (v poméru 1:2), Ze dalSimu
rozsifeni GIS do vyuky brani mald hodinovd dotace zemépisu. Necelych 20 % spiSe ¢i naprosto

nesouhlasi.

Dalsi faktor, ktery ovliviiuje mozZnosti uplatnéni GIS ve vyuce, je jeji forma a zvoleny zpUsob prace
Zakd a ucitel(. Pomérné znacna ¢ast dotazanych (64 %) pouziva GIS jako pomucku pfi vyuce, méné
pak pro samostatnou praci (43 %). U zhruba poloviny respondentll (55 %) predstavuje GIS pomUcku
pfi pripravé na hodinu. Z pohledu organizacnich forem vyuky GIS prevazuji ty, které umoznuji praci
s mensim poctem studentu. Klasicka hodina, pravdépodobné zamérena na vyklad o GIS, ma vsak také
silné zastoupeni (29%). V kolonce ,,jiné” formy se objevily napf. domaci ukoly, referdty, celoskolni

seminar.

Poslednim okruhem zajmu byly plany do budoucna ohledné vyuky s GIS. Respondenti se rozdélili do
dvou skupin: Ti, co GIS ve vyuce pouZivaji a ti, co GIS nevyuZzivaji. V téchto skupinach Ize pfedpokladat
dvé moznosti, tj. bud’ budou pokracovat ve stejném trendu (pouZivat stejné, nepouZivat) nebo se
budou snaZit o progresi (rozsifit, zacit). Je zfejmé, Ze vétSina uciteld nechce ustrnout v soucasném
stavu a v oblasti GIS ve vyuce by se chtéli vyvijet. Vétsina ucitell (65 %) ze skupiny realizator(i by
chtéla pouZivani GIS ve vyuce jesté rozsifit. Pfevladajici pocet respondentl (83 %) druhé skupiny by

chtél GIS do vyuky zaclenit.

Implementace GIS ve skoldch

Jak bylo fe€eno, na posouzeni implementace GIS do vyuky na dané skole byl pouZit upraveny model
Audet, Paris (1997). Pomdaha fesit zejména vyzkumnou otazku ¢. 1 a 2. Do uréité miry zahrnuje
poznatky potifebné pro feSeni i ostatnich vyzkumnych otdzek. Edukacni aspekt byl posuzovan na
zakladé Sesti relevantnich otdzek, technologicky aspekt reprezentovalo pét otazek stejné jako aspekt
profesiondlni. Vysledny koeficient pro kazdé hledisko se ziskal zprimérovanim ohodnocenych
odpovédi vdaném okruhu a pohyboval se v uzavieném intervalu od 1 do 4. Ziskala se tak poloha

Skoly v tfidimenziondlnim prostoru s rozméry danymi koeficienty jednotlivych aspektd.
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Tento postup nabizi také identifikovat shluky Skol s podobnymi charakteristikami (napf. skupinu skol
s dobrou technickou vybavenosti, ale nizkou profesionalitou a edukacnim potencidlem). Pred
timto krokem bylo vsak dulleZité ovéfit, zda mezi jednotlivymi komponenty neexistuje statisticky
vyznamna zavislost. U vSech komponent bylo ovéfeno normalni rozdéleni, coz umozfiuje pouziti
Pearsonova korelaéniho koeficientu. Nezavislost byla zjistovana statistikou Studentova T-rozdéleni.
Struéna charakteristika polohy komponent je uvedena v tabulce ¢. 7, korelacni matice komponent

v tabulce €. 8 a test nezavislosti v tabulce €. 9.

Tabulka €. 7 Charakteristiky polohy jednotlivych aspekti

Technologicky aspekt Edukacni aspekt Profesionalni aspekt
max 3,40 4,00 3,60
min 1,25 1,30 1,50
median 2,40 3,10 2,60
1. kvartil 2,00 2,70 2,20
3. kvartil 2,71 3,50 2,80

Zdroj: dotaznikové Setieni

Tabulka €. 8 Korelacni matice pro jednotlivé aspekty

korelacni koeficient r Edukacni aspekt | Technologicky aspekt Profesionalni aspekt
Edukacni aspekt 1,00 0,26 0,53

Technologicky aspekt 1,00 0,42

Profesionalni aspekt 1,00

Zdroj: dotaznikové Setfeni

Tabulka €. 9 Test nezavislosti mezi jednotlivymi aspekty

t-statistika nezavislosti Edukacni aspekt Technologicky aspekt Profesionalni aspekt
Edukacni aspekt X 2,01 4,61
Technologicky aspekt X 3,38
Profesionalni aspekt X

Zdroj: dotaznikové sSetieni

Nejslabsi zavislost sledujeme mezi technologickym a edukacnim aspektem, nejsilnéjsi mezi
profesiondlnim a edukacnim aspektem. Kritickd hodnota Studentova t-rozdéleni pro 55 stupnl
volnosti na 5 procentni hladiné spolehlivosti, pro kterou jesté nezamitneme nulovou hypotézu
o nezavislosti dvou nahodnych veli¢in, je 2,004. To znamend, Ze u kazdé dvojice aspektl (velicin)
mUlzeme zamitnout hypotézu o jejich nezavislosti. U dvojice technologicky a edukacni aspekt je
hodnota t-statistiky jen slabé nad touto kritickou hodnotou. Korela¢ni koeficient je kladny u vSech tfi
dvojic, se vzristajicim koeficientem vjednom aspektu lze predpokladat rast koeficientu

v aspektu druhém.
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Pti orientacnim pouziti shlukové analyzy metodou k-primér( k ovéreni existence typickych skupin
Skol s podobnou charakteristikou bylo zjiSténo, Ze se zadné jednoznacné skupiny nevyclenuiji.
Variabilita uvnitf shluk byla pro pouZitelny pocet skupin pfilis vysokda a vyznamné se neliSila od
variability celku. Ktomuto zjisténi slouZi i ovéreni silné korelace mezi jednotlivymi komponenty
a vizualizace pomoci bublinového grafu (graf na obrazku ¢. 6), primér bubliny odpovida velikosti
koeficientu technologického aspektu. Pokud bychom charakterizovali inicia¢ni skupinu v dané oblasti
hodnotou indexu od 1 do 1,99, vyvojovou od 2 do 2,99 a institucionalizovanou od 3 do 3,99, vétSina
subjektd by spadla ve vSech komponentech do vyvojové skupiny. Tento poznatek prameni i z toho, Ze
u vSech komponent Ize predpokladat normalni rozdéleni. U edukacniho aspektu je rozdéleni ponékud
asymetrické a lze Fici, Ze vétSina subjektl je jiz v institucionalizované fazi. Z grafu je patrna
koncentrace vétsiny subjektd do oblasti pfimky linedrni zavislosti profesionalniho aspektu
a edukacniho aspektu. Velikost bublin je vSak pomérné nepravidelna a neroste podél primky linearni
zavislosti, coz vypovida o rlGzné technické vybavenosti Skol, kterd slabé souvisi s edukacnim
a profesionalnim aspektem.

Obrazek ¢. 6 Bublinovy graf pro profesionalni, edukacni a technologicky aspekt
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Zdroj: dotaznikové Setreni

Posledni vyzkumna otazka (C. 4) sleduje, zda existuje statisticky vyznamny vztah mezi pohlavim,
vékem a oborovym zamérenim (tj. druhy aprobacni pfedmét) respondentl a jejich hodnocenim

pfinosu GIS a vlastni odborné zpUsobilosti. Predpokladali jsme (viz hypotéza ¢. 4), Ze mezi
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sledovanymi charakteristikami respondenta a jeho odpovédmi neni vyznamna zavislost. Pravdivost

této hypotézy jsme ovérovali pomoci chi-testd kategoridlnich dat.

Tabulka €. 10 Vysledky chi-testu nezavislosti.

p-hodnota chi- Jak byste ohodnotili Prace s GIS je/byla by Vyuka pomoci GIS miuZe rozvijet
kvadrat svoje dovednosti pro pro vétsSinu studentu nékteré dovednosti vice a
rozdéleni praci s GIS? pfinosna. efektivnéji nez metody jiné.
pohlavi 3,46% 93,00% 33,76%
vék 0,83% 89,17% 50,99%
aprobace 32,51% 39,04% 2,57%

Zdroj: dotaznikové Setfeni

Jak dokumentuji data v tabulce ¢. 10, hypotézu o nezavislosti na 5 procentni hladiné spolehlivosti Ize
zamitnout pouze v pripadé vlivu véku a pohlavi respondenta pfi posuzovani vlastnich odbornych
dovednosti a v pfipadé vlivu aprobace respondenta pfi hodnoceni vyroku “Vyuka pomoci GIS mize
rozvijet nékteré dovednosti vice a efektivnéji nez metody jiné” (tvrzeni nepfimo doklada uvédomeéni
si potencidlu GIS a jeho prednosti). V ostatnich pfipadech hypotézu o nezavislosti nelze zamitnout.
Urcitd zavislost je ziejma u sebehodnoceni odbornych kompetenci. Mladsi ro¢niky (tj. 20—39 let)
posuzuji své dovednosti |épe neZz generace uciteld starSich (40 a vice let). Rozdily jsou patrné
i z hlediska pohlavi: muzi hodnoti své dovednosti Iépe neZz Zeny. Prednosti GIS posuzuji spise
skeptictéji ucitelé s aprobaci télocvik a biologie, naopak vyssi dlvéru v mozZnosti GIS maji ucitelé

s aprobacnim pfedmétem matematika.

4.1.4 Diskuze

Vysledky této studie Ize jen orientacné porovnat s predchozimi vysledky relevantnich zahranicnich
vyzkum(, nebot se ziskaly vjiném kontextu (v odliSném vzdéldvacim systému, v jiném obdobi)
a Castecné vyzkumné studie sledovaly jiné cile. Nabizi se porovnat nékteré casti s vysledky praci
Kerskiho (2003) a Audet, Paris (1997), které inspirovaly nami pouZitou metodiku vyzkumu. Jednim
z cild Audet, Paris (1997) bylo stanovit tzv. implementacni profil dané skoly. Je to linie prochazejici
nékolika kategoriemi (software a hardware, data, profesiondlni aspekt, edukacni aspekt), resp. body
o znamych hodnotach, které predstavuji zprimérované vysledky jednotlivych kategorii ziskané
z CtyFmistné Likertovy Skaly. Pred patndacti lety byla v USA na sledovaném vzorku Skol patrna jejich
koncentrace na rozhrani mezi inicia¢ni a vyvojovou skupinou. Pouze jedna ze Skol zasahovala i do
institucionalizované skupiny ve dvou kategoriich. V této dobé (tj. v roce 1997) gymnazia v Cesku GIS
vyuzivala jen v ojedinélych pfipadech. V roce 2012 se vétSina zapojenych gymnazii koncentrovala do
vyvojové oblasti ve vSech kategoriich, vedukacnim aspektu se vétSina dokonce nachazi

v institucionalizované oblasti.
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Kerski (2003) se zaméfil na faktory ovliviujici zavedeni GIS do Skol. V USA provedl rozsahlé
dotaznikové Setfeni: 1520 skolam byl zasldn dotaznik s 33 otdzkami. Vybrany byly skoly, které
vlastnily jeden z balickl program ESRI nebo Maplinfo. Dotaznik poslouZil jako zdroj dat pro
vicerozmérnou regresivni analyzu ovérujici, na kterych proménnych je zavisly stupen implementace
GIS do vyuky. Stupen implementace byl stanoven podle odpovédi z dotazniku a ve kvantifikaci se
opiral o predchozi studii Audet, Paris (1997). Autor potvrdil nékolik hypotéz: politické, socidlni
a vzdéldvaci faktory jsou podstatnéjsi v ovlivnéni zavedeni GIS nez faktory technické; implementace
GIS méni zplsob uceni i vyuCovani; GIS je do vyuky zaveden spiSe diky Usili jednotlivych ucitell, nez
Ze by bylo vysledkem institucionalnich snah o reformu Skolské geografie; zapojeni Skoly do mistni
agendy a komunitniho planovani je silnéjsi u uciteld pouzivajicich GIS neZ u ucitell, ktefi s GIS

nepracuji.

Zanalyzy odpovédi gymnazidlnich uciteld v Cesku vyplyva, 7e jako bariéry rozvoje povaiuji
nedostatecnou metodickou podporu, vlastni zplsobilost pro praci s GIS nebo nizkou ¢asovou dotaci
predmétu zemépis. Technické podminky vétsina respondentl nepovazuje za limitujici (podobné téz
Malatek 2005), v otadzce software a dat jsou vysledky ovlivnény rozdilnou informovanosti a jsou
nejednoznacné. Za klicovy faktor ovlivriujici zavedeni GIS do vyuky vétSina respondentd povaZuje

vlastni iniciativu, na vliv pozice GIS v ndrodnich kurikuldrnich dokumentech nepanuje jednotny nazor.

Kerski zhruba pred deseti lety ovéfril, Ze vétsina ucitell (72 %) by chtéla GIS ve vyuce rozsifit,
nepatrna ¢ast (4 %) omezit a zbyla skupina respondentl setrvat v sou¢asném stavu. Je mozné, Ze
u nékterych Skol je vyuka GIS rozsifena natolik, Ze setrvani v sou¢asném stavu neni znakem stagnace,
ale pokrotilé implementace. Obdobné i vétsina gymnazialnich ucitell v Cesku (65 %) hodla vyuziti GIS
ve vyuce rozsifit, pfipadné s nim zacit (83 %). Pomérné velké rozdily jsou ziejmé u hodinové dotace.
Zvazovano bylo pouze pfimé vyuZité GIS, nikoli teoreticka pojednani. V USA pred deseti lety prakticka
vyuka GIS neprobihala ve 42 % 3kol, v soucasné dobé v Cesku neprobihd v 16 % do vyzkumu
zapojenych Skol. Podle Kerskiho studie zhruba 10 % respondent pouzivalo GIS jako pomicku pfi
vyucovani, stejné tak pro pripravu na vyuku, podle nasich vysledkl je v obou pripadech vyuZiti vice
ne# 50%. Ukazuje se, 7e v nékterych aspektech je stav v Cesku oproti stavu v USA pied deseti lety
srovnatelny (napf. vztah uciteld ke GIS), u vétsiny hledisek vysledky dokladaji vyssi miru

implementace v Cesku.

4.1.5 Zavér
Na zacatku této studie jsme si stanovili nékolik vyzkumnych otdzek, jejichz zodpovézeni by mélo
podat zakladni obraz o roziifeni a implementaci GIS na gymnaziich v Cesku. Vyzkumna otazka ¢. 1

byla jakousi nadstavbou nad ostatnimi otazkami, nebot v sobé zahrnovala mnoho poznatki z feseni
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otdzek ostatnich. Jednd se o nalezeni charakteristické polohy v procesu implementace ve tfech
kategoriich: Technologickém, profesiondlnim a edukaénim aspektu. Tyto kategorie nelze chapat jako
pouze staticky ukazatel soucasného stavu, je zde zahrnut i potencidl GIS ve vzdélavani. Prikladem
mUiZe byt situace, kdy ucitel poklada sam sebe za zacatecnika, ale chtél by se v problematice dale
vzdélavat. Dale se domniva, Ze GIS ve vyuce ma své misto a predpokladd podporu od vedeni Skoly.
Takova Skola muzZe v profesionalnim aspektu dosdhnout relativné vyssich hodnot, ackoliv soucasna
situace neni pfizniva. Tato skutecnost se odrazi ve vysledcich implementacnich fazi. Lze fici, Ze
vétsina Skol se nachazi v technologickém a profesionalnim aspektu implementace ve vyvojové fazi,
v edukacnim aspektu implementace ve fazi institucionalizované. Pouze vyjimecné se Skola nachazi
v jedné z kategorii v institucionalizované fazi a v jiné kategorii ve fazi iniciacni. Je to zplsobeno
prokdzanym vztahem mezi sledovanymi kategoriemi. Tato situace je nejpravdépodobné;jsi u dvojice
edukaéni-technologicky aspekt. Hypotéza €. 1 konstatujici, 7e mezi gymnazii v Cesku bude prevlddat

nizsi stupen implementace ve vsech sledovanych charakteristikach, se tedy nepotvrdila.

Pfi teSeni vyzkumné otdzky ¢. 2, tedy zda existuji charakteristické shluky Skol s podobnymi
charakteristikami implementace GIS do vyuky, se ukdzalo, Ze takové skupiny Skol nelze vyclenit.
Pfesnéji feceno, existuje pouze jedina skupina, a to s vyvojovym stadiem ve vsech tfech aspektech.
Silna korelace mezi jednotlivymi aspekty zplsobuje koncentraci sledovanych skol na pfimku zavislosti
edukacniho a profesionalniho aspektu. Implementacni profil je tedy pro sledované subjekty podobny
a lze predpokladat podobny stav iu ostatnich $kol v CR. Hypotéza ¢. 2 o existenci vice druhd

implementacnich profil v ¢eskych Skolach se tak nepotvrdila.

Vyzkumna otdzka €. 3 se zaméfila na identifikaci vyraznych bariér rozsifeni GIS do vyuky. Nas vyzkum
potvrdil skupinu faktor( z dfivéjsich praci ze zahranici. | relativné mladi ucitelé povazuji sami sebe za
zacateCniky se zakladnimi nebo Zadnymi dovednostmi pro praci s GIS. Potvrdil se také pracovni
predpoklad €. 3, tedy Ze technické faktory jako hardware a software jiz nejsou limitujici. Stale vsak
pretrvavd nedostatek technické podpory a predevsim propagace té stavajici. Neinformovanost
uciteld o moznostech vyuky s GIS a dalsim vzdélavanim je toho dokladem. Problém je i vtom, Ze
mnoho kvalitnich portall je pouze v anglictiné. Lze prfedpokladat, Ze s rostouci jazykovou vybavou
uciteld vzroste i vyuZiti téchto zdroju, je vSak potieba o nich védét. Za vyznamnou prekazku rozsireni
GIS povaZuji respondenti nedostatecnou metodickou podporu v podobé pfimo aplikovatelnych
vyukovych material(i a také malou hodinovou dotaci predmétu zemépis. Vliv na rozsifeni GIS do
vyuky mUZe mit i rozdilnd Uroven pripravy budoucich uciteld v dané problematice. Tato skutecnost
vsak nebyla pfedmétem naseho vyzkumu. Lze prfedpoklddat, Ze mladsi absolventi maji lepsi odbornou

zpUsobilost neZ absolventi z drivéjsich let. Dalsi nami sledované faktory, tj. nejasna pozice GIS
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v ndrodnich vzdélavacich dokumentech stejné jako podpora vedeni Skoly nepredstavuji bariéru, na

které by se shodla prevaZujici polovina respondentd.

Z vysledkl reseni vyzkumné otazky C. 4, tj. zda existuje zavislost mezi charakteristikami ucitele a jeho
hodnocenim pfinosu GIS a vlastnich odbornych dovednosti, vyplyva, Ze vice neZ polovina uditell ve
svych odpovédich vyjadrila svlij kladny postoj viéi geoinformatice ve stfednim skolstvi. Mezi
sledovanymi charakteristikami ucitelll (aprobace, vék, pohlavi) byla zjisténa zavislost mezi vékem
a dovednostmi pro praci s GIS a také v pfipadé aprobace a postojem vi¢i mozZnosti GIS rozvijet
u studentld nékteré dovednosti vice nez metody jiné. Tim se nepotvrdila hypotéza ¢. 4, kterd
nepredpokladala Zadny vyznamny statisticky rozdil v rozloZzeni odpovédi. Nizsi pocet respondentl

nam vsak neumoznuje mluvit o vyznamném statistickém rozdilu.

Vysledky studie mohou byt ovlivnény tim, Ze se do dotaznikového Setfeni zapojili ucitelé s alespon
minimalnim zajmem o GIS a tudiz by potencidlni odpovédi uéitelt bez zajmu mohly vysledky zménit.
Je ale treba Fici, Ze vzhledem k dlslednému ndhodnému vybéru a nékolikandsobnému opakovani
zasilani dotazniku je tato moznost malo pravdépodobnd. Déle je mozné namitnout, Ze jeden ucitel
zemépisu nevypovida o vyuce na celé skole. To je samoziejmé pravda, pokud ovsem doslo z jedné
Skoly vice odpovédi, tak se tyto odpovédi lisily pouze v detailech. Do vysledk( byl zapocitan plvodné

osloveny ucitel. Vétsina otdzek, predevsim v technické ¢asti, neni zavisla na konkrétnim uciteli.

Mezi oslovenymi uciteli bylo nékolik velkych propagatori GIS ve Skolach. Vzhledem k ndhodnému
vybéru neni tedy tento jev zcela ojedinély. Jak mnoho uciteld uvedlo, jako hlavni hybnou silu
zavedeni GIS do skol vidi vlastni iniciativu. V dnesni dobé je moZnost grantll nebo ucasti v riznych
projektech, je vsak tfeba velkého zapaleni danych uciteld pro danou problematiku. Z vysledka je tedy
patrné, Ze GIS uzZ svoji cestu do vyuky nasly. Dalsi vyvoj je zavisly na dostatku zainteresovanych
uciteld, kterym je mozné jejich praci ulehdit profesionalni prapravou, metodickou podporou

a predevsim dostupnymi informacemi o téchto moZnostech.
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5. Dosazené kurikulum

V ramci kapitoly s ndzvem dosazené kurikulum se vénujeme predevsim otdzce kvality a efektivity
vyuky geoinformacnich technologii. Jsme si védomi toho, Ze efektivita vyuky mizZe byt posuzovana
v SirSim kontextu na zdkladé vztahu vstup — vystup Ci vstup — proces — vystup. Stfedem pozornosti tak
nemusi byt pouze vysledky v podobé dosazeného kurikula. Empirickou slozku pro c¢ast dosazené
kurikulum tvofi dvé dil¢i pfipadové studie, které se vénuji vztahu studentd k vyuZivani modernich

geoinformatickych nastrojl ve vyuce.

5.1 Realizace GIS ve vyuce geografie: pripadova studie

Nasledujici kapitola prezentuje jeden 1z diléich prazkumd, které autor realizoval béhem
doktorandského studia. Poskytuje tim alespon castec¢ny nahled na problematiku praktického pouziti
GIS ve vyuce geografie a jeho efektivité v bézné Skolni praxi. Vysledky studie byly prezentovany

v ramci studentské konference New Wave 2012.

5.1.1 Uvod

Implementace geoinformacnich technologii do vzdélavani a jejich efektivita byla diskutovdna
v pfedchozi casti dizertacni prace. Ze zavér( vyplyva, Ze nejvhodnéjsi je posuzovat vyuziti téchto
vzdélavacich prostfedkid v kontextu stanoveného cile vyuky a zvolené metody vyuky, nebot kazda
metoda ma sva uskali a rozviji jiné specifické dovednosti, pfipadné je rozviji jinym zplsobem. ZpUsob
implementace vybrané geoinformacni technologie byl zjistovan na zakladé kombinace kvalitativnich a
kvantitativnich pfistup pti vyzkumu chovani zak( a uciteld béhem realizace autorem navrzeného
vzdélavaciho projektu. Hlavnim vzdélavacim cilem tohoto projektu bylo poskytnout zak{im moznost
osvojit si dovednost mapovat urcity jev s pomoci mobilniho GIS v kapesnich pocitacich PDA
(podrobnéji Ramecek €. 3). Sledovanym jevem se staly bariéry pro vozickare. Inspirovani jsme byli
mezindrodnim projektem PUB+, ktery analyzoval stav dostupnosti vyznamnych objekt( pro vozickare
ve vybranych statech Evropské unie (Jefabek, 2009). Do sbéru dat pro tento program se v Cesku
pfipojilo nékolik Skol. Popisovand pfipadova studie byla realizovana prostfednictvim seminare
uréeného stfedoskolskym studentlim z prazského Gymnazia Vodéradska. Tento seminar se konal
v ramci projektu OPPA s ndazvem Ptirodni védy aktivné, aktudlné a s aplikacemi v roce 2012, ktery
garantovala Pfirodovédeckd fakulta Univerzity Karlovy v Praze. Tento semindi nebyl soucasti
zminovaného mezindrodniho programu. Nesleduje ani presné jeho metodiku, je vSak ukazkou realné

reSeného problému, ktery miZe studenty zaujmout svou aktualnosti a smysluplnosti.
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Ramecek €. 3: Zakladni charakteristika mobilniho GIS

Mobilni GIS predstavuje zjednodusenou verzi klasického GIS pro osobni pocitace. Ziskdva nova data v terénu, nebot je
vybaven GPS pro sbér dat v realném case. Obsahuje také nastroje pro editaci ziskanych dat a jejich organizaci. Prikladem
editovaného prvku muze byt pldni sonda, které je pfifazen nazev, zvoleny bodovy znak, zamérena jeji pfesna poloha a do
atributové tabulky je mozné dopsat napf. hloubku humusového horizontu nebo pldni druh. Nasledné muize byt tento
prvek zafazen do vektorové vrstvy, kterd obsahuje pudni sondy ve zvoleném Uzemi. Editacni nastroje umoznuji kresleni
bodd, linii a polygond, jejich napojovéni, slucovani, rozdélovani, atp. Do pfistroje je mozné nahrat rizné podklady v
rastrové nebo vektorové podobé, Ize ménit jejich viditelnost ¢i poradi v zavislosti na konkrétni situaci. K editovanym
prvkim je dale mozné pridavat foto dokumentaci, je-li pristroj vybaven fotoapardtem. Nékteré pristroje obsahuji i digitaIni
dalkomeéry. Na rozdil od GIS pro osobni pocitace zde chybi rozsahla paleta nastroju pro analyzu dat. Pfedpoklada se, ze
mobilni GIS slouZi primarné pro sbér dat a jejich analyza se provede aZ na osobnim pocitaci s vétsi operacni paméti a
vyssim vykonem procesoru. Prikladem mobilniho GIS je produkt firmy ESRI, ktera pro pfiruéni pocitace vyvinula aplikaci
ArcPad. Cena tohoto software je vSak podobné vysoka jako programy pro osobni pocitace.

Pro vétsinu stfednich skol je technologie mobilnich GIS zfejmé nedostupna. Cena jednoho pfistroje se pohybuje od 15 tisic
K¢ vySe. Pravdépodobné dojde ¢asem k jeho zlevnéni na cenu dnedniho kvalitniho GPS pristroje, které uz vice skol vlastni.
V soucasnosti je ale mozné se na spolupraci domluvit s nékterou z vysokych skol, ktera pro studenty uspofada vyukovou
akci zamérenou na jeho praktické vyuZiti.

5.1.2 Cile a zpusob reseni piipadové studie

Redeni sledované problematiky pomoci pfipadové studie bylo zvoleno vzhledem k Uzké vazbé
vysledk(l Setfeni k prostfedi, kde se vyzkum realizuje (Baxter, Jack 2008). Z dfive realizovanych
prazkum a studie literatury (Kerski 2003, Patterson, Reeve, Page 2003, Audet a Paris 1997, Kral,
Rezni¢kova 2013) Ize usoudit, e neni vhodné v tomto p¥ipadé volit experimentalni design vyzkumu.
Pfipad, kterym se tato studie zabyva, by se dal vymezit jako prace studentll s pfedem neznamou
technologii (mobilni GIS) béhem problémové zaméreného vyucovani v terénu. Prostfednictvim
pfipadové studie jsme se zaméfili na hlubSi porozuméni urcitym situacim, které konkretizujeme

prostfednictvim nasledujicich otazek:
1. Jak kvalitni je prace studentli s nezndmou technologii?
2. Které pfistupy voli studenti pfi tematickém mapovani zvolené problematiky v terénu?
3. Jakym zpUsobem studenti pfistupuji k problémové zamérenému vyucovani?
4. Jaky postoj zaujimaji k tomuto druhu vyucovani ucitelé?
5. Které faktory je tfeba zohlednit pro vyssi efektivitu prace s mobilnim GIS?

Pro potreby studie byly zvoleny tfi zakladni metody vyzkumu. Prvni pouzitou metodou byla observace
(Cohen, Manion 1989), ktera se uplatnila pfi samotné praci studentl vterénu. Zucastnéné
pozorovani bylo zaméreno predevsim na celkovy pfistup studentd, jejich zapojeni, pfipadné na
strategie mapovani pfimo v terénu. Vzhledem k omezenym mozZnostem si autor predem vymezil
okruh jev(, indikujici kladny postoj (studenti zivé komunikuji k tématu, pozornost pti vysvétlovani),
jeva indikujici zaporny postoj (nezajem, roztfisténost skupiny, nekomunikativnost aktérud) a také jevl
indikujici nepochopeni (zmatené a casté dotazy, hadky, rezignace). Tyto jevy pak autor registroval

apo semindafi rozebral sdruhym lektorem (vyskyt, pfi¢ina). Druhou metodou byla metoda
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neformalniho polostrukturovaného rozhovoru se studenty a vyucujicimi (Hendl 2012), ktery mél za
ukol pomoci zvolenych otdzek zjistit odpovédi na tematické okruhy, tykajici se geoinformatickych
technologii ve vyuce. Odpovédi student( a ucitell byly zaznamenany pisemné a nasledné roztfidény
do pfislusnych okruht. Posledni pouZitou metodou byla obsahova analyza vysledk( student(
v klasickém GIS software (QuantumGlS), ktera zjistovala splnéni diléich ¢asti projektu a pripadné
rGzné pristupy k mapovani dané situace. Pro tuto analyzu byly pouZity nékteré strategie kresleni
map, prezentované ve studii Lee, Bednarz (2005)., A¢ se vtomto pfipadé nejednd o video-analyzu
(analyzovany byly az vysledné vystupy), lze vysledovat uzZitecné pristupy, predevsim sledovani

odlisnych pristupl k editaci dat v terénu.

5.1.3 Popis realizace pripadové studie

Pripadové studie se zucastnilo tficet gymnazialnich studentll ve véku 16-17 let. Z Pfirodovédecké
fakulty byli pfitomni dva lektofi a z Gymnazia Vodéradska dva vyucujici. K dispozici bylo Sest pfistrojl
Trimble Juno, zapujcenych z Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy. Jedna se o pfirucni pocitac
s GPS prijimacem. Studenti byli na zacatku rozdéleni na Sest skupin po péti lidech a poté studenti
absolvovali kratkou prezentaci (5 minut) lektora na téma GIS a mobilni GIS. Po prezentaci probéhla
instruktaz o zakladnich funkcich pfistroje (zapnuti, spusténi programu, otevieni projektu, pridani
vrstev, manipulace s vrstvami, editace objekt(l). Tato instruktdz trvala asi 25 minut. Studentim byl
napomocen jeden lektor, zatimco druhy pfedvadél ovladani pristroje. Dalsi Cast seminare se
uskutecnila jiz v terénu. Prvnich deset minut bylo vénovano uvedeni do problematiky projektu,
vysvétleni postupu prace. Studenti obdrZeli také podrobnéjsi metodicky list (viz pfiloha ¢. 3). Po
zbytek tohoto praktického cviceni se skupiny studentl spolu svyucujicim a lektorem vydaly
zpracovavat zadané ukoly. Po necelé hodiné se studenti vratili do tfidy a probéhlo kratké zavérecné
zhodnoceni. Celkem se semindf uskutecnil béhem asi 100 minut, coZ zhruba odpovida dvéma
vyukovym hodinam véetné prestavky. Po seminafi byla data z pfistrojli stazena a odeslana vyucujicim
k pfipadnému dalSimu vyuZiti. Pro srovndni uvadime i nékteré postfehy z opakovani seminare se
studenty z Gymnazia Na Zatlance, ktery probéhl o mésic pozdéji. Skladba studentl a jejich pocet byl

podobny.

Studenti zpracovavali dva ukoly. Prvni udkol vyZadoval zhodnotit dostupnost vozickare ke trem
vybranym objektdm na zadkladé porovnani nejschlidnéjsi a nejkratsi trasy. Vychozim bodem cesty se
stala lokalita Gymnadzia Vodéradskd. Cilovymi objekty byly prodejna potravin Billa, sportovni areal
Gutovka, stanice metra Strasnicka’. Jsou to objekty, které v béiném Zivoté mohou byt cilovym

mistem vozickar(. Kazda skupina studentl dostala jedno cilové misto, ke kterému se méla vydat

2 Byli jsme si védomi toho, Ze jako vychozi bezbariérové misto odpovida redlnym potifebam vozi¢kara spise
stanice metra Strasnickd, gymnazium jako zacatek cesty byl zvolen z dGivodu organizacnich.
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trasou nejvyhodnéjsi pro vozickare. Dodrzovat pfi tom mély urcité priority a kritéria (podrobnéji

Ramecek ¢. 4).

Ramecek €. 4: Kritéria a pravidla vybéru cesty pro vozickare

1. Dva typy bariér:

a) prekonatelné: stupné chodnik( a silnic do 30 cm sjizdné s dopomoci.

b) neprekonatelné: schody, hluboké bahno.

Bariéry maji nejvyssi prioritu, je-li na trase neprekonatelna bariéra, je potreba volit jinou variantu.
2. Kvalita povrchu:

Existuje rdzny povrch cesty: asfalt, zpevnéna cesta s pisecnym povrchem, rozbity asfalt, dlazba, nezpevnéna cesta. Je
potieba volit nejsnaze sjizdny povrch na ukor délky varianty. Kratky tézko sjizdny Usek (blato, velmi rozbity chodnik) Ize
povaZovat za bariéru.

3. Prevyseni:
Nejvyhodnéjsi je varianta s nejmensim prevysenim.
4. Délka:

Je zapottebi upfednostnit 3 vySe zminéna kritéria, Cili délka trasy je povazovana za poslednim kritérium duleZitosti.
Zaroven je nutné pocitat s tim, Ze by délka trasy neméla presahovat dvojnasobek délky nejkratsi pési cesty. V opacném
pripadé je nutné se zamyslet nad jinym fesenim (zpevnéni kratkého Useku, rampa, aj.).

Na zpatecni cestu se studenti vydali variantou nejkratSi. Na zavér tohoto Ukolu porovnavali obé
varianty. V tabulce ¢. 11 je uveden pfiklad feseni jedné skupiny studentll. Z obsahu této tabulky je
zfejmé, Ze nékterad pozadovana data pochazeji z pozorovani studentl a jind z méfeni pomoci GPS.

Tabulka €. 11 Porovnavani nejschlidnéjsi a nejkratsi trasy mezi Gymnaziem Vodéradska a obchodem Billa: pfiklad feSeni
studentd

Varianta Délka | Pocet a druh | Pfevyseni | Kvalita povrchu Dalsi poznamky
bariér
Nejkratsi 1,6 2, schody a|20m 1,1 km asfalt, 0,5km | 2krat se prechazi
km bahnity usek zpevnéna cesta silnice, provoz
Navrhovana | 2,3 1, rozbity Usek 32m 1,9 km asfalt, 0,4 km | hezkd cesta parkem,
km zpevnéna Stérkova cesta prilis déti a psl
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Druhym ukolem student(l bylo zaznamenavat pomoci ArcPad Udaje o své trase. Kazdou ¢ast cesty

klasifikovali pomoci riznych kategorii liniovych znacek podle nasledujiciho klice:
1. modra linie - snadny usek (asfalt, rovina)
2. zelend linie - stfedné obtiZzny Usek (stoupani, rozbity asfalt)
3. cervena - obtizny Usek (narocné stoupani, Stérk)

V pfipadé bariér a pfilis kratkych usekd, které nelze znazornit linii, studenti pouZivali rizné kategorie

bodovych znadek:
a) zelenad - prekonatelnd bariéra (obrubnik, kratky rozbity Usek)
b) oranZova - neprekonatelna bariéra (schody, rozbahnény kratky usek)

Jako topograficky podklad byla zvolena vektorova databaze Praha 1:10 000 (CUZK), kterd obsahuje
vrstvy jako silnice, budovy, zeleri, vodni plochy, apod. na Uzemi Prahy. Pro potreby splnéni ukolu
stacilo pouzit vrstvy budovy, silnice a zelen. Pfistroj umoziiuje zobrazit zaznam trasy na displeji, proto
mohli studenti presnéji lokalizovat svou polohu, vedeni linii a umisténi bodd. Vzhledem k husté
zastavbé byl nékdy problém s pfijmem signalu, proto bylo v nékterych ptipadech lepsi orientovat se

podle vektorového podkladu.

5.1.4 Vysledky pripadové studie
Zrealizovana pripadova studie se stala podkladem pro hlubsi poznani a porozuméni dilcich probléma,

které reprezentuji zvolené vyzkumné otdazky.

Zaprvé jsme sledovali Uroven kvality prace studentl s neznamou technologii. VSechna data byla
z pfenosnych pocitacl staZzena a nasledné analyzovana v programu QuantumGlIS. V otazce kvality
jsme si vSimali predevSim uroven provedeni Ukoll ze zadani projektu (mnozstvi prvkd a jejich
lokalizace, atributy, topologie, atd.). Bylo jiz zminéno, Ze studenti byli rozdéleni do Sesti skupin,
z nichZ ctyfi skupiny splnily alesport 50 % pozadavk(. | ve vysledcich téchto studentd se projevuji
vyrazné topologické chyby (nenapojené linie, zbytkové linie, chybové body). Tyto chyby Ize ale
pfisoudit omezenému casu a nedokonalému ovladani dotykového displeje, jehoz zvladnuti vyZaduje
jisty cvik. Casto linie probihaji skrz budovy, co? lze opét prisoudit nedokonalému ovladani a ¢asovému
presu, ale také nepresnému GPS signdlu v husté zastavbé. Néktefi studenti totiz obkreslovali zdznam

trasy GPS bez prihlédnuti k topografickému podkladu.

V odpovédi na druhou vyzkumnou otazku, tedy které strategie rfeSeni voli studenti, se dotkneme

i predchozi otazky kvality prace. Jako priklad vysledkli pro porovnani dvou typickych pfistupt
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k mapovani bariér autor vybral data sesbiranda dvéma skupinami, ktera hodnotila dostupnost
obchodniho domu Billa. Obé dvé skupiny vyznacily podobné trasy, ve vysledcich se ale projevuje
odlisny pristup ke klasifikaci trasy. Na podrobnosti a presnosti se projevuje i stfidani pfistroje ve
skupiné. Vysledky obou skupin jsou vizualizovany v programu QuantumGlS, kde lze vyznamné chyby
opravit na zakladé podkladu. Na obrazcich ¢. 7 a €. 8 je jako topograficky podklad vrstva budovy
z databaze Praha 1:10 000. Vysledky jsou ale prezentovany v plvodni podobé i s ukazkou pripojenych

atributa.

Obrazek ¢. 7 Vystup z programu QGIS - 1. skupina

# Attribute table - Body 0/ 13 feature(s) selected =&
‘/, e - Body = 0/ 13 feature(s) -
| [ wazev | xetecome | oatum | xomentARe | ForoGare |
|10 NULL 1 2012/03/26 prechod NULL
| [1NULL 3 |2012/03/26 vyjezd nahoru | NULL
{2 |NULL 3 2012/03/26 | obrubnik TNULL
3 |NuULL 2 2012/03/26 al NULL
{4 |NULL 3 2012/03/2%6 schody NULL
[5 |NULL NULL |2012/03/26 |schody NULL
{6 |NULL NULL 2012/03/26 NULL NULL
{7 |NULL 1 |2012/03/26 kopec NULL
|8 |NULL 1 [2012/03/26 krovi NULL
o |NULL 1 2012/03/26 zacateksilnice | NULL
10 | NULL 1 12012703726 prechod TNULL /'
11 |NULL 1 |2012/03/26 preched NULL |
|12 | NULL 1 2012/03/26 end NULL L4
— = =~ - 1 = RTETTI |
=] E]EE RN IR [ 3] 8 | Hedat () v NzEyv] [ vedin |
SR A2 (S | SR | (S L) | L &
Show selected only Search selectedonly 3 Case sensitive Roziifené vyhledévani ?
° l
- - )
- o

W] soufaanice| 1449229650072923 || Méftko || 1-1077 |[@) % wisestovan |

Zdroj: Vystupy studentd, Praha 1:10 000

Tato skupina, jejichZz vysledky vidime na obrazku ¢. 7, pomérné peclivé zaznamendvala vSechny
potencionalni bariéry, kde do atributu komentare pfiradila i jejich stru¢ny popis. Atribut kategorie
oznacuje, o jaky typ bariéry se jedna (1 - pfekonatelna, 3 - nepfekonatelna). Misty bylo pouZzito i kddu
s Cislem 2, coz vsak byla zfejmé chyba nebo snaha o prechodnou kategorii. U nékterych prvki
hodnota atributl chybi, jedna se bud o chybné zadané body, nebo studenti zapomnéli ¢i nestihli
atribut doplnit. V pravé ¢asti obrazku ¢. 7 miZeme vidét klasifikované linie vyznacujici navrhovanou
trasu, kde jeden cCerveny Usek znaci ndarocné stoupdni, které bylo dostatecné charakteristické,
a studenti ho do pfistroje zanesli. ZIlutd linie oznacuje mirné kleséni, které studenti posoudili jako
stfedné obtizné. Zbytek je oznacen modre jako lehce sjizdny. Body v levé ¢asti obrazku €. 7 jsou fada
bariér na zpatecni cesté, kde se studenti snaZili jit nejkratsi cestou. Zaznamenavani klasifikace cesty
zfejmé povazovali za zbytecné, protoZe by se jednalo o samé Cervené Useky. Obé varianty nakonec
vysly, co se tyCe prevyseni a vzdalenosti podobné (kratsi se liSila od delsi o cca 100 metrd). Studenti
dosli proto k zavéru, Ze budovani bezbariérovych prvk(l na kratsi trase by bylo zbytecné oproti

relativné snadné delsi varianté.



Obrazek ¢. 8 Vystupy z programu QGIS - 2. skupina

# Attribute table - Linie :: 0 / 26 feature(s) selected B | |
| nAzev | katecome | patum | komentiRe | Fotocrare | 2
12 |NULL NULL 2012/03/26 NULL NULL
13 |NULL 3 2012/03/26 NULL NULL i
14 | NULL 3 2012/03/26 NULL NULL
144 Ll |
15 | stoupani B 2012/03/26 NULL NULL Ur
16 | stoupani 3 2012/03/26 NULL NULL L Ej
(17 | lehky dsek i 2012/03/26 NULL NULL =
bl & w3
ElEEE SR EE RIS /
Show selected only Search selected only %/ Case sensitive Roziifené vyhledavani ?
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Zménit u aktudlni vrstvy stav editace Si}; Soufadnice: 14.496363,50.07305.

Zdroj: Vystupy studentt, Praha 1:10 000
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Skupina studentd, ke které nalezi obrazek ¢. 8, byla naopak peclivéjsi v zakresleni a klasifikaci linii,
bariéry zaznamenali pouze tfi. Jednalo se o neprekonatelnou bariéru ve formé schodd a dvojitou
prekonatelnou bariéru na prechodu pro chodce (mensi stupen). Ve srovnani s predchozi skupinou
jsou klasifikované linie souvislejsi a pokryvaji skoro celou pochlizku, a to pro nejkratsi i navrhovanou
variantu. Kédy pro atribut kategorie byla ¢isla 1 - lehky Usek, 2 - stfedné tézky Usek a 3 - tézky usek.
Klasifikace cest se u obou skupin mirné liSila, tato skupina volila pro klesani a nasledné stoupani

;s

stejnou klasifikaci, tj. tézky usek. Pfedchozi klasifikovala stoupani jako mirné obtizné. Skupina na

v ;

obr. ¢. 8 povaZovala za stfedné obtizné i nékteré rovinaté d

azdéné Useky. Charakteristiku usekd
skupina neuvedla do komentard, ale do nazvu prvku. V dolni ¢asti obrazku €. 8 si lze vSimnout
kratkych Zlutych linii, které vznikly chybovym dotekem na displej. Tato skupina volila nejkratsi
variantu jinym smérem, na rozdil od predchozi skupiny narazila jen na jednu neprekonatelnou
bariéru. Proto se vjejich zavérecném posouzeni objevilo, Ze by bylo moiné uvaZovat nad
bezbariérovym opatienim, protoze Uspora priblizné 100 metrl na trase dlouhé okolo 500 metr(

mUze byt pro vozickare znatelna.

Odpovédi na treti a ¢tvrtou vyzkumnou otazku jsme zjistovali prostfednictvim polostrukturovaného
neformalniho rozhovoru se studenty a uciteli béhem projektu. Zajimal nas zdjem student(, divody
volby strategie feSeni, organizace prace, hodnoceni formy vyuky. PoloZzeny byly proto naptiklad tyto

otazky:

1. Zaujalo vas néco na projektu, pfipadné co vas bavilo nejvice?

2. Cotidilo vase rozhodnuti pro jednotlivé varianty?
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3. Jak jste si rozdélili praci ve skupiné?

4. Jak celkové hodnotite tuto formu vyuky?

Nejcastéjsi kladné ohlasy byly na zaméreni projektu Cili na zajimavé vyhleddvani trasy, kde se oviem
nékteré skupiny poustély do nékterych odvdaznych a misty nerealnych variant. Volbu jednotlivych tras
(tj. druhy okruh otazek) ovlivnila osobni zkusenost student(i s danou lokalitou nebo snaha byt
originalni tj. vymyslet v ptipadé kratsi varianty co nejextrémnéjsi variantu. Na treti okruh otazek jsme
dostali vcelku konzistentni odpovédi. Zde je tfeba uvést, Ze az na vyjimky se zapojili vSichni studenti
(coz v pfipadé prace ve skupindch neni vidy obvyklé). Odpovédi se nesly v duchu: ,Karel se vyzna
v pocitacich, tak jsme mu to vétSinou pfenechali a my ostatni (pozn. predevsim dévcata) jsme mu
fikali, co tam ma psat a kreslit”. Po této odpovédi se lektofi snazili pfistroj distribuovat i mezi ostatni
¢leny skupiny, coz se ovsem ne vidy setkalo s Uspéchem a pfistroj se za chvili vratil k tomu, ktery uz
v jeho ovladani mél néjaké zkuSenosti. Na ¢tvrty tematicky okruh otazek vétSinou studenti odpovidali
kladné. V jejich odpovédich oviem zaznival priklon k éemukoliv, co je dostane ven ze $koly mimo
tradi¢ni vyuku. V pfipadé seminafe u druhé Skoly se vSak lektofi setkali s opaénymi nazory typu:
,NemuUzZeme radsi zlstat ve skole a k ¢emu je to vlastné dobry?“. Velmi tedy zaleZi na celkovém

tfidnim klimatu, motivaci studentl pro dany pfedmét i na momentdlnich podminkach (napf. pocasi).

Uciteldm jsme pokladali otazky, které zastupovaly tfi tematické okruhy: Osobni zdjem ucitele o nové
technologie, hodnoceni pozitivnich a negativnich stranek seminafe. PoloZeny byly napfiklad tyto

otazky:

1. Jakvas tato forma zapojeni GIS do vyuky zaujala?
2. Co konkrétné byste na seminafi vyzdvihli?

3. Dopadl seminaf podle vasich predstav, pfipadné co byste oznacili jeho slabou stranku?

Ziskali jsme zkuSenosti, Ze v realizovanych seminafich se ucitelé stavéli k obsahovému zaméreni
projektu pozitivné a se zajmem. Je to na jednu stranu logické, protoZe na jejich popud seminar vznikl.
Na druhou stranu se mohlo jednat pouze o splnéni nutné ¢asti Skolniho vzdélavaciho planu. Kladné
ocenovali zejména organizaci seminare, zajimavé téma a priblizeni prace ,,odbornik(” stfredoskolskym
studentdim. Z odpovédi na treti okruh otazek vyplyva, Ze by spiSe zvolili jednodussi naméty, které by
nebyly tolik komplexni a umozZnily by lepsi kontrolu a jednoznacné hodnoceni studentl

(napf. vytvoreni kartogramu CR riiznych témat).

Faktory, které ovlivnily efektivitu vyuky, resp. kvalitu dosaZenych vystupd, vyplynuly komplexné

z pozorovani, rozhovorll a rozboru vysledk(. Bylo ziejmé, Ze celkovy pfinos seminare negativné
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ovlivnily zejména formalni a organizacni nedostatky tj. velky pocet studenti na maly pocet pfistroja,

mensi predchozi zkusenost studentl s praci s GIS a také omezeny vyukovy ¢as.

5.1.5 Zavér
Na zakladé vysledkl z jednotlivych ¢asti pfipadové studie odpovédi na vstupni vyzkumné otazky jsou

nasledujici:
Ad. 1) Jak kvalitni je prace student( s nezndmou technologii?

Je zajimavé, Ze relativné slozity pristroj a program urcéeny pro profesionalni vyuZziti jsou studenti po
pllhodiné instrukci a s dopomoci lektora schopni ovladat a pouzivat k plnéni zadanych ukold. Pokud
by tedy bylo ovladani pfistroje vénovdno vice ¢asu v mensi skupiné, pak by se ve vysledcich tolik
neobjevovaly nenapojené a zbytkové linie, chybové body nebo chybéjici atributy. OvSem i tyto a jiné
chyby se daji odstranit dodatec¢nou editaci na osobnim pocitaci s klasickym GIS software, kterému je
mozné vénovat pristi praktika ¢i seminaf. Je-li pro nas znamkou kvality naplnéni cild z informacni
oblasti, pak i tato vyuka muzZe spliiovat naroky na kvalitu. Problémem zUstava hloubka porozuméni
danému problému (geografické mysleni), jelikoZ se prace s mobilnim GIS mlze degradovat na pouhé
mechanické ovladani pristroje. Otevienou otazkou také zlstava, jaka ¢ast studentl dokaze novou
technologii pouZivat prakticky bezprostiedné po vysvétleni jejich funkci. Prace ve skupinach

umoznila, Ze néktefi se této ¢innost nevénovali.
Ad. 2) Které pfistupy voli studenti pfi tematickém mapovani zvolené problematiky v terénu?

Da se fici, ze studenti v dlsledku nedostatku ¢asu a praxe s pfistrojem voli dvé zjednodusujici
strategie: Bodovou nebo liniovou. Jedna skupina se snazila o co nejpodrobnéjsi klasifikaci bariér
vCetné editace v atributové tabulce, druhd skupina generalizovala podobné useky do rdznych
kategorii sjizdnosti. Plvodnim zdmérem byla kombinace obou dvou. V praxi se uplatriuji obé
mozZnosti, napf. klasifikace pristupll do vybranych budov (projekt PUB+) ve srovnani

napr. s turistickou mapou pro vozickare Jizerskych hor.
Ad 3) Jakym zplsobem studenti pFistupuji k problémové zamérenému vyucovani?

Jak bylo feéeno, zaleZi na rlznych faktorech. Pfedevsim na tfidnim klimatu, motivaci studentl pro
dané téma, momentalnich podminkach aj. V prabéhu realizace seminare se lektofi setkali s rGznymi
pfistupy studentl. Ve vySe uvedeném pfikladu se jednalo o pomérné motivovany pristup s aktivnim
pfistupem, ktery ale ovsem nékdy Sel proti stanovené metodice postupu projektu. To znamen3, Ze

nékdy zvitézila atraktivita trasy pred kritérii, které méli studenti zohlednovat.
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ad. 4) Jaky postoj zaujimaji k tomuto druhu vyucovani ucitelé?

Postoj ucitelt byl vcelku jednotny. Aktivity studentd vitali, i kdyZz by dle svych slov volili spise méné
intelektové narocné ukoly. Na druhou stranu ale uznavaji, ze pokud ma projekt pfipominat redlnou
situaci, tak se bez vyssich kognitivnich dovednosti neobejdeme. Hlavni nedostatek tak spatfuji

predevsim v nedostatku ¢asu a velkém mnozstvi studentd.
ad. 5) Jaké faktory je tfeba zohlednit pro vyssi efektivitu prace s mobilnim GIS?

Na vysledcich student(ll se projevil velky pocet ¢lenli skupiny a omezeny cas. Ideadlnim fesenim by bylo
rozdélit semindf do dvou tydnd, tj.,, dvé vyucovaci hodiny vénovat ovladani pfistroje spolu
s teoretickym podkladem a dvé vyucovaci hodiny terénnimu vyzkumu a zhodnoceni vysledkd.
Videalnim pfipadé by dva zaci méli vyuzivat jeden pfistroj, pfi péti lidech ve skupiné uz zapojeni
vSech ¢lenll vazne, Casto se zapoji pouze dva az tfi studenti. Dale je zapotiebi vénovat dostatek ¢asu
predstaveni tématu a motivaci studentll, aby védéli, ¢eho se projekt tyka a zjakého dlivodu je
realizovan. Pouhé informacni dovednosti nejsou cilem, zdmérem je vyuZit geografické dovednosti
a znalosti pri feseni redlného Ukolu. Pouze v pfipadé tohoto propojeni je mozné ocekavat zvySenou

vnitfni motivaci studentd.

Pozndmka na zdavér

Jak bylo zminéno v dvodu, mobilni GIS nepatfi mezi levné pfistroje, které by si mohla vétsina
stfednich Skol zakoupit. Kromé spoluprace s vysokymi Skolami se nabizi pfi reSeni daného ukolu
kombinovat praci s GPS a klasicky GIS na osobnim pocitaci. GPS technologie jsou dnes jiZ soucasti
nékterych mobilnich telefon(. Je tedy mozné data ve formé tras a trasovych bod( nasbirat v terénu,
nasledné importovat do prostredi GIS a editaci upravit do vysledné podoby. Mobilni GIS vsak
v soucasnosti predstavuje nejvyssi mozné priblizeni prace odbornikl, vyuZivajici geoinformacni
technologie, studentiim stfednich Skol a motivovat je tak pro tuto problematiku. V pfipadé zapojeni
tabletl a ocekdavaného open-source GIS software pro mobilni pfistroje by se tato metoda méla stat

snadno dosazitelnou pro vice skol.

5.2 Vztah studenti ke geoinformatickym technologiim: piipadova studie

5.2.1 Zaméreni a realizace pripadové studie

Pro zjisténi rozsifeni geoinformatiky na stfednich skolach a postoju student( vici geoinformatickym
technologiim probéhlo dotaznikové Setfeni mezi studenty vybranych Skol. Tyto Skoly se zapojily do
projektu Pfirodni védy a matematika na stfednich skolach v Praze: aktivné, aktudlné a s aplikacemi,
realizovaného vramci programu OPPA a absolvovaly néktery z geografickych seminafll v ramci

tohoto projektu. Dotaznik ovéruje soucasnou pozici GIS ve vyuce z pohledu studentd, zabyva se vsak
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i mimoskolni aktivitou studentl spojenou s geoinformatickymi technologiemi (GPS, mapové portaly

a vyhledavace).
Setfeni sledovalo tyto cile:

1. Ovéfit, zda a jakym zplsobem se studenti na Skolach i jinde s geoinformatikou setkavaji.

2. Zjistit, zda si studenti spojuji geoinformatické technologiemi s praktickym vyuzZitim v Zivoté.

3. Zjistit, zajem a postoje studentl vici technologiim obecné a technologiim pouzivanym pfi
vyuce geografie.

4. Zjistit, jak se lisi postoje studentl mezi divkami a chlapci.

Dotaznikové Settfeni probéhlo v ¢ervnu 2012. Vybranym uciteldm prazskych gymnazii byly zaslany
dotazniky s metodickym pokynem. Do Setfeni se méla zapojit tfida, kterd semindi zaméreny na
geoinformatiku v ramci projektu OPPA neabsolvovala, aby odpovédi 7ak(l tato skutecnost nezkreslila.
V ramci jedné Skoly se vyzkumu UGcastnila jedna tfida. Ze 120 zaslanych dotaznikd se vratilo 74
vyplnénych dotaznik(, coZz znamend 62 % navratnost. Dotaznik byl sloZen z 18 otazek ve dvou ¢astech
(viz pfiloha €. 2). Prvni ¢ast obsahovala kromé identifikac¢nich Udaja otazky s vybérem vice moznosti
i oteviené otazky. Cilem této casti bylo zjistit predchozi zkuSenosti 7akl s GIS a DPZ, roli Skoly
avlastniho zajmu v pozndni této problematiky a typy pouZivanych geoinformacnich technologii.
V druhé casti studenti hodnotili pfedlozeny vyrok Likertovou skalou od 1 (naprosto nesouhlasim) po 5

(naprosto souhlasim) Vysledky Setteni byly zpracovany pomoci programu Excel 2007.

5.2.2 Vysledky

Setfeni se zUastnilo 74 student(l z 5 praZskych gymnazii, z toho 45 divek a 29 chlapcd. Vékové slozeni
studentl bylo v rozmezi 15 azZ 18 let (kvinta aZ septima). Slaba polovina (43 %) respondentl uvedla,
Ze se s GIS a ani s DPZ ve vyuce ¢i jinde nesetkala, 22 % student(l se s danymi terminy setkalo pouze
teoreticky a 31 % se s GIS a DPZ setkalo teoreticky i prakticky. Z dalSich uvedenych odpovédi je vsak
patrné, Ze si néktefi studenti tyto terminy pouze nespojuji s nékterymi aktivitami, které jiz béiné
provozuji (planovani tras, vyhleddvani adres apod.). Pokud se studenti domnivaji, Ze s GIS i DPZ ve
vyuce setkali, pak to bylo nejcastéji v hodinach zemépisu (38 %), biologie (18 %) a informatiky (14 %).

V hodinach fyziky slySelo o dané problematice 2 % studentd.

Z geoinformacnich technologii nejvice studentd pouziva GIS prohlize¢ GoogleEarth. S touto aplikaci
pravidelné pracuje nebo se s ni setkalo skoro 80 % studentl. Pravidelné ¢i obcasné pouzivd GPS
(navigace auto i turistické, cyklocomputery) takika 60 % oslovenych student(. Vice nez 50 %
respondentl vyuZivd mapovych portal(, jako je portadl mapy.cz, google maps, CHMU a jiné. Néktefi

studenti pouZzivaji mapové aplikace upravené pro mobilni telefony. Z vlastnich aktivit s geografickou
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tématikou prevlada planovani tras vyletl a jejich zaznam (pési, cyklo), tomuto se vénuje pres jednu
pétinu oslovenych. Ve spolec¢nosti rozsifeny geocaching provozuje kolem 12 % studentd. Kolem 16 %
respondentl vyuzivd prohlizeni satelitnich snimk( a map pfi planovani vylet(i ¢i dovolené. Pouze
10 % studentl pouZiva mapovych portal( pfi vyhledavani adres nebo znamych mist, 4 % student( si

své trasy z vylet( Ci trénink( uklada na specializované servery.

V druhé ¢asti studenti hodnotili dané vyroky dle svého uvazeni stupnici od 1 (naprosto nesouhlasim)
po 5 (naprosto souhlasim). Z vysledkl vyplyva, Ze pres 60 % studentl naprosto Ci spiSe nesouhlasi
s tim, Ze by v soucasnosti bylo pocitacll ve Skole pfilis. Vice studentll (34 %) se domniva, Ze by GIS
a DPZ nevyuzili ve své budouci profesi oproti tém, ktefi si mysli, Ze tyto obory vyuZiji (22 %). Pomérné
hodné studentll vSak nevi (42 %). Skoro polovina oslovenych véri, Ze data DPZ a GIS jsou pro
spolecnost nepostradatelna. Pres 60 % studentl radéji pracuje s mapami v digitdlni formé nez
s klasickymi tisténymi. Co se tyle zaméreni studentll, je rozloZeni mezi pfirodovédné a jinak
zamérenymi naprosto vyrovnané, zbytek se nekloni ani k jedné skupiné. Pro vétSinu dotdzanych
(77 %) nepredstavuje prace s pocitatem zZadny problém. Vice neZ tfetina studentd by se chtéla o GIS
a DPZ dozvédét vice. Studenti spatfuji hlavni vyuziti GIS ve vyuce v predmétu zemépis. Pres 80 %
studentl dokaze vyuZivat technologie GPS v béZném Zivoté. Vice nez 50 % by vsak nechtélo pomoci

GIS ¢i dat DPZ zpracovavat rozsahlejsi seminarni ¢i ro¢nikovou praci.

Pomoci dvouvybérového t-testu (Millar 2001) jsme porovnali vysledné odpovédi podle pohlavi, tedy
jestli se jednotlivé odpovédi chlapcl a divek statisticky vyznamné lisi. Na hladiné spolehlivosti 5 % lze
fici, Ze se ohodnoceni vyrokd v otdzkach ¢. 9 az ¢. 18 (viz priloha €. 2) u chlapcl a divek vyznamné
nelisi. U kazdého vyroku tedy pfijimame nulovou hypotézu, kterd predpokladala, Ze mezi obéma
statistickymi soubory divek a chlapct neni vyznamny rozdil v priimérném ohodnoceni daného vyroku.
Nejvétsi relativni rozdil v primérné hodnoté ohodnoceni u chlapct a divek zaznamenal vyrok ¢. 18:

,Lakalo by mé zpracovat projekt s vyuzitim GIS/DPZ“ (Chlapci projevili vétsi zajem nez divky).

5.2.3 Zavéry
Zjisténé vysledky nelze kvali relativné malému poctu respondentl zobecriovat. Maji vsak

hodnotu pro dalsi vyzkum tim, Ze upozornuji na urcita problematicka mista.

Ukazuje se napfiklad komunikacni bariéra v podobé obsahového vymezeni pojm0 GIS a DPZ. Vysledky
totiz ukazuji, Ze ackoliv mnoho studentll o pojmech jako GIS a DPZ pfilis nevédi, nékteré produkty Ci
aplikace téchto oborl bézné pouzZivaji. S témito obory se setkdvaji v mimoskolnim Zivoté a casto
nepropojuji své poznatky s tim, s ¢im se setkali ve skole. Neni moZné fici, Ze by toto ucivo ve Skole
nebylo obsaZzeno. Vidy vétsina zakd jedné tfidy uvedla, Ze se s geoinformacnimi technologiemi ve

Skole setkala. Ackoliv vétsina Zak( neprojevuje vyloZzeny zdjem o GIS a DPZ, tak vice nez tretina
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zainteresovanych studentl neni nezanedbatelny podil. Mezi odpovédmi divek a chlapcl nebyl

statisticky vyznamny rozdil.

Vzhledem k tomu, Ze se vysoky podil studentl o geoinformatice dozvédél v hodinach geografie, bylo
by vhodné tento potencial vyuzit. Jak jiz bylo feceno, studenti o téchto pojmech jiz védi z bézného
Zivota, jenom si je nespojuji s geografii. Tohoto jevu by mohla stfedoskolska geografie vyuzit pro
demonstraci své aplikovatelnosti v dalSim praktickém i profesnim Zivoté. Informatika ani fyzika, ve
kterych se studenti také o geoinformatickych tématech dozvédéli, nemohou vzhledem ke svému
odliSnému zaméreni geografii zastoupit v komplexnim pohledu na interakce mezi slozkami krajinné

sféry.

Velkd C¢ast studentll téZ uvedla, Ze se geoinformatice ve svém dalSim profesnim Zivoté vénovat
nechtéji. Ztohoto pohledu by geografie méla studentim predvést Sirokou skalu obord, kde

geoinformatika nachazi své uplatnéni (stavebnictvi, zemédélstvi, marketing, aj.).

V potencidlnich dalSich metodickych materidlech by bylo dobré vyuzit ta témata, kterd studenti
uvedli ve svych mimoskolnich aktivitach, napf. geocaching, mapové vystupy hydrometeorologickych
predpovédi, planovani tras autem a na kole. Je tfeba zminit, Ze tyto tendence se ve tvorbé ucebnich

material( s tématem GIS, DZ ¢i GPS jiz projevuiji.

Slaba mista studie jsou pomérné zjevna. Jednda se predevsim o nizkou navratnost dotazniku a tim
zpUsobeny nizky pocet respondentd, ktery nedovolil provést dostatecné validni kvantitativni analyzu.
Mala ndvratnost mohla byt zplsobena realizaci prizkumu koncem skolniho roku. Néktefi studenti
bohuzel dotaznik nevyplnili kompletné, coZ opét mohlo vysledky Setfeni zkreslit. | pres relativné maly
pocet respondentll vSak tato mensi studie pfinesla ve spolecnych rysech podobné vysledky jako

relevantni studie ze zahranici, jako napf. Artvinli (2010).
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6. Zaver

V Uvodu této prace byly stanoveny tfi okruhy cild, které svym zamérenim reprezentuji projektovou,
realizovanou a dosaZzenou rovinu geoinformatického kurikula tj. tyto cile podminily metodiku
vyzkumu i obsahovou strukturu prace. Odpovédi na stanovené vyzkumné otdzky jsou uvedeny
v pfislusnych kapitoldch. Na tomto misté uvadime jen poznatky, které jsou dle naseho nazoru

nejdllezitéjsi. Strukturujeme je podle jednotlivych okruht cild z Gvodni kapitoly.

V roviné projektové jsme se zabyvali otdzkou, jaky je soucasny stav zastoupeni geoinformacnich
témat v narodnich vzdélavacich dokumentech vybranych zemi a které geoinformatické dovednosti by
si méli osvojit Zaci stfednich Skol. Analyza vzdélavacich dokumentl ukazala, Ze v narodnich
vzdélavacich dokumentech je téma geoinformatika obsazené, jsou zde zminény nejcastéji
geoinformatické pojmy GIS, GPS a dalkovy prizkum Zemé predevsim v souvislosti s interpretaci
leteckych a satelitnich snimk(. Kognitivni dimenze vzdélavacich cild pro oblast uceni o GIS je spiSe na
jsou uzity predevsim pro oblast uceni s GIS. VSechny analyzované dokumenty v konkrétnosti, poctu
a uplnosti vzdélavacich cild v oblasti geoinformatiky prevysuje americky vzdélavaci dokument GESP
(2012). Druhou uroven na Zebricku kvality tvofi dokumenty Finska, Kanady, Anglie a Katalog
pozadavk(ll ze zemépisu ke spole¢né c¢asti maturitni zkousky, kde je geoinformatika obsazena v mensi
kvantité ve srovnani s GESP (2012). Finské kurikulum je vSak na GIS orientovano v celé své jedné Casti
Regionalni studie. Némecky dokument a ¢esky RVP G prezentuji geoinformatiku pouze proklamativné
na nizSich drovnich kognitivni naro¢nosti. Némecky dokument ale v dodatcich obsahuje ndvodny

popis projektu, ktery vede k naplnéni vzdélavacich cild pomoci GIS.

Dalsim dilcim cilem byla specifikace geoinformatickych dovednosti pro stfedoskolské studenty.
Geoinformatické kurikulum v autorové ndvrhu obsahuje dovednosti, které vychazi z obsahové
analyzy vyse uvedenych vzdélavacich dokumentl a dalSich podkladG uvedenych ve zdrojich. Jsou
koncipovany jako nezdvislé na vyucovacim predmeétu a jednd se o dovednosti formulované jako
pozorovatelnda Cinnost Zaka. V souhrnu jsou uvedeny priklady, jak lze tuto dovednost ovérit. Dale je
zde uveden software, pouzitelny pro dany ukol a dostupny pro stfedni Skoly. Tfidéni dovednosti
vychazi z pozadavklli na GIS software ve vzdélavani (Rod, Larsen, 2009). Data pro pfiklady

i s vyukovymi videi jsou k dispozici na webu Geografickych rozhleda.

Vroviné realizaéni jsme zjistovali, jakym zplsobem a v jakém rozsahu je geoinformatika
implementovana do vyuky na gymnaziich v Cesku a které faktory dle ndzord uciteld tento stav

podminuji.
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Z vyzkumu realizovaného v roce 2012 vyplynulo, Ze implementace GIS do vyuky geografie se u vétsiny
gymnazii v Cesku nachazi ve vyvojové fazi, tj. mezi fazi inicia¢ni a institucionalizovanou. Tento stav je
posuzovan ze tfi hledisek: Technologického, profesionalniho a edukacniho aspektu. Z prizkumu
jednotlivych aspektl vyplyvaji néktera zajimava zjisténi, kterd odkryvaji moiné bariery dalsi
implementace GIS do vyuky. Z hlediska profesionalniho aspektu je zarazejici, ze i relativné mladi
ucitelé povazuji sami sebe za zacatecniky se zakladnimi nebo Zadnymi dovednostmi pro praci s GIS.
Technické faktory jako hardware a software jiz nejsou limitujicimi faktory rozsifeni. Stale vsak
pretrvavd nedostatek technické podpory a predevsim propagace té stavajici. Za vyznamnou prekazku
rozsiteni GIS povazuji respondenti nedostatecnou metodickou podporu v podobé pfimo
aplikovatelnych vyukovych materidl(i a také malou hodinovou dotaci predmétu zemépis. Velkou roli
hraje informovanost uditeld o moznostech aplikaci GIS do vyuky, dostupnych datech a software. Vliv
na rozsifeni GIS do vyuky mlze mit i rozdilna Uroven pfipravy budoucich ucitell v dané problematice.
Mezi sledovanymi charakteristikami ucitell (aprobace, vék, pohlavi) byla zjisténa zavislost mezi
vékem a dovednostmi pro praci s GIS a také v pfipadé aprobace a postojem v(ci moznosti GIS rozvijet

u studentl nékteré dovednosti vice nez metody jiné.

V roviné dosaZzeného kurikula jsme realizovali dvé ptipadové studie. V prvni pripadové studii jsme
prostfednictvim vyukového geografického projektu vyuzivajici GIS technologie zkoumali kvalitu
vystupll z projektu, strategie postupl a pfistup k praci u studentli béhem prace v terénu. V druhé
pfipadové studii jsme fFeSili otazku, jaké postoje zaujimaji studenti vybranych gymnazii vidi

geoinformatickym tématdm a jaké maji zkusenosti s geoinformatikou.

Pripadova studie reflektujici ¢innost studentl béhem projektu zabyvajiciho se mapovanim barier pro
vozickare s mobilnim GIS naznacuje, Ze skupiny studentll jsou az na ojedinélé vyjimky schopni vyuzit
profesiondlnich pfistroji s nainstalovanym GIS software k pInéni cilG zadaného projektu, i kdyzZ je na
tento projekt omezeny cas. Studenti jsou schopni s dopomoci lektora pouzivat ruéni vektorizaci,
funkce GPS, editaci prvk( a atributové tabulky. Jednd se o kognitivné méné narocné cinnosti, na
hlubsi analyzu ziskanych dat ze strany studentl jiZz nebyl ¢asovy prostor. Jednodussi analyzu vsak
studenti provadi pfimo vterénu svyuzitim GPS pfi vybéru alternativnich tras. Kvalita vystupl je
ovlivnéna casovym omezenim a také stfidanim prace ve skupiné. Studenti volili dvé zjednodusujici
strategie. Jednalo se bud o podrobnou klasifikaci barier (bodovy pfistup) nebo o generalizované;si
pohled na klasifikaci linii. V pfipadé nasi studie studenti i vyucujici pfistupovali k vyuce pozitivné,
vyuCujici  vsak méli vyhrady kvysoké intelektové narocnosti Ukoll. Je zfejmé, Ze
v disledku omezeného vyukového casu muze dojit k bezmyslenkovému vykondvani naucenych

postupl a geografickd dimenze projektu se viibec nenaplni.
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Vyzkumy ze zahranic¢i ukazuji, Ze efektivita a kvalita vyuky je ovlivnéna mnoha faktory (postoje
studentd, predchozi zkusenosti, charakteristika ucitele, technické vybaveni). V prvni pfipadové studii
se projevuji jako podstatné pro vyssi kvalitu prace s geoinformatickymi ndstroji a ziskani efektivniho
pfinosu oproti tradicnim metodam predevsim tyto faktory: profesionalita vyucujicich - lektord
(odbornost, zkusenosti, fizeni skupiny), spolehlivé pfistrojové vybaveni pfipravené v dostatecném

poctu a také aktualni vyukové podminky (pocasi, Casové zarazeni aktivity).

Druha ptipadova studie mezi studenty vybranych gymndzii pfinesla zékladni poznatek v tom, Ze
vétsina oslovenych studentl o pojmech jako GIS a DPZ dle svého vyjadreni slysela malo ¢i vibec,
nékteré produkty ¢i aplikace téchto obord vsak bézné pouZivaji. S témito obory se setkavaji mimo
Skolni prostredi a ¢asto nepropojuji své poznatky s tim, s ¢im se setkali ve Skole. Ackoliv vétSina zaka
neprojevuje vyloZzeny zdjem o GIS a DPZ, vice neZ tretina zainteresovanych studentl neni

nezanedbatelny podil. Mezi odpovédmi divek a chlapcl nebyl statisticky vyznamny rozdil.

Dizertacni prace predkladd vysledky nékolika studii. Na kvantitativnim ptistupu byl zalozen vyzkum
vénujici se podminkam realizace geoinformatického kurikula. Jsme si védomi toho, Ze 17% navratnost
odpovédi ze vech gymnazii v Cesku neni pfili§ vysoka. Tento podil jsme ziskali t¥ikolovym zasilanim
dotazniku. Dosahli jsme tim obdobného zastoupeni skol jako Kerski (2003), jehoZ studie se stala
inspiraci pro nds vyzkum. Opakované zasilani dotazniku, které kvuli zajiSténi vétsSi ndvratnosti
doporucuji napf. Cohen, Manion (1989), jsme provedli i vdalSich nami realizovanych studiich
(kapitola 3.3). BohuZzel v obou ptipadech se ani po opakovaném zasilani dotaznikl stfedoskolskym

uciteldm ndvratnost nezlepsila.

Nejednd se ale jen o ochotu uciteld vyplnit dotaznik. V plvodni koncepci dizertacni prace autor
pocital srealizaci rozsahlejSiho prizkumu efektivity geoinformacnich technologii béhem
experimentalni vyuky s GIS. Tento zamér se nepodafilo zrealizovat z ddvodu metodologickych,
organizacnich i kvlli nezdjmu ze strany uciteld. Experimentalni vyuka je velmi c¢asové narocna,
vyZzadujici spolupraci vyzkumnika i ucitele. Nenasli jsme dostatek vhodnych ucitell, kteri by byli
ochotni vénovat danému experimentu potiebny vyukovy ¢as. Pro tento typ vyzkumu je potfeba mit
k dispozici vyzkumny vzorek osob (Zaky a vyucujici), ktefi se s GIS ve vyuce zatim nesetkali. Tuto
skupinu jsme nenasli. Experimentdlni vyuku byli ochotni zrealizovat pouze zapaleni ucitelé, ktefi
vyuku s GIS jiz praktikuji, coz by vyrazné zkreslilo dosaZené vysledky planovaného experimentu.
Z tohoto dlvodu byla plvodni koncepce nahrazena pripadovou studii (kapitola 5.1). Pro tento typ
pfistupu nebyl problém ziskat ucitele. Ze sledované problematiky jsme vSak mobhli sledovat jen

nékteré aspekty bez mozZnosti vytvoreni obecnéjsich zavérl. Pfinosem by jisté byly dalsi studie, se
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kterymi by bylo mozné dosazené vysledky srovnavat a promitnout je do pfipadnych Uprav projektové

podoby geoinformatického kurikula.

Ve vsech rovinach geoinformatického kurikula i napti¢ nimi spatfujeme Siroké moZnosti pro dalsi
vyzkum. Zakladnim predpokladem je vytvoreni SirSi koordinované vyzkumné zakladny, vénujici se
problematice GIS ve vzdélavani. Podet pracovist a vyzkumnik(, ktefi se tomuto tématu vénuji, je
v Cesku pomérné velky, kazdy viak sleduje rozdilnou problematiku. Ve vyzkumné sféfe se nabizi
i propojeni s odborniky zabyvajici se implementaci informacnich a komunikacnich technologii do
vSeobecného vzdélavani. Pri vétSim poctu lidi zapojenych do feseni konkrétnich vyzkumnych otazek
je moZné realizovat i rozsahlejsi projekty, jejichz vysledky s vétsi vypovidaci schopnosti by mohly mit

i silnéjsi akcent na promyslené zakotveni GIS a dalSich technologii do vzdélavani.

Na Uplny zavér bychom radi pozornost obratili na schéma na obrdzku €. 1, kde v jeho pravé ¢asti je
znadzornéna potireba reflexe cinnosti z jednotlivych rovin kurikula, kterd by mohla pfipadné
modifikovat jeho plvodni projektovou podobu. V ramci dizertacni prace jsme prosli jednim cyklem:
od sestaveni projektového navrhu geoinformatického kurikula pfes prizkum podminek pro
implementaci GIS na gymnaziich po studii realizace projektu s vyuzitim GIS (obdobné jako Rezni¢kova
a kol. 2013). Nabizi se tento cyklus znovu zrealizovat, a pfi tom vyuZit i vysledky této dizertacni
prace. Na konci tohoto procesu by mélo byt promyslené geoinformatické kurikulum pevné zakotvené
ve vzdélavacich dokumentech, s empiricky ovéfenym vyznamem a vyukovymi podminkami, které

zaruci jeho duslednou implementaci ve stfedoskolském vzdélavani.

82



7. Zdroje
Literatura

ANDERSON, L. W., KRATHWOHL, D. R. (eds.) (2001): A Taxonomy for Learning, Teaching and
Assessing. Longman, New York, 302 s.

ARTVINLI, E. (2010): The Contribution of Geographic Information Systems (GIS) to Geography
Education and Secondary School Student. Educational Sciences: Theory & Practice, 10, €. 3,
s. 177-192.

AUDET, R,, PARIS, J. (1997): GIS Implementation Model for Schools: Assessing the Critical Concerns.
Journal of Geography, 96, €. 6, s. 293—300.

BAKER, WHITE (2003): The Effects Of G.I.S. On Student’s Attitudes, Self-Efficacy,
And Achievement In Middle School Science Classrooms, Journal Of Geography, 102,6, s. 243—
254,

BAXTER, P., JACK, S. (2008): The Qualitative Report for young researchers. Volume 13, 4, s. 544-559.

BEDNARZ, S. W. (2001): Thinking spatially: incorporating GIS in pre and post secondary education.
Online dostupné na http://www.geography.org.uk/download/EVbednarzthink.doc, 15. 3.
2012.

BEDNARZ, S. W., AUDET, R. (1999): The status of GIS technology in teacher preparation programs.
The Journal of Geography, 98, ¢. 2, s. 74-84.

BEDNARZ, S. W. a kol. (1994): Geography for Life: National geography standards. National geography
society, Washington, 278 s.

BOLTIZIAR, M., VOJTEK, M. (2009): GIS pre geografov Il. UKF v Nitre, Fakulta pfirodnich véd, Nitra,
140s.

BURIANOVA, L. (2006): Svét v mapé: Vyuziti GIS p¥i vyuce zemépisu. Diplomova prace Technicka
univerzita v Liberci. Fakulta pedagogicka, 83 s.

BURROUGH, P. A (1986): Principles of GIS for Land resources assesment. Oxford University Press,
Oxford.

CANADIAN COUNCIL FOR GEOGRAPHIC EDUCATION (2001): Canadian National Standards for
Geography: A Standards-Based Guide to K-12 Geography. Ottawa, 73 s.

CENTRUM PRO ZJISTOVANI VYSLEDKU VZDELAVANI (2008): Katalog pozadavkil zkousek spole¢né
Casti maturitni zkousky. Praha, 16 s.

COHEN, L., MANION, L. (1989): Research method in education. Routledge, London, 413 s.

COWEN, D. J. (1988): GIS versus CAD versus DBMS: Where is the difference? Photogrammetry

engineering and Remote sensing, Vol. 54, 2, s. 1551-1554.

83



CUR QUARTERLY (2007): GIS across the curriculum: Special focus on gis applications, council on
undergraduate research quarterly, 27. 3. 2007.

DITTON, H (2009): Schulqualitdt-Modelle zwischen konstruktion, empirische Befunden und
implementierung. In Bauer (eds.) Qualitdt von Schule. Ein kritisches Handbuch. Frankfurt am
Main, s. 83-92.

DRENNON, C. (2005): Teaching Geographic Information Systems in a Problem-Based Learning
Environment. Journal of Geography in Higher Education, 29, 3, s. 385-402.

DUEKER, K. (1990): Implementation issues.In: M.Goodchildand, M., Kemp, K. (eds.): NCGIA Core
curriculum. National center for geographic information and analysis, Santa Barbara, s. 67—68.

FINNISH NATIONAL BOARD OF EDUCATION (2004): National core curricum for upper secondary
schools. Vaamala, 261 s.

GERMAN GEOGRAPHICAL SOCIETY (2012): Educational Standards in Geography for the Intermediate
School Certificate. Bonn, 95 s.

GRUNER, G. (1967) Die didaktische Reduktion als Kernstuck der Didaktik. Die Deutsche Schule, 59,
¢.7/8,s. 414.

HANUS, M., MARADA, M. (2013): Mapové dovednosti v ¢eskych a zahrani¢nich dokumentech:
srovnavaci studie. Geografie, 118, €. 2, s. 158—-178.

HEFFRON, S. G., DOWNS, R. M. (eds.) (2012): Geography for life: National geography standards (2nd
ed.). Washington, DC: National Council for Geographic Education, 118 s.

HELMKE, A. (2007): Unterrichtsqualitat erfassen, bewerten, verbessern. Kahlmeyresche
Verlagbuchverhandlundg, Gmbh.

HENDL, J. (2012): Kvalitativni vyzkum: Zakladni teorie, metody a aplikace. Portal, Praha, 404 s.

HERING, D.(1958): Didaktische Vereinfachung. Dresden: TU.

HEWLETT PACKARD. (1999): The education-specific intranet consultancy study: Need analysis report.
Unpublished consultancy paper, Hewlett Packard, Hong Kong.

HOFIERKA, J. (2003): GIS a DPZ. PreSovska univerzita, Fakulta humanitni a pfirodovédecka, PreSov,
116s.

CHI CHUNG, L., LAI, E., WONG, J. (2009): Implementation of geographic information system (GIS) in
secondary geography curriculum in Honk Kong: current situations and future directions 1.
International Research in Geographical and Environmental Education, 18, ¢ 1, s. 57-74.

IGU (1992): Mezinarodni charta geografického vzdélavani. Online dostupné na http://www.igu-
cge.org/charter-translations/5.%20Czech.pdf., 7. 7. 2015.

IGU (2014): International Declaration on Research in Geography Education. Pfipominkovaci verze,

fijen 2014, nepublikovano.

84



JANIK, T., NAIVAR, P., KUBIATKO, M. a kol. (2013): Kvalita kurikula a vyuky: Vyzkumné pfistupy a
nastroje. Masarykova Univerzita, Brno, 243 s.

JANIKOVA, M.,VLCKOVA, K. A KOL. (2009): Viyzkum vyuky. Nakladatelstvi pedagogické fakulty
Masarykovy univerzity, Brno, 2009.

JANURA, J. (2011): Geografickd analyza pristupnosti mésta brna pro vozickare. Masarykova univerzita
v Brné, diplomova préace, 162 s.

KALHOUS, Z., OBST, O. a kol. (2002): Skolni didaktika. Portal, Praha, 447 s.

KERSKI, J. (2003): The implementation and Effectiveness of Geographic Information Systems
Technology and Methods in secondary Education. The Journal of Geography, 102, €. 3; s. 77—
99.

KLAFKI, W. (1958): Didaktische Analyse als Kern der Unterrichtsvorbereitung. Die Deutsche Schule,
50, s. 450-471.

KNECHT, P. (2007): Didakticka transformace aneb od , didaktického zjednoduseni“ k ,didaktické
rekonstrukci”. Orbis scholae, 2007, 2, ¢. 1, s. 67-81.

KOLAR, J. a kol. (2003): Geografické informacni systémy. Nakladatelstvi CVUT, Praha, 164 s.

KOLAR, J., PAVELKA, K., HALOUNOVA, L. (1997): Dalkovy préizkum Zemé 10. Vydavatelstvi CVUT,
Praha, 164 s.

KOUTSOPOULOS, K. (2009): Teaching geography- Instructing with GIS and about GIS. In: Donert, K.
(eds.): Using Geoinformation in Europan Geography education, Herodot, Cambridge, s. 1-16.

KRAL, L. (2015a): Geoinformatické dovednosti v ¢eskych a zahraniénich vzdélavacich dokumentech.
Geografické rozhledy, 24, 3, s. 20-21.

KRAL, L. (2015b): Geoinformatické kurikulum a jeho aplikace do vyuky. Geografické rozhledy, 24, 4,
s. 16-18.

KRAL, L., REZNICKOVA, D. (2013): Rozsifeni a implementace GIS ve vyuce na gymnaziich v Cesku.
Sbornik CGS, 118., &. 3, Praha, s. 265-283.

KUPKOVA, L., KRAL, L. (2012): Zemé o¢ima satelitl. Vzdélavaci modul Geografie: vyukovy a metodicky
text. Nakladatelstvi P3K, Praha, 51 s.

KUPKOVA, L. (2011): Zemé z nadhledu - nefizena klasifikace multispektralnich dat v programu
Leoworks. Geografické rozhledy, 20, ¢. 3, s. 12-13.

KUPKOVA, L. (2010a): Zemé z nadhledu - dalkovy priizkum Zemé. Geografické rozhledy, 19, €. 3,
s.10-11.

KUPKOVA, L. (2010b): Zemé z nadhledu (2. ¢ast): Metody snimani v DPZ, digitalni snimek. Geografické
rozhledy, 19, ¢. 4, s. 10-11.

KUPKOVA, L. (2010c): Zemé z nadhledu (3. ¢ast): Charakteristiky dat DPZ. Geografické rozhledy, 19,
¢.5,s.12-13.

85



KUPKOVA, L. (2010d): Z&klady prace s multispektralnimi daty. Geografické rozhledy, 19, ¢. 5, s. 15-16.

KUPKOVA, L. (2010e): Zemé z nadhledu (4. ¢ast): Senzory a jejich nosice. Geografické rozhledy, 20,
¢.1,s.10-11.

KUPKOVA, L. (2010f): Zemé z nadhledu - klasifikace, aplikace DPZ. Geografické rozhledy, 20, €. 2,
s. 10-13.

KYMROVA, H. (2011): Zapojeni GIS a DPZ ve vyuce zemé&pisu na stfednich $kolach. Diplomova prace,
Universita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta. 87 s.

LEE, J., BEDNARZ, S. W. (2005): Video Analysis of Map-drawing Strategies. The Journal of Geography,
104, ¢. 55, s. 69-78.

LEMBERG, D., STOLTMAN, J. P. (2001): Geography teaching and the new technologies: opportunities
and challenges. Journal of education, 181, 3, s. 63—76.

MALATEK, J. (2005): VyuZiti GIS pfi vyuce na zakladnich $kolach. Diplomova prace Pedagogickd fakulta
ZCU, 64 s.

MANAK, J. (1990): Narys didaktiky. 1. vydani, PdF MU, Brno.

MANAK, J., JANIK, T., SVEC, V. (2008): Kurikulum v sou¢asné 8kole. Paido, Brno, 127 s.

MAYRING, P. (2003): Qualitative inhaltsanalyse. Grundlagen und techniken. Weinheim und Basel:
Beltz verlag.

MCCLOY, K. (2005): Resource management information systems: remote sensing, GIS and modelling.
CRC Press, 616 s.

MILLAR, N. (2001): Biology statistics made simple by using Excel. School Science Review, 303, 83,
s. 23-34.

MOHLENBROCK, (1982): R. Modellbildung und didaktische Transformation. Bad Salzdetfurth: Barbara
Franzbecker.

NEMEG, J. (2013): Standardy zavére¢nych praci pedagogickych oborl. Pedagogicka orientace, 23,
¢.4,s.535-553.

NOVOTNA, M., CECHUROVA, M., BOUDA, J. (2012): Geografické informacni systémy ve $kolach. Ale$
Cenék s.r. 0., Plzen, 154 s.

NOVOTNA, M. (2005): Vyufiti GIS pro vyuku mistniho regionu. Geografické rozhledy, 14, €. 5, s. 21—
22.

PASCH, M a kol. (1998): Od vzdélavaciho programu k vyucovaci hodiné. Portal, Praha, 416 s.

PATTERSON, M., REEVE, K., PAGE, D. (2003): Integrating Geographic Information Systems into the
Secondary Curricula. The Journal of Geography, 102, ¢. 6, s. 275—-281.

PATTERSON, T., C. (2007): Google Earth As A (Not Just) Geography Education Tool The Journal Of
Geography; Jul/Aug 2007, 106, 4; s. 145-152.

PRENSKY, M. (2001): Digital natives, digital immigrants. On the Horizont, MCB University, 9, 5, s. 1-6.

86



PRUCHA, J. (2002): Moderni pedagogika. Portal, Praha, 481 s.

PRUCHA, J. (eds.) (2009): Pedagogicka encyklopedie. Portal, Praha, 936 s.

QCA (2007): The National Curriculum—Geography, online dostupné na http://qca.org.uk/curriculum,
15. 3. 2012.

ROD, J., LARSEN, W. (2009): What kind of GIS should we implement in high school curriculum? In:
Donert, K. (eds.): Using Geoinformation in Europan Geography education, Herodot, Cambridge,
s. 60-72.

REZNICKOVA, D. (2009): The transformation of geography education in Czechia. Geografie-Sbornik
CGS, 114,¢. 4,5. 316-331.

REZNICKOVA, D. (2006): Teoretické a metodologické otazky geografického vzdélavani. Dizertacni
prace. Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta, katedra socialni geografie a
regionalniho rozvoje, Praha, 162 s.

REZNICKOVA, D. (2003): Geografické dovednosti, jejich specifikace a kategorizace. Geografie, 108, ¢.
2, s. 146-163.

REZNICKOVA, D. a kol.(2013): Dovednosti 74k ve vyuce biologie, geografie a chemie. P3K, Praha,
288s.

SCHEERENS, J., BOSKER, R. J. (1997): The foundations of educational effectiveness. Pergamon,
Oxford, 347 s.

SINTON, D. (2009): Roles for GIS within Higher Education. Journal of Geography in Higher Education,
33, pfiloha ¢. 1, s. 7-16.

SUI, D. Z. (1995): A pedagogic framework to link GIS to the intellectual core of geography. Journal of
geography, 94, €. 3, s. 578-591.

SVATONOVA, H., VITKOVA, H. (2003): Zat¢indme s GIS. Masarykova univerzita v Brné, Pedagogicka
fakulta, katedra geografie, Brno, 100 s.

SMIDA, J., DOLANSKA, M. (2005): Pozvéte geografické informaéni systémy do $kol. Sbornik 13.
mezinarodni konference v Brné z roku 2005. Online dostupné na
http://www.ceskaskola.cz/Ceskaskola/Ar.asp?ARI=102144&CAI=2125, 12. 3. 2011.

STYCH, P., JELENEK, J. (2011): Pocitacova rekonstrukce krajiny-objevujeme historii zaniklych sidel
pomoci modernich geoinformacnich technologii. Geografické rozhledy, 20, ¢. 4, s. 10-11.

TYLER, R. (1969): Basic principles of curriculum and instruction. University of Chicago, Chicago.

VOZENILEK, V. (2002): Geoinformaticka gramotnost: Nezbytnost nebo nesmys|? Geografie-Sbornik
CGS, 107, &. 4,5. 371-382.

VYZKUMNY USTAV PEDAGOGICKY (2007): R&mcovy vzdélavaci program pro gymnazia. Praha, 100 s.

WALTEROVA (1994): Kurikulum. Promény a trendy v mezindrodni perspektivé. Brno: CDVU .

ZVARA, K. (2003): Biostatistika. Karolinum, Praha, 123 s.

87


http://www.ceskaskola.cz/Ceskaskola/Ar.asp?ARI=102144&CAI=2125

Internetové zdroje

ARCDATA: webovy portal firmy Arcdata pro GIS ve vzdélavani, 28. 7. 2015.

DIGITAL EARTH. Vyukovy portdl HERODOT. http://www.digital-earth.eu, 23. 4. 2015.

EDUSPACE: Vyukovy portal ESA (Evropska kosmicka spole€nost). http://www.esa.int/education,
23.4.2015.

ESERO: Vyukovy portél vzdélavaci kancelar Evropské vesmirné agentury (ESA) pro Cesko.
http://www.esero.scientica.cz, 9. 7. 2015.

ESRI: Vzdélavaci portal spoleé¢nosti ESRI. http:// www.geonet.esri.com/community/educatio,
7.7.2015.

GIS DO SKOL. Vyukovy portal TUL, autor Junek, L. http://gisdoskol.tul.cz, 23. 4. 2015.

Mapové a datové podklady

PRAHA 1:10 000. (2005): Digitalni vektorova geograficka databaze CR Mésta. Central European Data
Agency a. s.

ARC CR 1:500 000 (2014): DigitaIni vektorova geograficka databaze. Arcdata Praha, ZU, CSU.

88


http://www.arcdata.cz/oborova-reseni/gis-v-oborech/vzdelavani/
http://www.digital-earth.eu/
http://www.esero.scientica.cz/
http://gisdoskol.tul.cz/

Seznam tabulek

Tabulka ¢. 1 Komparace geoinformatickych cil(l ve vzdélavacich dokumentech.........cccceeevvveeennneen. 37
Tabulka €. 2 Srovnani vzdélavacich dokumentl.........ccccvevveiieiiiiieceeeee e 40
Tabulka €. 3 Procentualni zastoupeni kategorii Cilll........ecceeeiieeiiii e 40
Tabulka ¢. 4 Kédovani geoinformatickych pojmUl .......c..eeecviieiiieiiie e et 43
Tabulka €. 5 Kategorizace VYUKOVYCN CilU........cccueiiiuiiiiiieciie ettt 44
Tabulka €. 6 Navrh geoinformatickych dovednosti.......ccueiiviiiiiiiiiiie e, 46
Tabulka ¢. 7 Charakteristiky polohy jednotlivych aspektl ...........coeoivieeiiiiiiiiceeceeeceecee e 60
Tabulka €. 8 Korelacni matice pro jednotlivé aspekty.......ccccccveeeieiiiieciiieeeeeeee e 60
Tabulka €. 9 Test nezavislosti mezi jednotlivymi aspekty .....cceeeveicieeiiniiiiie e, 60
Tabulka €. 10 Vysledky chi-testu NEZAVISIOSTI. .....ccc.vvieieiiiiieccee et 62

Tabulka ¢. 11 Porovnavani nejschiidnéjsi a nejkratsi trasy mezi Gymnaziem Vodéradska a obchodem
Billa: priklad FeSeni STUAENTU.......c.eieiieeciie ettt e ee et e et e s te e e baeesaseeensaeesaeeenreeenes 69

Seznam obrazku

Obrazek €. 1 Vyzkumny design dizertaCni PracCe .....cccueeiieciieeeieiiieeccieee ettt e es st e e erre e e s ssareee e eanes 19
Obrazek ¢. 2 Model kvality vyuky s GIS, upraveno podle Ditton (2009) ........ccccoveeeeciieeeecieeeeecieee e 25
(0] o] -V 2] I U Lol s T € K- [ o I € KSR 27
Obrazek ¢. 4 Zapojeni gymnazii do vyzkumu podle okresl........ccceecveeeciiiiiiieciiecceeecee e 55
Obrazek ¢. 5 Dovednosti pro praci s GIS-odpovédi respondentl .........ccceeeeeeeieeecereciieeeciee e 57
Obrazek €. 6 Bublinovy graf pro profesionalni, edukacni a technologicky aspekt..........ccoceeeeeciieennnes 61
Obrazek €. 7 Vystup z programu QGIS - 1. SKUPING ....ueeiiiiiiiiieiiiiiee et e s evre e e eareee e 71
Obrazek €. 8 Vystupy z programu QGIS — 2. SKUPING.....ccoccuiiiiicitiieecccieee ettt e e et e e eareeeeeanes 72

Seznam rameckua

Ramecek €. 1 GIS jako VYUKOVA MELOAA ......ccuviiiieiiieeeee ettt et e et 15
Ramecek €. 2 Faktory ovlivAujici efektiVitu VYUKY ......ccoovviiiiiiie ettt 21
Ramecek €. 3: Zakladni charakteristika mobilniho GIS.........ccocviriiiiiiie e 67
Ramecek €. 4: Kritéria a pravidla vybéru cesty pro VOziCKAre ........ccceeveciieeicciiee e, 69

Seznam priloh
Pfiloha €. 1 Dotaznik pro ucitele gymnazii v rdmci studie Rozsifeni a implementace GIS ve vyuce na
¢eskych gymnaziich

Ptiloha €. 2 Dotaznik pro studenty gymnazii (projekt OPPA Pfirodni védy aktualné, aktivné, s
aplikacemi)

Pfiloha €. 3 Metodicky list pro studenty v rdmci projektu s mobilnim GIS

89


file:///D:/dizertace/DizP%20Král%2011.8.2015.docx%23_Toc427056985

Priloha ¢. 1 Dotaznik pro ucitele gymnazii v ramci studie Rozsireni a
implementace GIS ve vyuce na ¢eskych gymnaziich

cast1
1. Okres, ve kterém leZi vase Skola *
2. Pohlavi *
-
Muz
Zena
3. Veék *
O 20-29
i
30-39
C 40-49
O 50-59
-
60 a vice

4. Aprobace *Pokud mate jinou aprobaci, nez uvedenou v nabidce, uvedte ji v polozZce ,Jiné".

Zemépis-matematika
Zemépis-télocvik
Zemépis-biologie
Zemépis-déjepis
Zemeépis-cizi jazyk

Zemépis s chemii, fyzikou

T Y YD

Jiné:

5. Je ve vasich skolnich vzdélavacich dokumentech zahrnuto téma GIS? *

Ano, teoretické i praktické vyuziti
Ano, pouze teorie

Neni



6. Pokud byste méli zdjem presunout vyuku do pocitacové ucebny, jak byste ohodnotili obtiznost
realizace? *

i e e . e
Bez obtizi, staci se domluvit s ostatnimi.
'l“ o oy . L Y . v . .
Mirné obtize, ucebna je frekventovana a je potieba planovat s delSim predstihem (1-2 tydny).
o L L . wo e . i sy
S obtizemi, u€ebna je pfednostné vyuzivana jinymi pfedméty a lze ji vyuZzit jen vyjimecné.
i

Velké obtize, u¢ebna zcela chybi nebo ji nelze vyuzit.

7. Jak byste ohodnotili svoje dovednosti pro praci s GIS? *

-
Zacatec¢nik (Zddné nebo zakladni dovednosti)
i
Mirné pokrocily (Umim pouZit GIS pro potfeby vyuky na stfedni skole.)
i
Pokrocily (Dovedu GIS aplikovat pro feseni redlnych probléma.)
i

Profesional (Byl bych schopen v tomto oboru pracovat.)

8. Vyuzivate pfi svych hodinach nebo pro pripravu néktery z téchto druhl GIS nebo GIS prohlizecd?
MUZete vybrat vice moznosti. Pokud pouZivate GIS nebo GIS prohlizece jiné neZ uvedené v nabidce,
uvedte prosim jméno programu v polozce "Jiné". Pokud nezvolite Zddnou mozZnost z nize uvedenych,
pokracujte aZ na otdzku ¢. 12.

ArcView (ArcMap, ArcCatalog, ArcGlobe, ArcScene)
ArcExplorer

Leoworks

Quantum GIS

Mapové portaly (mapy.cz, geoportal.gov.cz, aj.)

GoogleEarth

Jiné:

9. Jakym zpUsobem s timto softwarem pracujete? MUZete vybrat vice moZnosti. Pokud vyuZivate

[ I I N B B

tento software jinym zplsobem, neZ je uvedeno v nabidce, uvedte tento zplsob v poloZce "Jiné".

I Samostatna prace student( s timto software
I Pomducka pro Vas pfi vyuce

I Pfiprava materiali na hodinu

L Jiné:

10. Pokud néjaky GIS software vyuZivate pro samostatnou praci studentd, pak je to béhem: MUzZete
vybrat vice moznosti. Jinou mozZnost specifikujte v polozce "Jiné".



Klasické vyucovaci hodiny
Projektu
Semindre

VoliteIného predmétu geografického zaméreni

Jiné:

11. Kolik hodin vénujete praci s GIS nebo GIS prohlizedi?

I R I R .

Jednu azZ dvé hodiny, pouze v jednom rocniku

i
- < 1 x . , .
Jednu az dvé hodiny, ve vice roc¢nicich
-
Vice nez dvé hodiny, pouze v jednom rocniku
i

Vice nez dvé hodiny, ve vice ro¢nicich
12. Pokud by byla nabidka dalsiho vzdélavani ucitel( v oblasti GIS, pak bych: *

M¢él/a zajem o tyto kurzy

Nemél/a zajem o tyto kurzy
13. Pokud GIS nebo GIS prohliZzece ve vyuce vyuzivate, pak:

Se soucasnym stavem rozsifeni GIS ve vyuce jste spokojeni.

Chtéli byste vyuku s GIS rozsifit.

14. Pokud GIS nebo GIS prohliZzece ve vyuce nevyuzivate:

- . P
Chtéli byste s ni zacit.

Vyuku s vyuzitim GIS neplanujete.

15. Vite o néjakém kolegovi z vasi Skoly, ktery GIS vyuziva v jiném predmétu, neZ je zemépis? Pokud
ano, doplite prosim do kolonky nazev tohoto pfedmétu. Pokud ne, nechte kolonku prazdnou.

2. ool



cast 2

Ohodnotte nasledujici vyroky podle svého nazoru. Pouzijte tuto Skalu: Naprosto nesouhlasim-1, Spise
nesouhlasim-2, Nevim-3, SpiSe souhlasim-4, Naprosto souhlasim-5

16. Hardware v nasich pocitacovych ucebndch je pro praci s GIS nedostacujici. *

1 2 3 4 5

Naprosto nesouhlasim ¢ & "  Naprosto souhlasim

17. Komercni software pro praci s GIS je pfilis drahy a pro Skolu nedostupny. *

1 2 3 4 5

Naprosto nesouhlasim ¢ ¢  Naprosto souhlasim

18. Data potrfebnd pro praci s GIS jsou obtizné dostupna. *

1 2 3 4 5

Naprosto nesouhlasim ¢ & {  {  Naprosto souhlasim

19. GIS software je komplikovany. *

1 2 3 4 5

Naprosto nesouhlasim ¢ & "  Naprosto souhlasim

20. Lepsi metodicka podpora (ucebnice, pracovni sesity, dalsi vzdélavani ucitell) by pomohla

rozsifeni GIS do vyuky. *

Naprosto nesouhlasim ¢ & Naprosto souhlasim

21. Vedeni nasi skoly by podpotilo dalsi vzdélavani uciteld v oblasti GIS a rozsifeni GIS do vyuky. *

1 2 3 4 5

Naprosto nesouhlasim ¢ {  Naprosto souhlasim

22. Rozsireni GIS na zakladnich a stfednich Skolach je zavislé na vlastni iniciativé ucitelQ. *



Naprosto nesouhlasim ¢ & {  Naprosto souhlasim

23. Vyuka s GIS vyZaduje nové vyukové formy (projektova vyuka, problémové zaloZzené vyucovani). *

1 2 3 4 5

Naprosto nesouhlasim ¢ ¢  Naprosto souhlasim

24. Vlyuka pomoci GIS mUZe rozvijet nékteré dovednosti vice a efektivnéji nez metody jiné. *

1 2 3 4 5

Naprosto nesouhlasim ¢ ¢ Naprosto souhlasim

25. Prace s GIS je/byla by pro vétsinu studentu pfinosna. *

1 2 3 4 5

Naprosto nesouhlasim ¢ & {  {  Naprosto souhlasim

26. Vyuziti GIS pfi vyuce brani mala hodinova dotace predmétu. *

1 2 3 4 5

Naprosto nesouhlasim ¢ & Naprosto souhlasim

27. Rozsiteni GIS na nasi skole by pomohlo lepsi zakotveni v ndrodnich vzdélavacich dokumentech. *

1 2 3 4 5

Naprosto nesouhlasim ¢ ¢  Naprosto souhlasim

cast 3

28. Méli byste zajem ucastnit se experimentu s GIS ve vyuce v rozsahu 3-4 vyucovacich hodin? Pokud
ano, uvedte prosim do kolonky kontaktni email. Pokud nemate zajem, nechte kolonku prazdnou



Priloha ¢. 2 Dotaznik pro studenty gymnazii (projekt OPPA Prirodni
védy aktualné, aktivné, s aplikacemi)

Cast 1
Neni- li uvedeno jinak, oznacte vybranou odpovéd' krizkem.

1. Jméno skoly:
2. Rocnik:

3. Pohlavi:
[ ] Muz [ ]Zena
4. Setkali jste se ve vyuce nebo i jinde s geografickymi informacnimi systémy (GIS) a dalkovym
prizkumem Zemé (DPZ)?
|:| Ne
[ ] Ano, teoreticky
[ ] Ano, teoreticky i prakticky
5. Pokud jste s GIS nebo DPZ setkali ve skole, v jakém pfedmétu to bylo?
MuZete vybrat vice moznosti. Pokud jste nenasli ve vybéru vhodny predmét, doplrite ho v poloZce
"Jiné".
[] zemépis
[ ] Informatika
[] Fyzika
[ ] Biologie
[ ] chemie
Jiné:
6. Vyuzili jste nékdy ve vyuce nebo i jinde nékterou z nasledujicich aplikaci, technologii nebo
programu?
MuZete vybrat vice moznosti. Pokud jste pouZivali i jiny program i aplikaci s geografickou tématikou,
doplrite jej v poloZce "Jiné".
[ ] ArcExplorer
[ ] Geoportal INSPIRE (dFive geoportal CENIA)
[ ] GoogleEarth
[ ] Prace s GPS
[] Jiné mapové portaly (mapy.cz, mapovy portdl CHMU, Ceské geologické sluzby)
Jiné:
7. Pokud jste s néjakym z vySe uvedenych programl pracovali ve skole, bylo to béhem:
MuZete vybrat vice mozZnosti.
[] Klasické vyucovaci hodiny
[ ] seminare
[] projektu
[] Vvolitelného predmétu
[ ] Exkurze, vyletu
Jiné:



8. Pouzivate mapovych portala, GPS ¢i jinych technologii i ve svém volném ¢ase? (nap¥. planovani
vyletu, zaznam cyklotras, geocaching, aj.)

Pokud ano, doplnte typ vasi aktivity zde:

Cast 2
Ohodnotte nasledujici vyroky podle svého nazoru. Pouzijte tuto $kalu: Naprosto nesouhlasim-1, Spise
nesouhlasim-2, Nevim-3, SpiSe souhlasim-4, Naprosto souhlasim-5.

Vybranou moZnost zakrouzkujte.

9. Poéitacl ve vyuce je v soucasnosti pfilis.

Naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 Naprosto souhlasim
10. Myslim, Ze bych znalosti o GIS a DPZ vyuzil/a ve své budouci profesi.

Naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 Naprosto souhlasim
11. GIS a data DPZ jsou v této dobé pro spolecnost nepostradatelné.

Naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 Naprosto souhlasim
12. Radsi bych pracoval/a s klasickymi mapami nez s témi pocitacovymi (digitalnimi).
Naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 Naprosto souhlasim
13. Pokladam se za clovéka spisSe prirodovédné zalozeného.

Naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 Naprosto souhlasim
14. Prace s pocitacem pro mé nepredstavuje problém.

Naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 Naprosto souhlasim
15. Chtél/a bych mit moZnost se o GIS a DPZ dozvédét ve skole vice nez doposud.
Naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 Naprosto souhlasim
16. Vyuka s vyuiZitim GIS a DPZ patfi na stfedni Skole pfevainé do predmétu zemépis.
Naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 Naprosto souhlasim
17. Dokazu vyuzZivat technologii GPS v béZném Zivoté (navigace v auté, geocaching, turistika).
Naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 Naprosto souhlasim
18. Lakalo by mé zpracovat projekt (seminarni, rocnikovou praci) s vyuzitim GIS nebo DPZ.

Naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 Naprosto souhlasim



Priloha ¢. 3 Metodicky list pro studenty v ramci projektu s mobilnim
GIS

Mobilni GIS a GPS- seminar pro stredni Skoly

Ukol:

Zhodnotit dostupnost 3 vyznamnych objekt( z hlediska vozi¢kare.

Vychozi bod:

Gymnazium Vodéradska

Vyznamné objekty:

Prodejna potravin (Billa), sportovni areal Gutovka, Stanice metra Strasnicka.
Parametry k posouzeni: délka, prevyseni, kvalita povrchu, bariéry
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Kritéria:
1. Bariéry - a) prekonatelné: stupné chodnikl a silnic do 30 cm sjizdné s dopomoci

b) neprekonatelné: schody, bahno
Bariéry maji nejvyssi prioritu, je-li na trase neprekonatelna bariéra, je potieba volit jinou variantu.

2. Kvalita povrchu - asfalt, zpevnéna cesta s piseCnym povrchem, rozbity asfalt, dlazba, nezpevnéna
cesta.

Je potreba volit nejsnaze sjizdny povrch na Gkor délky varianty. Kratky tézko sjizdny tsek (blato, velmi
rozbity chodnik) Ize povaZovat za bariéru

3. Pfevyseni - Nejvyhodnéjsi je varianta s nejmensim prevySenim




4. Délka - Je potreba uprednostnit 3 vySe zminéna kritéria, délka je aZ na poslednim misté daleZitosti.
Je ale tfeba pocitat s tim, Ze by délka varianty neméla presahovat dvojnasobek nejkratsi pési cesty.
V opacném pripadé je nutné se zamyslet nad jinym rfesenim (zpevnéni kratkého Useku, rampa)
Priklad reSeni

Trasa Vodéradska-Billa

. 3 Pocet a druh Y e . Dalsi
Varianta Délka L Pfevyseni Kvalita povrchu )
bariér poznamky
2krat se
1,1 km asfalt, Y L
. . 2, schody a .. prechazi
Nejkratsi 1,6 km o 20m 0,5km zpevnéna o
bahnity usek silnice,
cesta
provoz
1,9 km asfalt, 0,4 hezka cesta
Navrhovana 2,3 km 1, rozbity Usek 32m km zpevnéna parkem, prilis

Stérkova cesta déti a pst

P¥iklad mapového vystupu
PouZiti ArcPad:
Bodové znacky: zelena- prekonatelnd bariéra, oranzova- neprekonatelna bariéra.

Liniové znacky: modra linie-snadny Usek (asfalt, rovina), Zluta linie- stfedné obtizny Usek (stoupani,
rozbity asfalt), Cervena- obtizny Usek (naro¢né stoupani, stérk).
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Zavér:

Vzhledem k zanedbatelnému rozdilu ve vzdalenosti a prevySeni, absenci neprekonatelné bariéry a
vedenim mimo frekventované silnice se jevi navrhovana varianta jako vhodnéjsi nez nejkratsi.




