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1) Problém vlastniho vymezeni tématu a smyslu price

Navrh tématu bakalafské prace pochdzi ode mne. Od samého zac¢atku jsem k nému pocitoval urcité obavy.
Nemélo jit o téma jednoduse umeéleckohistorické nebo umélecko-teoretické; o¢ekdval jsem, Ze poskytne
prostor k sice ponékud nebezpeénému, zato potfebnému prolindni mezi vizualni sémiotikou, antropologii a
psychologii, kdy kazdy thel pohledu by se mél nakonec protnout v jednom priseéiku. O vztahu
emocionality a umeéni lze fici mnoho nekonkrétniho a povrchniho, nicméné jasna souvislost mezi nimi
nepochybné a trvale existuje a asi sdilime presvédceni, Ze je tfeba hodnoceni mista emocionality v umeéni
stéle precizovat. Na jednu stranu se pro to otevira nepiehledné pole inspiraci, nabizi se mnoho specifickych
teorii, jejichZ ptivod mtiZe byt psychologicky, filozoficky ¢i antropologicky, na druhou stranu Ize
predpokladat, Ze pii ur¢itém - mozna az v jistém smyslu nasilném - omezeni rozebiraného materialu mtze
jeho studium poskytnout urcité vysledky. Van Gogh je v , diskurzu” moderniho uméni pfijimén jako nositel
nového paradigmatu expresivné zaméfené malby. V diachronnim i synchronnim srovnéni s jinymi zptisoby
malifstvi pak miize byt jasnéjsi, v ¢em se prakticky hodnoty malifské , exprese” projevuji, jak by bylo mozné

je vymezit.

2) Otdzka metodicnosti pristupu

Jak jiz bylo naznaceno, format bakalafské prace musi nutné podlehnout v nerovném souboji se Sirokou
gkalou moznych vychodisek. Pfijatelnost tohoto tématu pro bakalafskou praci Ize obhdjit jen s nutnou
,licenci” jejich ztizeni, které se promitne i do vybéru literatury, omezeni v8ech nabizejicich se problémd, ve
sledovani sice snad na rtizné aspekty bohatého, ale na v definitivnim thrnu vzdy jen omezeného obsahu.
Autorka nicméné pouzila pro svou praci relevantni teoretické zdroje. Dobové skute¢né pfijimana polarita
obj. x subj.

Préace ma jasné a pfehledné ¢lenéni, autor potupuje v odpovidajici proporci a ¢tenafsky velmi srozumitelné.

3) Vécné pozndmky

V uspofadani jednotlivych kapitol je prace logicky ¢lenéna. Po ivodu, ktery nastifiuje nejen dstfedni otazky,

Velmi srozumitelné je nastinén kontext
Zaveér pak tvoti velmi potfebné kritické zhodnoceni

Neodhalil jsem Zzddné vazné prohfesky v technickych naleZitostech préce.

4) Hodnota pramenii a pozndmkového apardtu
Literatura vztahujici se k tématu je vybrana velmi peclivé, samoziejmeé s podobnou vyhradou, ktera zde jiz

v jiné souvislosti padla. Nékterym pracim (Volek, Pleskotovd, Ulrich) je pravdépodobné vénovana vétsi
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pozornost, nez si zaslouZi. Podobné pouZiti Perruchota by mohlo ptisobit v odborném textu ponékud
problematicky, pfestoZe citovany zaznam se zfejmé zaklada romanopiscové studiu ptivodnich dopisi (s. 25).
Literatura je zapsana bibliograficky spravnym zptisobem.
Poznamkovy aparat je uzivan technicky spravné, pouze v nékterych piipadech neni uvadén pfesny odkaz
na citovanou stranku. V citatu na s. 16 zfejmeé doslo k vypusténi ¢asti textu; také by praci vice sluselo p¥iznat
vétsi miru pouziti parafrazi z pramend (napf. z Baleky).
Graficka tprava bakalaiské prace naplituje pozadované standardy, pouze se nepodafilo vzdy pohlidat

spravné zasazeni pocatkti kapitol do stranek (napf. s. 13).

5) Jazykova stranka price
Po jazykové strance prace nevykazuje zadné patrné nedostatky. Formulace jsou adekvatni a srozumitelné.

Pocet preklepti e zda byt minimalni (F. Hlas misto F. Hals na s. 14, tecka za fadovou ¢islici na s. 19).

6) Zdvérecné hodnoceni

Pres vSechny vyhrady hodnotim préaci pomérné vysoko. Vede mne k tomu povédomi o soustavnosti, kterou
tématu Zuzana Subrtova vénovala, dale ocenéni odvahy, se kterou se pokusila zhostit s tématem, ktery se
stdle jevi jako ,vratka ptida” ve védeckém diskurzu a také realizované asili piekracovat bezpecné tizce
vymezend pole umélecké historie a teorie, antropologie, sémiotiky a psychologie s cilem ziskat vyhodu pii
hodnoceni konkrétniho uméleckého projevu. Prace vykazuje dostate¢nou metodi¢nost, je napsana ptijatelné
odbornym jazykem, spravné naklada s literaturou a pracuje i s obratné vyuzitymi vizudlnimi argumenty -

srovnavanymi obrazy.

Préci navrhuji k obhajobé&, moje hodnoceni je 1, 44 bod.

Ales Svoboda, vedouci préce, 15. 3. 2007



