Oponentsky posudek na disertacni praci

Mgr. et Mgr. Radky Kryslové

Rizeni pred Mezinarodnim trestnim soudem

PfedloZena disertacni prace ma rozsah cca 200 stran. Jeji souc€asti je téz dalSich
cca 80 stran nezvyklého poctu 49 priloh.

Prace je vénovana jednomu z aktualnich a dlouhodobé perspektivnich témat a za pochodu
(a pfimo pfi aplikaci) se dale formujicich a dotvarejicich norem mezinarodniho trestniho
prava, v daném kontextu zejména mezinarodniho trestniho prava procesniho.

Jak vyplyva z disertaéni prace, ani po 17 letech od zrodu Rimského statutu neni zdaleka
mozné konstatovat, Ze proces pfed Mezinarodnim trestnim soudem je pIné stabilizovan.
Pravdou je spiSe to, ze je ve stadiu hledani zpusobu optimalniho naplfiovani svého
komplikovaného poslani ve specifickych podminkach mezinarodni justice tohoto typu, jsa
objektivné vystaven enormnimu vnéjSimu tlaku prolinajicich se faktor a vektoru politickych,
ekonomickych, etickych, a zvlasté pak i ryze pravnich, vnitfné systémovych. Posledné
zminéné jsou pak zejména pfedmétem zkoumani a hledani nosnych namétu a odpovédi i
této disertacni prace.

Prace obsahuje obsahly uvod, shrnujici zavér a je ¢lenéna do &trnacti Cislovanych
kapitol. Ke zvolené struktufe prace ma oponent urcité vyhrady. Napfiklad v kapitole 3
nesouci nazev “Subjekty a strany fizeni pfed MTS", ktera obsahuje ¢tyfi subkapitoly —
Soudci, Zalobce, Obhajce, Obéti —, postrada zjevné opomenutou a logicky chybsjici
subkapitolu vénovanou prakticky centralnimu fenoménu celého procesu-
pachateli/podezielému/ obvinénému/obzZalovanému/odsouzenému/. Otazky a urcité
pochybnosti o ucelnosti a smysluplnosti vyvolava i zafazeni naprosto neobvyklého poctu 49
priloh a pouzitych graf(, jejich vypovidaci schopnost, jakoz i spravnost nékterych zvolenych
pouzitych zdrojl a kritérii.

Pokud jde o Uvod, je v porovnani s vécnymi kapitolami zbyte&né obsahly (15 stran),
prezentuje priliSné detaily o ménicich se uvahach, avizovanych cilech zkoumani a
hypotézach autorky, opakujici se informace a zbytna vagni konstatovani v zasadé stejného
¢i obdobného druhu, exkurs do sekundarni socializace jedince atd. Jako celek pak tato ¢ast
pusobi ponékud chaotickym, malo pfehlednym dojmem a pfipomina oponentovi spise
nepfiliS povedeny pokus o jakysi hodnotici metodologicky autoreferat a mnohomluvnou
anotaci zaroven. Méné by zde zcela urcité znamenalo vice.

K obsahu vécnych kapitol, s vyjimkou vySe uvedeného, oponent v zasadé vyhrady
nema. Autorkou pfedem vymezené mantinely pro zkoumani jej ostatné téméf vzdy vcelku



jasné preduréuji. Zpusob zpracovani je rovnéz tfeba posuzovat v tomto svétle. Pristup k
nému zde Ize proto ponechat autorciné licenci a respektovat jej s tim, ze od nékterych kapitol
a pasazi by bylo mozno jisté otekavat i hlubsi vhled. Sou€asné je ale mozno konstatovat, Ze
zpusob a forma zpracovani tématu je na velmi solidni Grovni a odpovida pozadavkim
kladenym na tento druh kvalifikacnich praci. To samoziejmé pfi plném védomi toho, Ze
procesni aplikaéni praxe pfed Mezinarodnim trestnim soudem a jeho judikatura je, da se fici,
zatim minimalni.

Disertantka polozila tézi§té svého zajmu a prace do faze hlavniho li¢eni, kde zkouma
charakteristické prvky inkvizi¢niho (kontinentalniho) a adversarniho (angloamerického) typu
trestniho procesu a jejich uplatnéni a vliv na pribéh a vysledky fizeni pfed soudem.

Prokazala pfi tom zpUsobilost k ovladnuti zakladnich metod védecké prace, dobré
analytické schopnosti, komparativni pfistup a v neposledni fadé i schopnost formulace
syntetizujicich zaveér(, v€etné nékterych Gvah de lege ferenda. M{ize se pfitom opfit o zjevné
dobry teoreticky zaklad, o aktualni osobni ambici a odhodlani vénovat se i dalSim aspektim
této matérie v dlouhodobéjsi perspektivé.

Pokud jde zavére€nou kapitolu 14 a Zavér, neni od véci pochvalné poznamenat, ze
predstavuje kontrastni protipél shora kritizovanému Uvodu. Formulace jsou zde logicky
utfidéné, sefazené, jasné, i celkové vyvazené. Samotné dil&i i souhrnné vécné zavéry prace,
k nimz autorka disertace dospéla, jsou dostatecné odlvodnéné a z hlediska oponenta
akceptovatelné, jakkoli nékteré z nich zlistavaji samoziejmé diskutabilni, jiz jen tfeba svou
podstatou, nebo by zasluhovaly jesté hlubsiho pohledu a zkoumani.

Pro ucely ustni obhajoby Ize navrhnout, aby disertantka pfece jen, alespon v nékolika
zakladnich tezich, blize vysvétlila svij nazor na problematiku zajisténi procesné pouzitelnych
sveédeckych vypovédi a jinych dikazu, na zajisténi pfitomnosti svédku a obéti a pouzivani
znalcu u hlavniho liceni. Dale by jisté bylo rovnéz mozna na misté doplnit Ustné i avahy o
pfipadnych zmé&nach procesnich ustanoveni Rimského statutu a Pravidel procesniho a
dikazniho Fizeni z pohledu nejen bezprostfedné dotéenych senatu, ale i stati-smluvnich
stran. Stejné tak by oponent chtél polozit i dil€i otazku kfivych svédectvi a jejich
postizitelnosti. DalSi otazky a komentare bude ucelné si ponechat do vSeobecné diskuse
v ramci vefejné obhajoby.

Po formalni strance ma predlozena dizertaéni prace celkové velmi dobrou uroven. Po
strance jazykové je psana odbornym stylem, celkové srozumitelné& a &tivé (az na Uvod).
Pouzivana je v zdsadé i nalezita odborna terminologie (az na chybné a velmi rusivé
pouzivané spojeni ,pravomoci obéti“). Prace obsahuje relativné velmi malo preklepa, le¢
korektura nebyla zcela dusledna. Védecky aparat obsahuje pfes 230 zpracovanych odkazu a
citaci, ma seznam literatury a ostatnich pouzitych pramend, jakoZ i poZzadované dvojjazy¢né
resume.

Zavérem, jak vyplyva ostatné ze shora uvedeného posudku, tuto praci doporucuji
k obhajobé pred pfislusnou komisi pro obhajobu disertaénich praci.
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