Oponentsky posudek na dizerta¢ni praci Mgr. et Mgr. Radky Kryslové na téma Rizeni

pired Mezindrodnim trestnim soudem

Mgr. et Mgr. Radka Kryslova piedlozila zajimavou a originalni dizertacni praci
nazvanou Rizeni pred Mezindrodnim trestnim soudem. Nazev sam o sobé& nepusobi piilis
atraktivng, Ctenat by mohl ocekavat, ze prace bude jen nudnym ptehledem procesnich aspektt
fungovani Mezinarodniho trestniho soudu (dale téz MTS). Ve skutecnosti je téma zpracovano
poutaveé a misty 1 ,,napinavé — autorka ¢tenare vtadhne do vykladu a vyvola v ném zajem 0 to,
jak MTS ¢i autorka sama zodpovi urc¢itou otazku. Ne vSechna ocekavani, jez autorka vzbudi
VvV uvodu préce, jsou naplnéna. Vyhrady lze mit také k omezenému poctu sekundarnich zdroju,

Z nich prace vychazi, a obdobn¢ omezenému pozndmkovému aparatu.
1. Aktudalnost (novost) a narocnost téematu:

Téma dizertacni prace je dobie zvoleno. Ackoli k Mezinarodnimu trestnimu soudu jiz
existuje bohata literatura, autorka se na ¢innost tohoto organu diva z jiného thlu pohledu, nez
¢ini nékteti dalsi autofi (v Geském prostiedi napt. P. Sturma v knize Mezindrodni trestni soud
a stihani zloc¢ini podle mezindarodniho prdva). Ztohoto hlediska je prace originalni a
inovativni. Disledkem zvolené perspektivy bylo to, Ze zpracovani tématu kladlo na autorku
spiSe vetsi naroky. Kromé toho, ze se musela — ¢i alesponn méla — seznamit se znacnym
mnozstvim rozhodnuti Mezindrodniho trestniho soudu a S nazory dalSich odbornikd na
mezinarodni trestni pravo (zde plati ono ,,mé¢la“ — viz sekce 2 posudku), zaméfeni prace téz
vyZadovalo obecny prehled tykajici se fungovani trestni spravedlnosti na narodni Grovni.
S nékterymi z téchto vyzev se autorka vyrovnala bez potizi, jinde jeji pristup vykazuje urcité

nedostatky, o nichZ bude pojednéno dale.
2. Formalni stranka prdce a vyuZité zdroje:

Jiz dlouho se mi do rukou nedostala dizerta¢ni, respektive obecnéji kvalifikacni préce,
ktera by byla na tak vysoké jazykové trovni. Par chyb a pteklept se v textu objevuje, dochazi
k tomu ale jen sporadicky a v mifte, ktera vzhledem k rozsahu prace nepiekvapi. Celkové je
text psan ¢tivym jazykem a bez jakychkoli zasadnich gramatickych ¢i syntaktickych chyb, coz
je v dnesni dob¢ spiSe vyjimecné. Text je prehledné ¢lenén do kapitol a podkapitol — v tomto
ohledu neni zcela jasné, pro¢ nekteré podkapitoly zacinaji na nové strance (viz napft. kapitola
6) a jiné nikoli (viz napt. kapitola 13). Vyznamnou cast prace — cca jednu Ctvrtinu — tvofi
ptilohy. Ty jsou sice obvykle uzZitecné, nékteré ale vyuzivaji tak maly fond pisma (typicky
ptilohy 2 a 3), Ze bez lupy ¢i mikroskopu je prakticky nelze ¢ist. Pokud by autorka planovala

vydat dizertaci knizné, méla by tento fakt vzit v tivahu.



V seznamu pouzité literatury a prament vyrazné¢ dominuji prameny primarni, zejména
rizna rozhodnuti MTS. Pomérné skoupy je naopak seznam kniznich a ¢asopiseckych zdroji,
ze kterych autorka vychazi. Navic jen mala ¢ast téchto zdroji se tyka ptimo MTS (konkrétné
jde o sedm knih a deset ¢lankt). Kvantita jist¢ neni vSechno, nicméné u tak oblibeného a
hojné zpracovavan¢ho tématu, jakym je Mezindrodni trestni soud, absence vétsiho poctu
prament zarazi. Stejné piekvapivé je, ze autorka mnohdy vychdzi ze starSich vydani titula
(napf. W. Schabas, An Introduction to the International Criminal Court), jez t€Zko mohou
reflektovat novy vyvoj fizeni pfed Mezinarodnim trestnim soudem, na n¢jz se dizertacni prace
zaméiuje. Ve vyctu sekundarni literatury obecné absentuji zdroje z poslednich n¢kolika let
(jen pét zdroji vyslo po roce 2010), kdy odborna vetejnost zacala reflektovat realny pribéh
fizeni pred MTS. Autorka sice misty uvadi, Ze ,autofi“ o tomto fizeni tvrdi to ¢i ono,

nespecifikuje ale, o jaké autory se jedna (napf. strana 188).

To mé ptivadi k dalsi vyhradé, kterd se tyka omezenosti poznamkového aparatu.
V préci o rozsahu 180 stran vlastniho textu se objevuje pouze 230 poznamek pod ¢arou, velka
¢ast navic figuruje v ivodnich teoretickych ¢i metodologickych kapitolach. Opét plati, ze
kvantita sama o sob¢ neni vSe, absence véts§iho poctu poznamek ale zptisobuje dva konkrétni
problémy. Prvnim je tézkd, nebo pfinejmenSim ztizend moznost ovéfit to, o ¢em autorka
V praci piSe. Napf. rozhodnuti MTS — mnohdy zna¢né dlouha — jsou v praci parafrazovana,
aniz by autorka odkazovala alespon obc¢as na konkrétni pasaze, o néz se opira. Chce-li ¢tenaf
jeji vyklad urcité pasaze ovéefit, musi piislusné rozhodnuti projit jako celek, aby danou pasaz
objevil. O odkazech na autory bez jejich specifikace jiz byla fe¢ vyse. Druhym problémem je
to, Ze se autorka sama vzdavd moZnosti pfispét do debaty, kterd se k tématu na mezinarodni
scéné vede. Vzdava se ji tim, ze tuto debatu prost€ a jednoduSe ignoruje. Prace realné vyuziva
jen dva zdroje — knihu J. T. Tuinstry Defence Counsel in International Criminal Law a knihu
M. J. Damasky The Faces of State Authority: A Comparative Approach to the Legal Process
(z nichz druhy titul ani neni uveden v seznamu pouzité literatury). S t€mito zdroji navic nijak
nepolemizuje, piejima znich jen ur¢ité koncepty. V tomto ohledu autorka vede — sice
zajimavy, le¢ pfece jen pouhy — monolog, ktery je odtrzeny od obecnéjSi odborné debaty
k tématu. Divody, jez ji k tomu vedly, by m¢la objasnit béhem ustni obhajoby prace.
3. Obsahova stranka prace:

Dizertacni prace sestdva zuvodu, ¢trnacti vécnych kapitol a zdvéru, k nimz jsou
piipojeny standardni naleZzitosti typu abstraktu, seznamu pouzitych prameni a literatury a

seznamu klicovych slov. Prace ma logickou strukturu — je jen Skoda, Ze formalni ¢lenéni



neodrazi rozdéleni na obecnou, teoretickou a empiricko-analytickou ¢ést, kterd je ozndmena
v uvodu prace (str. 20). Pro Gcely knizni publikace by bylo vhodné préci strukturovat do
téchto ti1 vétsich Casti, protoze pro ¢tenafe muze byt t€zké ur€it, kterou kapitolou jednotlivé
¢asti zacinaji a konci.

Uvod je zmého pohledu nejlepsi ¢asti dizertaéni prace. Autorka v ném struéné
predstavuje téma, vysvétluje, pro¢ se rozhodla zaméfit se pravé na néj, a seznamuje étenaie
s tim, jak bude v praci postupovat a jaké otazky si hodla klast. Upozoriiuje také na urcité
limity svého piistupu, dané napf. procesem tzv. sekundarni socializace (viz str. 15). Uvod
jasn¢ prokazuje, ze autorka o obsahu a zplsobu zpracovani své dizertacni prace ditkladné
pfemyslela a Ze nevahala sviij pohled podrobit revizi tam, kde postupem doby shledala, Ze je
to na misté. To sveédci o jeji védecké i lidské vyzralosti. Obecny cil prace je uveden na str. 20
a zni takto: ,, Cilem /.../ je analyzovat hlavni liceni pred MTS, na pripadu Thomase Lubangy
odhalit slabiny této faze rizeni pred MTS, odpovédet na otdazku, zdali mohou mit tyto slabiny
souvislost s jednotlivymi prvky trestniho procesu, prejatymi z kontinentalniho (inkvizicniho)
trestniho procesu, ¢i angloamerického (adversarniho) trestniho procesu a predstavit uvahy de

lege ferenda, jak tyto slabiny cdstecné nebo zcela eliminovat. *

Z uvodu je ziejmé, ze puvodné Siroce zadané téma dizertacni prace doznalo béhem let
pomérné zna¢ného ztzeni (na hlavni liceni pred MTS, které je zkoumano na pfipadu Thomase
Lubangy). Autorka ono zaZeni velmi dobfe vysvétluje a ospravedliiuje, je nicméné otazkou,
zda pfi takto zdvazném zésahu do pojeti tématu nebyla na misté zména nazvu prace, ktery jiz
zcela neodpovida obsahu textu. Velmi pozitivné hodnotim, ze tivod prace obsahuje nékolik
vyzkumnych otazek, jez se autorka snazi v praci zodpoveédét. Urcité pochyby jiz lze mit o
tom, zda je vhodné vyzkumné otazky kombinovat s vyzkumnymi hypotézami (jde vlastné o
odpovédi na dané otdzky): standardné se vyuZiva jen jednoho z obou nastrojii, byt jejich
kombinace zasadnéji nerusi.

Prvni, obecna ¢ast prace zahrnujici podle vSeho kapitoly 1-4 (u kapitoly 4 si nejsem
zaClenénim zcela jistd) uvadi zékladni pojmy, rozebird jednotliva stadia fizeni pfed MTS,
piedstavuje subjekty a strany fizeni pted MTS a poskytuje pfehled o prib&hu hlavniho li¢eni
pied MTS, na néjz se potom zamétuje 1 zbytek prace. Jde v zasad€é o soubor faktografickych
ndajt, které vychazeji z Rimského statutu MTS a dal$ich instrumenti, o néZ se soud ve své
¢innosti opira (Pravidla procesniho a dukazniho tizeni MTS aj.). Pfesto souhlasim s autorkou
V tom, ze zatazeni tohoto piehledu je hlavné pro Ctenéie, kteti se fizenim pted MTS podrobné

nezabyvaji, uZitecné. Prvni kapitola mé pon¢kud matouci nazev, jediné zakladni pojmy, jez



VvV ni jsou uvedeny, se tykaji oznaceni osoby, proti niz je vedeno fizeni pred MTS. Ujasnéni
terminologie v této specifické oblasti je jisté uzitecné, sotva lze ale zakladni pojmy vyuzivané
Vv praci (¢i v ¢innosti MTS) redukovat pouze pravé na tuto oblast.

Za velmi zajimavy prvek prvni ¢asti povazuji analyzu pravni ptislusnosti soudct a
advokatia MTS, ktera — jak autorka sama uvadi (napf. str. 23) — je vysledkem ptvodniho
vyzkumu autorky. Je nicméné Skoda, ze autorka z této analyzy nevytézila nakonec pro praci
tolik, jak by se dalo podle informace vuvodu ocekavat. Piinosna je téz ¢ast vénovana
moznému zfizeni fadu obhajce, jemuz se autorka vénovala jiz ve své predchozi publikacni
&innosti (working paper ¢. 2/2014 Ceské spoleénosti pro mezinarodni pravo na téma Vznik
uradu obhdjce jakozZto patého organu Mezindrodniho trestniho soudu?). Autorka jen toto
téma mohla l1épe propojit s obecnou vyzkumnou otazkou, jiz je vliv obou hlavnich svétovych
pravnich kultur na fizeni pred MTS. V prib¢hu tstni obhajoby — nebo pfi revizi prace pro
ucely jeji publikace — by se tak autorka mohla hloubé&ji zamyslet nad tim, nakolik zfizeni
samostatného Ufadu obhajce odpovida tradici kontinentalni pravni kultury, kterda ma podle
zaveéru prace na chod MTS rozhodujici vliv. Na str. 68 jsou nejspiSe nespravné uvedeny
¢astky rozpoctu uradu zZalobce a kancelafe soudu, nebot’ mam pochyby o tom, ze za 33.220
Eur, resp. 66.293 Eur by tyto organy dokdazaly vyzit cely rok.

Druh4, teoreticka ¢ast, do niz ziejmé spadaji kapitoly 5-7, pfedstavuje dva hlavni typy
trestniho fizeni zndmé z kontinentalniho, resp. angloamerického prostredi — fizeni inkvizi¢ni a
adversarni. V kapitole 7 autorka nabizi jesté jiné rozliSeni, a to na politiku prosazujici model
trestniho fizeni a konflikty feSici model trestniho fizeni. Pfidand hodnota zavedeni tohoto
rozliSeni, jez z vétsi Casti kopiruje déleni na inkvizi€ni a adversarni fizeni, neni zcela jasna,
autorka by se k tomuto aspektu opét mohla vyjadtit béhem wstni obhajoby. Jednou z hlavnich
kapitol prace by méla byt kapitola 6, kterd se snazi identifikovat charakteristické prvky fizeni
pfed MTS, jeZ jsou na jednu stranu pfevzaty z inkvizi¢niho a na druhou z adversarniho fizeni.
Kapitola je ale pomérné stru¢nd a dava jen zakladni nastin toho, ¢im se MTS inspiruje. Zde by
bylo na misté vétsi vyuziti piipravnych praci Rimského statutu a p¥ipravnych praci popt.
Pravidel procesniho a diikazniho fizeni MTS.

Tteti, empiricko-analyticka ¢ast prace se zabyva rozborem hlavniho li¢eni s prvnim
odsouzenym MTS, Thomasem Lubangou z Demokratické republiky Kongo (kapitoly 8-14,
ovSem kapitola 14 ma obecnéjSi povahu a jiz spiSe tvoii soucast zavéru). Autorka nejprve
shrnuje hlavni fakta tykajici se fizeni, a poté se zabyva né€kolika problémy, jez v fizeni pied

MTS vyvstaly. Tato ¢ast nema zcela promyslenou strukturu, kompletni vycet problémi se



objevuje az relativné¢ pozdé (str. 164), nc¢které body se v textu opakuji nckolikrat (napft.
kapitola 13 dilem shrnuje obsah ptfedchozich ctyi kapitol a dilem dodéava nové poznatky).
Zavery cCasti také nejsou zcela presveédCiveé a obcas budi pocit, ze autorka vyklada praxi MTS
ucelové tak, aby potvrdila jeji hypotézy. Tak je tomu napi. v kapitole 11, kde autorka dlouze
rozebird jedno rozhodnuti MTS, které podle jejiho nazoru svéd¢i o dominanci vlivu
inkvizi¢niho procesu, a v zavéru kapitoly mezi fadky podotkne, ze existuje i rozhodnuti
opacng, které ale neanalyzuje a nevyvozuje z ného zadné zavéry. Konecné, je otdzka, nakolik
bylo vhodné se v praci zaméfit vylucné na piipad Thomase Lubangy. Autorka v uvodu (str.
18) uvadi duvody, jez ji Kk této volbé vedly a které pisobi promyslené. Soucasné jednim ze
zaveéru prace je zjisténi, ze praxe MTS je v nékterych ohledech zna¢né rGznorodd — z této
perspektivy by zohlednéni dalsi praxe mimo ptipad Lubanga mohlo byt uzite¢né v tom, Ze by
ukézalo, které postoje MTS jsou konstantni a které naopak podléhaji reinterpretacim.

Kapitola 14 obsahuje ur€ité uvahy de lege ferenda, jez by se Iépe hodily do zavéru,
kde je ostatné podstatna cast z nich zopakovana. Bylo by tak vhodné kapitolu 14 do zavéru
rovnou inkorporovat. Zavér — zvlaste¢ v kontrastu s velmi promyslenym a propracovanym
uvodem — mize vzbudit urcité rozpaky. Autorka zde v podstaté jen shrnuje zavéry dilcich
sekci. Vzhledem k tomu, Ze nékteré z téchto zaveéri se jiz predtim v textu objevily nékolikrat,
vyvolava Cetba zavéru pocit neustale se opakujiciho déja-vu. Zcela presvédcivé neplisobi ani
odpovédi, jez autorka dava na otazky uvedené v uvodu. Ackoli lze souhlasit s ndzorem, Ze
v procesu u MTS dominuji prvky inkviziéniho procesu, neni jasné, pro¢ tomu tak je a
zejména jaké to ma disledky.

Tezi, Ze preference inkvizicniho fizeni odrazi z velké €asti to, Ze mezi soudci dominuji
lidé ze zemi s kontinentalni pravni tradici, autorka sama vyvraci, resp. problematizuje tim, ze
ukazuje na ptipady, kdy senaty s dominanci kontinentalnich pravnika daly pfednost vykladu
zalozenému na anglosaské tradici. Otazku, zda dominance jedné pravni kultury mé vliv na
slabiny ftizeni, pak autorka nechava uplné stranou, resp. ji obchazi konstatovanim, ze
problémy v tizeni pied MTS odrdzeji zejména to, ze predpisy MTS se k nekterym otazkam
nevyjadiuji dostate¢né€ jasn€. Na zdkladé téchto faktort je tieba konstatovat, Ze cil dizertacni

préace stanoveny v jejim tivodu a uvedeny na str. 3 tohoto posudku byl naplnén jen z¢asti.
4. Zavéry a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:
Dizerta¢ni prace Mgr. et Mgr. Radky Kryslové je pies vyhrady uvedené v tomto

posudku praci nadstandardni kvality. Jedna se o jednu z nejlepSich dizerta¢nich praci, které se

mi Vv poslednich letech dostaly na Pravnické fakulté UK do rukou. Prace pln¢ prokazuje jak



autor¢inu orientaci v oblasti mezinarodniho/vnitrostatniho (trestniho) prava, tak jeji schopnost
samostatné védecké prace. Praci proto plné doporucuji K Gstni obhajob¢ a, Vv piipadé jejiho
uspésného prubéhu, doporucuji také publikaci textu po zohlednéni ptfipominek uvedenych
v tomto a v dalSich posudcich.
Béhem tstni obhajoby by se autorka krom¢ otazek poloZenych jiz v posudku mohla
zam¢étit na nasledujici dotazy:
1) Jaké vyhody a nevyhody maji podle autorky trestni fizeni inkvizi¢niho a adversarniho
typu? Které z nich 1épe odrazi cile, jez sleduje, nebo by mohlo/mélo sledovat mezinarodni

trestni pravo?

2) Jaka dalsi tizeni pred MTS dosla do stadia hlavniho liceni? Jak si autorka vysvétluje to, ze
danych fizeni je relativné malo (tj. fizeni jsou pomald a mnohé ptipady konci diive, nez
dojde ke hlavnimu liceni)? Souvisi to, a popiipad¢ jak, s typem pravni kultury, kterad

dominantné ovliviiuje pribéh fizeni pired MTS?

V Praze dne 28. prosince 2015
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