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Kapitola 1

Uvod

V soucasné dobé se stalo v fad¢ humanitnich i pfirodovédnych oborti tématem diskuse i cetnych zkou-
mani téma krajiny a mista. Tento trend zajmu o prostiedi, v némz zijeme a které zasadnim zptisobem
pretvaiime, vypovida mnohé o dnesnim ¢loveku a jeho zplsobu zivota. Pocit'uji to jako obrat. V jazyce
autord, jejichz prace v nasledujicich kapitolach vyuziji, bych si mozna dovolila mluvit o snaze znovuob-
jevit prechod mezi dvéma svéty, svétem veédy a prirozenym svétem. Zajem o struktury krajiny a jeji vliv
na zivot, a tedy byti ¢loveka je zkoumanim pravé onoho ptirozeného svéta.

Rada autorti zabyvajicich se problematikou mista mluvi v souvislosti s ni o "ztraté mista" ! Prave
to je ziejme hlavni diivod, pro¢ se v dnesni dob¢ téma krajiny a prostiedi stalo tak aktudlnim. S rostouci
populaci a moznostmi techniky expanduji lidska sidla do dosud nezastavéné krajiny, jsou vyuzivany
pfirodni zdroje a vysledkem se stdva nova krajina, znacné ochuzena o ptedchozi kvality a hodnoty. Jaké
kvality a hodnoty zde mam na mysli? To je pravée ta otazka, ktera nyni prochazi napii¢ obory. Teprve
se zni¢enim néceho, co diive pattilo samoziejme k nasemu zivotu, si uvédomujeme, o co jsme prisli, a
zarovei nas to vede k zamysleni nad vyznamem téchto nahle objevenych hodnot, ke zkoumani struktur
prirozeného svéta, a to praveé na odborné tirovni. Zatimco vSak jednotlivé védni discipliny, at’ uz ptiro-
dovédecké nebo humanitni, se zabyvaji uréitym aspektem této struktury, mym zamerem, a tedy zdmérem
filosofickym, a bliZze fenomenologickym, bude podivat se na tématiku mista jako na celek.

Proto moje tvodni otazka zni: co je ptedpokladem toho, ze se mi misto n¢jak jevi2? To je otazka,

ktera ptedchazi zkoumani jednotlivych struktur pfirozeného svéta a ktera lezi v jeho zaklad¢. Predpokla-

! Napt. Norberg-Schulz [14]

2 Takovou otazku si pokladam jiz z fenomenologického postoje, ktery chape véci jako jevy.
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dem toho, Ze se mi véci n¢jak ukazuji, jevi, je schopnost vnimani (a nutno piedeslat, ze cloveku se véci
jevi specifickym zplisobem). Sdm pojem vnimani je pfitom problematicky, a jak se ukéze, 1ze ho chapat
v nékolika rovinach. Tato prace vS§ak nema pouze poukazat na moznosti a zpisoby vnimani, ale zejména
na vztah vniméni a mista. Co ovliviiuje nas pfistup k mistu, jak na nas misto ptisobi nebo my na ného —
to vSe odkazuje k urcité vnimavosti ¢lovéka viici jeho okoli. Tato vnimavost bude tematizovana jednou
v souvislosti s ustavujici funkci védomi, podruhé vzhledem k ,,naladéni* nebo ,,atmosféfe“3 .

Cilem tohoto zkoumani ma byt vyzdvizeni vyznamu vnimani pro jakékoliv dal$i prace na tématech
spojenych s mistem a zaroven poukaz na mozné problémy a otazky, které se v této souvislosti nabizeji.
Domnivam se, Ze prave takova reflexe vnimani je v tomto sméru nesmirn¢ dtlezita a pfinosna, protoze

pomaha divat se na vztah ¢lovéka k jeho okoli problematizujicim pohledem, a klade otazky po vécech

samoziejmych a ¢asto nepravem opomijenych.

1.1. Uvedeni do problematiky vnimani

Vnimani jakoZzto nastroj poznavani bylo samoziejmé tematizovano fadou vyznac¢nych filosofii a kazdy
velky filosoficky systém, ktery se zabyval moznostmi poznani, musel k vnimani a schopnosti vnimani
zaujmout né&jaky postoj. Nebudu se zde zabyvat vyvojem nahledli na vnimani napfi¢ d€jinami filosofie,
protoze to zde neni hlavnim zamérem. Pro uvedeni do problematiky je vSak nutné alespoii nastinit za-
kladni otazky a pohledy. Tento nastin bude opravdu velice zjednodusujici a jde v ném skutecné pouze
o zasazeni tématu prace do nejobecnéjsich souvislosti mysleni.

Jde zejména o tematizaci vztahu vnimajiciho (¢loveék) a vnimaného (véci, svét). V tomto sméru lze
rozlisit dva zakladni ohledy. Bud’ se tdzeme po tom, co poznavame (A), nebo se tdizeme po tom, kdo
poznava a jeho schopnostech (B).

(A) Otazka po svéte a vecech, které poznavame, nabyla v pribéhu déjin filosofie mnoha podob —

od Platonského pojeti ideji a jejich obrazii, Aristotela, spor o univerzalie az po moderni filosofii. V za-

sad¢ lze rozdélit tuto otazku na dva piistupy.

3 Pro prvni pohled vyuziji pfedev§im Husserlovu analyzu vnimani [10], pro druhy potom Patockovy vyklady piirozeného svéta

[15], [16].
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1. Prvni pfistup predpoklada, ze to, co vnimame, jest vskutku takové, jak to vnimame. Vnimam-li
napiiklad sttl, tak vnimam stiil jako takovy. Jediné omezeni, které si tento pfistup pfipousti, jsou
moznosti nasich smysli. Kdyz stoji stil hodné daleko nebo ve tmé, tak se musim ptiblizit nebo
rozsvitit, abych urcila, Ze je to opravdu stil. K lep§imu poznavani mtizu tedy vyuzit fadu technickych

pomtcek — dalekohled, mikroskop apod. Na tomto ptistupu je zalozena véda.

2. Druhy pfistup pfedpoklada, Ze to, co vidime, jsou jakési poukazy na to, co véc vskutku jest. Tak
se ovSem svét rozpada na svét toho, co vidime, a svét toho, co toto vidéné zaklada. Je potom zale-
zitosti toho kterého filosofického feSeni, jestli tyto svéty jsou chapany jako svét jediny, jen nepo-
znatelny (napft. I. Kant: omezenost naSich poznavacich schopnosti, véci o sobé nejsme schopni

poznat) nebo zda jsou odd€leny (napf. jako u Platona: svét ideji a svet obrazl).

(B) S otazkou po schopnostech vnimani a vnimajicim subjektu souvisi otazka po moznosti poznani
(epistemologie). To je velice zavazné filosofické téma, které se samoziejmé t€Z musi vypotadat s otazkou
vnimani a jeho podilu na poznéavani. Opét velice zjednodusené by se daly vymezit tfi pfistupy k pozna-

vani:

1. racionalisticky, ktery chape illohu vniméani jen jako pfijimani podnétt, ale pro poznavani je rozho-
dujici rozumova schopnost, bez niz by podnéty ziistaly jen zméti podnétl, nemluvé o moznostech

smyslového klamu (napt. Descartes);

2. empiristicky, ktery naopak klade veliky diiraz na vnimani jako zaklad v§eho poznani (napt. Locke);

3. transcendentalisticky, ktery propojuje oba vyse zmin€né pristupy, pfi¢emz jeho pohled na moznost
poznani poukazuje na omezeni, zZe véci uchopujeme uréitym zptisobem, ¢imz je naim nedostupna

jind moznost poznani a tedy i pfistup k véci samotné (Kant).

Oba okruhy tazani, jsou téz otazkami, které si pokladal Edmund Husserl, jehoZ pohledu na vnimani
budu vyuzivat v této praci. Edmund Husserl onen prvni pfistup k vztahu vnimajiciho a vnimaného (A, 1)
oznacuje jako pfirozeny postoj ducha. Tento ptirozeny postoj je neproblematicky, vidi véci jako samo-
ziejme dané ve svété, vynasi soudy o tomto svete a zobecnuje je v podobé logickych vztahtl, které pak
1ze zpétné€ uplatnovat na svét a véci v ném. Naopak onen vyse zminény druhy ptistup (A, 2) je pfistupem,

ktery se taze, problematizuje jistotu korelace mezi predmétem a nasim zakousenim. Tento postoj nazyva
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Husserl postojem filosofickym. Pro né€j je moznost poznani nesamoziejma. A tento filosoficky postoj
je podle Husserla povolan k tomu, aby moznosti poznani a poznavané predmétnosti prozkoumal. Husserl
proto vyvinul zvlastni metodu tzv. fenomenologické redukce, aby nebyl odkazan na metody védecké,
protoze tim by se zkoumani pohybovalo ve stale stejném oboru. Je potieba reflexe, tedy jakéhosi pohledu
zvnéjSku, nikoli prace uvnitf. A to podle ného poskytuje pravé metoda fenomenologické redukce, ktera
se vyrovnava se vSemi nastrahami a problémy vsech tii vy$e zminénych systému [12]. Jak ji Husserl

vyuziva, to uvedu v podkapitole 2.1.

1.2. Metoda

Tato prace si neklade za cil ptisné pokracovat v Husserlové zkouméni pomoci fenomenologické redukce.
To ani nelze, protoze Husserliiv narok na obnoveni ptivodniho zalozeni védy neni mym zamérem. AvSak
protoze Husserlova analyza je zakladnim pramenem pro téma vnimani, jak jej chci uchopit, vyuziji vy-
sledku, kterého se Husserl dobral pravé pomoci fenomenologické redukce. Moji metodou bude spise
sledovani Husserlovy analyzy vnimani a jeji interpretace ve vztahu k vnimani mista. AvSak misto jako
misto v pfirozeném svété vyzaduje i jiné ohledy, nez nabizi Husserl. Zaclenim proto do své interpretace
také Patockovu strukturu ptirozeného svéta a tfi pohyby lidské existence, a potom v mensi mife i autory
zabyvajici se konkrétnimi tématy fenomenologie mista.

Takova metoda vedeni prace ma vyhodu v tom, Ze zahrnuje celou fadu ptipadd, a tim, Ze neni tizce
vymezend, ponechava prostor dal$im tvaham nebo dokonce umoziuje propojeni pojeti zcela odlisnych.
To neni na Skodu, protoze fenomenologicky pfistup je otevieny dal§im poznatktim ¢i tematizacim, nebot’
pro n¢ho, jak se ukaze, neni poznavani ukoncitelny proces. Je nekonecné mnoho jevi véci, a tak neni
nic Spatného, pokud se ke stejnému tématu vézou protikladné nahledy. Naopak rtiznorodost patii
ke kazdodennimu prozivani svéta, a tak také popis zkuSenosti mize byt riznorody, a naopak se tim vice
priblizi tomu, co prozivame. Avsak tskali této metody bych vidéla pravé v jeji sitce. Clovék se snadno
necha unést konkrétnimi pfipady, ze kterych vychazi a mize prehlédnout jiné ptipady a vazby. Navic
k témto konkrétnim piipadiim jiz néjak ptistupuje, takze misto aby se jimi nechal vést, jak prosazuje
Husserl ([10], s. 9), tak je spiSe vyuziva k n¢jaké predem vymyslené predstavé a struktufe. Budu se

snazit tomuto uskali vyhnout, v ¢emz mi pomtze to, Ze se budu drzet vykladu autorit a sledovat je
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prizmatem mého tématu — vnimani mista. Predpokladem mé prace a zkoumani je tedy vira v urcité
struktury vnimani, které budou specifikovany v prabéhu zkoumani.

K takovému pojeti metody nutné patii prace s pojmy. Avsak je nutné podotknout, Ze praveé tzké
vymezeni pojmil &i zavedeni pojmil zcela novych asto vede ke ztraté srozumitelnosti. Uéelem filosofie
neni co nejpiesnéjsi popis skutecnosti, ale naopak srozumitelny pohled na celek a jeho ¢asti v souvislos-
tech. Proto Husserl sam zastava nazor, Ze je nejlépe vychazet ze slov bézné teci v jejich vagnosti a
pojmové nezatizenosti ([10], s. 9). Také ja tedy budu vychazet z ptrikladi bézné zkuSenosti a jejiho
vagniho popisu. Je to dulezity pfistup uz proto, zZe se jednd o popis prirozeného svéta, ke kterému se
skrze tuto béznou fe¢ kazdodenné vztahujeme.

Problematiku pojmil ov§em nelze Gplné€ pominout. UZ samotné vyjadrovani ptedpoklada jisty vykla-
dovy ramec, at’ uz kulturni nebo jazykovy, v némz se ke svétu, k pfirozenému svétu, vztahujeme a v némz
mu rozumime. Vztah jazyka a svéta je opét jednim ze zavaznych filosofickych témat. Cilem této prace
je vsak predevsim popis vnimani mista a nikoli moZznost takového popisu jazykovymi vyrazy. Mnohdy
nas vsak slova bézné feci piimo upozorni a odkdzou na dillezity jev toho, jak vnimame. V tomto piipade
takovy odkaz vyuZiji a vylozim. Ulohu jazyka ve vztahu ke svétu potom kratce vylozim podle Patocky,
nebot’ jazyk hraje roli v ustavovani véci a jejich chapani v souvislosti s tietim pohybem lidské existence
(viz podkapitola 3.5).

Ustiednimi pojmy, jak jiz sdm nazev prace napovida, jsou "vnimani" a "misto".

Pod "vnimanim" se obvykle rozumi pfijimani pocitkl vjemt, nebo uZzeji pocitki, tedy jakéhosi ele-
mentdrniho smyslového materidlu, ale nejen pfijimani téchto pocitkt, ale zaroven jejich jakési propojeni
do podoby vnimané vécnosti. V1iv na vnimani ma nejen to, co a jak aktualné vnimame, ale také to, co
jsme jiz vnimali, tedy pfedchozi zkusenost®. Sam Husserl postupuje nejprve od vagniho porozuméni
vnimani - tedy Ze ja vnimam smysly tu a tu véc spolu s jejim okolim — pies jeho jednotlivé struktury,
az nakonec odhali celou fadt elementd, které se na vnimani podileji. Pojem vnimani ma pak ve vysledku
slozity charakter souvislosti mnoha prvki a funkci védomi, nebot’ je to pravé védomi, ve kterém Husserl
zkouma vnimanou vécnost a ve kterém se vécnost jakozto takova ustavuje. Jak se to potom ma s pojmem
vnimani a pojmem percepce, ktery uzivaji jini autofi? Pojem percepce je Casto uzivan jako synonymum

pro smyslové vnimani. Také Husserl se vyrovnava s timto pojmem. Vyhyba se problematické pojmové

# srv. Slovnik filosofickych pojmu [20]
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dvojici percepce a apercepce (prostého vnimani a vnimani uvédomélého), protoze tyto pojmy jsou
znaéné zatizené riznymi teoriemi poznani. Percepci rozumi ve smyslu vnimani se vSemi jeho slozkami
s vylou¢enim postoje viry, nedivéry apod.([10], s. 48)
"Misto" je pak opét v nejbézngjsim smyslu bezprostiedni okoli, které nas obklopuje. Slovo "okoli"
a "obklopuje" odkazuje na dva zakladni ptedpoklady mista: to, "okolo" ¢eho se nachézi, tedy cloveka
v jeho télesnosti jako centra vazeb, a to, ,,co* ¢lovéka obklopuje, tedy prostor. Jak se to ma se vztahem
mista a prostoru, jak vznika prostor a jak prostor mista, to je sama o sob¢ zavazna otazka, kterou se bude
zabyvat jedna z kapitol této prace. Predbézné vSak provedu metodické rozliSeni, ale opét pone¢kud vagni,
protoze se ukaze, Ze se lze divat na misto nejen jako na prostor, avSak téZ obracen¢€, na prostor jako
na misto. To je dano praveé specifikem lidského vnimani a také tim, zda pod pojmem prostor chapeme
prostor objektivni, matematicko-geometricky, nebo zda ho uchopujeme praveé skrze misto jako misto
v pfirozeném svete.
Protoze je misto svazané jiz z prostorovych divodua s ¢lovékem, nelze ho charakterizovat pouze
prostorové, ale pravé ve vztahu k ¢lovéku. Clovék vnima misto, jehoZ je centrem, uréitym zptisobem —
vécem okolo sebe pripisuje nejen umisténi v prostoru, ale také urcity vyznam vyplyvajici z polohy,
chape véci ve vztazich mezi sebou, k sob¢ a v celku svéta. Jde tedy o prostorovou a zaroven vyznamovou
charakteristiku® . Mistu lze a musi se viak rozumét i v fadé jinych rovin, napt. jako mistu ve svéte
ve smyslu porozuméni svétu a své uloze v ném, nebo mistu v ase®. V &esting nemame tolik slov
pro odliSeni druhti "mist" jako tfeba v némcin€ ¢i jinych jazycich. AvSak uZ jen to, Ze pouZivame
pro viechny roviny pouze jediny pojem, naznacuje, Ze maji néco spole¢ného (alespoii tedy pro Cechy).
Proto nechavam pojem mista dale vagni a blize neureny, protoze v§echny roviny, které zahrnuje, spolu

ur¢itym zptsobem souviseji a tvoii celek.

3 Pojem mista je tematizovan Heideggerem, ktery rozlisuje ,,das Ort*“, ,,der Platz, ,die Stelle“ a ,,der Raum®, coz jsou némecka
slova pro misto resp. pro prostor, a Heidegger jejich odlisnosti vyuziva pro uchopeni vzniku riiznych urovni prostoru. Podle Hei-
deggera je misto (das Ort) zakladem pro vznik prostoru, jak mu rozumime v jeho matematicko-geometrické charakteristice, a za-
roven zakladem pro vyznamova rozhodnuti véci a vztahl [8]. Norberg-Schulz v této souvislosti mluvi o "existencialnim prosto-
ru"([14],s. 5)

6 ostatné jak uvidime, je pro Husserla ustaveni prostoru nutng svazano s asem. Casovy rozmér mista lze viak chapat také z hle-

diska vzpominek, starnuti materialu véci apod.

10
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Spolu s pojmem mista jsem se zminila také o svéte, a v této praci budu mluvit o svéte jako o "pfiro-
zeném sv&te"’. Tento svét nasi kazdodenni zkuSenosti znamena celek, ktery zahrnuje vSechny véci a
jejich vztahy, ve kterych zijeme a kterym rozumime a které maji vyznam a smysl pravé diky tomuto
celku svéta. Co vSechno spada pod pojem mista v pfirozeném svéte, to ukaze zkoumani této prace.

Dalsi pojmy, které se Casto poji s tématem mista, jsou pojmy "krajina" a "prostfedi". Krajina odka-
zuje etymologicky k tomu, co je na okraj 8 (tedy opét prostorovy model ¢lovéka jako centra a mista jako
toho, co je na okraji tohoto centra a co se k nému vaze), prosttedi naopak k tomu, Ze ¢lovek je uprostied
mista (znovu: ¢lovek jako centrum, jako to ve "stfedu"). Oba pojmy poukazuji na tésnou a zékladni
vazbu ¢lovéka a mista. Jak ,krajina®, tak ,,prostiedi by se proto v tomto obecném smyslu daly pouzit
jako synonyma pro misto a to op¢€t ve vsi vagnosti a otevienych moznostech, které ponechavaji, prestoze
oba jsou v soucasné diskusi zna¢né€ vyznamove zatizené. Pojem ,,misto* vSak povazuji za nejvhodné;jsi
vzhledem k jeho $ifi.

Celou praci jsem rozdé¢lila do ¢tyt kapitol, z nichz kazda obsahuje podkapitoly. Prvni kapitola Uve-
deni obsahuje tivod do problematiky, zakladni otazky, metodu a predpoklady prace. V druhé kapitole
nazvané Misto jako prostor je v nékolika podkapitolach proveden rozbor vnimani a jeho vztah k mistu.
Tteti kapitola se nazyva Misto jako domov a jejim cilem je ukazat, jak se ustavuje vztah k mistu jako
mistu v pfirozeném svéte, pricemz se odkazuji také na charakteristiky vnimani, jez se ukézaly v predchozi
kapitole. Ustfednim je pfitom pojem domova a vazba na ti pohyby existence, jak je vyklada Patocka.
Kapitola Zaveér ma shrout vysledky popisu do prehlednych tezi a souvislosti. Prace je opatfena ptilohami,
které se pokouseji graficky znazornit nékteré dilezité myslenkové postupy.

Nakonec bych jesté rada uvedla, jakou grafickou podobu bude mit nasledujici text. Pro vyzna¢né
pojmy, které charakterizuji popisovanou problematiku, pouziji vzdy uvozovek. Latinské vyrazy budou
psany kurzivou. Pro lepsi uchopeni souvislosti budu vyuzivat soustavy pozndmek pod ¢arou, v nichz se

budu odkazovat na ptislusné pasaze, z nichz cituji, nebo na autory ¢i problémy spojené s pojednavanym

7 pojmem piirozeného svéta nebo pozdéji pojmem ,,Lebenswelt”, svét ptirozené zkusenosti, Edmund Husserl pojmenoval svét
kazdodenniho neproblematického prozivani. Déle pak rozpracovava tento pojem prave Jan Patocka [15]

8 "kraj: okrsek, prvotné asi okrsek z hlediska mluviciho okrajovy, vzdaleny (srv. kon¢ina), a tim i né¢im odli$ny a charakterisovany
jako jisty celek (odtud krajina) (...); koneéné, s hlediska horakil, rovinatd zemé jim sousedni, jakozto krajina odlisného razu ...
— Chéapeme tedy zékladni praslovansky kraj (je u vSech Slovani: slovensky kraj atd., s obdobnymi vyznamy; téZ znamen4 hranici),

jako vngjsi odkrajovanou ¢ast“. ([15], s. 288)
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tématem. Zaroven jsem voln¢jsi vyklady a citace opatfila odkazem na literaturu, jejiz seznam je uveden
na konci. V elektronické podobé jsem text zpracovala pomoci programu DocBook a vytvoftila soubor

ve formatu pdf.
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Kapitola 2

Misto jako prostor

Nejprve se tedy budu vénovat mistu v jeho prostorové charakteristice: jak vnimame prostor, resp. jak
se v nasem védomi ustavuje néco takového, cemu potom fikdme prostor.

Zacnu vykladem Husserlovy metody zkoumani vjemu, potom vylozim, co v§echno nam podle této
metody poskytuje vjem jakozto jev, jakou roli hraje lidska télesnost a materialita véci, jak se ustavuje

prostor pomoci pohybu a nakonec celé zkoumani vztahnu pravé k mistu, coz me zde zajima nejvice.

2.1. Husserlova metoda zkoumani

Edmund Husserl se ve svych prednaskach o véci a prostoru pokousi na zakladé analyzy vjemu ukazat
ustaveni prostorového vnimani véci, a to za pomoci originalni metody, kterou nazyva fenomenologickou
redukeil. O fenomenologické redukci se poprvé zminuje v péti prednaskach [12], které bezprostredné
predchazeji titulu Ding und Raum [10], jehoz zde vyuziji. Fenomenologicka redukce je urcity zptisob
reflexe, odstupu. Jeji zvlastnosti je, ze se obraci k védomi jakozto ptivodni pudé, kde se setkavame
s vécmi. Tim se vyrovndva s problémem, ktery vznika s otazkou po existenci véci jakozto transcendentni,

nezavislé na cloveéku. Husserl ukazuje, ze tento problém je problémem postoje. Rozlisuje dvoji postoj:

1. pfirozeny postoj ducha, ve kterém véci samoziejmé a nezdvisle jsou a jsou ve sveété, ktery téz
existuje nezavisle na nasi zkusenosti; v tomto postoji vynasim soudy (teze) o svété a vécech v ném

neproblematicky

! pro piehlednéjsi pochopeni fenomenologické redukcee viz Pfiloha 1 (1 —,,K vykladu fenomenologické redukce podle [12]%)
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2.1. Husserlova metoda zkoumani

2. filosoficky postoj 2 ve kterém je jistota korelace predmétu a jeho vnimani nesamoziejma a ve kterém

jsoucnost véci a svéta je problematicka.

A pravé postoj filosoficky je pro Husserla postojem fenomenologickym: pochybuji o jsoucnosti véci a
tazu se po moznostech jejich poznani. Kdyz si ale nemiizu byt jista jsoucnosti véci, co potom mizu
zkoumat? Pokud je existence véci nejista, jisté je pouze to, ze se mi véc n¢jak jevi3 . Ale toto jeveni se
neni jeveni v Kantové smyslu. Pro Husserla nejsou véci o sobé¢ a jevy véci, tomu se pravé pomoci feno-
menologické redukce vyhyba. Véci jakozto objekty se ustavuji ve védomi, jsou jen tim vécmi, nejsou
pak jesté néjak o sob&*. To, ze vynasim soudy o véci, je jisté. Proto obratim reflexi na védomi, kterému
se véc jevi. Tak se pohybujeme v jiné sféte, nez ve sféfe viry v existenci véci. Provedli jsme fenomeno-
logickou redukci®. Kazdy prozitek, ktery takto reflektuji, se stava absolutni danosti [12].

Jak je tato metoda, kterd redukuje véc na fenomén, jev, aplikovana konkrétn¢ na vnimani? Nemutzu
si byt jista tim, ze jev odpovida n¢jakému vnéjSimu predmétu. Napt. dim se néjak jevi, mam prozitek
tak a tak se jeviciho domu a tento prozitek, vjem, reflektuji. AvS§ak musim vyloucit transcendenci pied-
meétu, tedy domu. Mam tedy sice vjem domu, ale tim, Ze dim existuje, si nejsem jista. Vjem domu je
jevem. Pak obratim reflexi na cely tento prozitek, provedu tedy fenomenologickou redukci, a ziskam
tak vjem prozitku, vjem onoho jevu (odpada feseni problému transcendence domu ve vjemu). Tim zis-
kavame absolutné reelné dany vjem a absolutni davajici védomi, nebot’ nejenze toto védomi vjem podava,
ale zaroven ho uchopuje. Tento vjem je sam sob¢ piedmétem, znazornuje jen sam sebe, predmét je mu
tedy imanentni. Takovyto vjem, Cisty fenomén, o¢istény od vSech problematickych otazek transcendence,
muze Husserl pouzit jako zaklad pro zkoumani riznych jeho ¢asti, a tak se dobrat ustrojeni vjemu a na-
konec i jeho vztahu k pfedmétnosti jako takové. Tyto zakladni struktury pak bude mozné pfenést na vztah

ustaveni véci a prostoru [10].

Zsrv.s Pato¢kovym terminem "teoreticky postoj" ([10], s. 16)

3 "jeveni se" (das Erscheinen) nepatti do kazdodenniho Zivota a je pravé vysledkem odstupu, redukce. V§imame si véci, vytrhujeme
jizbézného uzivani. Zjevovani je zplisob danosti. DileZité je téz upozornit, Ze "jeveni se" odkazuje na nékoho, komu se jevi, tedy
na smyslové vnimajiciho ¢lovéka. Zarover je ,,jeveni se* mozné pouze na pozadi néceho, né€jaké situace, horizontu, okoli, a diky
tomu je také ,,jeveni se rozmanité, miZze zjevovat stale néco nového na véci. Srv. [15] a [21]

45 timto problémem vyvstava téz otdzka: kdyby neexistoval clovek, existovaly by viibec véci?

5 Husserl uzivé té7 termin gnoseologicka redukce, protoZe se jedna zejména o moznosti poznani [12]
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2.1. Husserlova metoda zkoumani

Zde bych si dovolila udélat malou vysvétlujici odbocku k predpokladim fenomenologické redukce.
To, ze zaujimam filosoficky postoj, neznamena, ze pfirozeny postoj je Spatny, nebo ze ptirozeny sveét
je mylny. Naopak, pfirozeny svét je to, z ¢eho vychdzim a k ¢emu se opét vracim. Pfirozeny svét je
prfedmétem zkoumani, protoZe je nam nejblize a utvati nas zivot, cloveék a svét jsou na sebe odkazané
pojmy6. V pfirozeném svété Ziji neproblematicky, pfijimam véci okolo jako danosti, jako zkuSenost.
Jakmile ale pfirozeny svét neni samoziejmosti, jakmile se pustim do zkoumani jeho struktur, a teprve
tehdy si vlastné uvédomim, ze existuje dvoji postoj ke svétu, pak uz se divam na svét z pozice pozoro-
vatele, z teoretického hlediska. Pro¢ to délam? Protoze patii k lidské podstate, Ze si své zkuSenosti n€jak
vyklada, coz je zarodek budouciho teoretického postoje, ktery podle Patocky vznika spolu s jazykem
jakozto nécim, co umoziuje odstup od véci. Schopnost odstupu poukazuje na lidskou svobodu. Prave
svoboda je to, co déla ¢loveéka clovékem. Veéda se podle Husserla a PatoCky snazi ukazat pfirozeny sveét
jako systém kauzalit, v némz jsme jen jednou z mnoha jednotek jednajicich podle celkového rozvrzeni.
V &loveku pak vznika pocit sebeodcizeni, nesvobody a rezignace’. Je viak diilezité si uvédomit, Ze véda
samotna puvodné vznika téz diky onomu odstupu.

Tato uvaha zaroven poukazuje na dulezitou tlohu lidské subjektivityg, resp. subjektivni ¢innosti,
ktera sjednocuje oba postoje. Fenomenologicka metoda vychazi z bézného chapani jsoucna subjektem
a pomoci redukce se dostava do oblasti transcendentalni subjektivity, v jejiz strukturach se formuje rea-
lita’. Vychazi se tedy od zkuSenostniho prozitku subjektu, ale fenomenologickou redukci se abstrahuje
od konkrétniho J4, jeho télesnosti a od vSech tezi, které v ptirozeném postoji klademe. Transcendentalni
Ja je pozorovatel, ktery sleduje akty, které provedlo Ja konkrétni, ale na rozdil od n¢ho akty nevykonava,
ale pouze popisuje proud zivota, jak vypada nez se stane pfedmétem tezi. Pro tohoto transcendentalniho
pozorovatele, pro transcendentalni védomi, plati, Ze ma predmét v sobé a nikoli tak, jako v pfirozeném

postoji, kde je subjekt odkédzan na jsoucno. S momenty ptikladu naivni zkusenosti jsou provadény vari-

% srv. ([15], s. 82) nebo ([16], s. 129)

7 Patockity vyklad ([15], s. 17-19)

8 To jiz v dnesni filosofii a dokonce i zEasti ve védeé neni zadna novinka, avSak v dobé Husserla tento novy obrat k subjektivité
znamenal zdsadni zlom v mys§leni

9 Patotka ve své praci Ptirozeny svét jako filosoficky problém podava piehled vyvoje pojeti a Glohy subjektivity v d&jinach filo-
sofie. Zakladni rozdil je v tom, Ze Husserl vychazi pravé z tezi jsoucna a obsahu zku$enosti jakozto z dat. Nejde mu tedy o to nalézt
prvotni a nepochybnou tezi, ale zkoumat pomoci fenomenologické redukce plynouci Zivot jesté pred tim, nez se stane pfedmétem

tezi. ([15], kapitola II, Otazka podstaty subjektivity a jejiho metodického vytézeni s. 37-79)

15



2.2. Smyslovy vjem

ativni operace, které slouzi k urCeni sféry generalit (EIDOS). Dodrzelo se tak pravidlo, Ze se vychazi
od pfirozeného svéta a zaroven byl splnén védecky pozadavek obecnosti. Zlistala zachovana vazba me-
zi piirozenym svétem a svétem védy. Takovy je tedy Husserltiv pohled na subjektivitu v jeho metods'?.
Dulezité je vsak poznamenat, Ze uréeni subjektivity je neustale ve vyvoji spolu s postupem fenomenologie.
Ugelem neni subjektivitu nakonec definovat a uréit, ale spide poukazat na to, e subjektivita stoji v za-
kladu lidského vnimani a poznavani viibec, a riizna teoretickd vypracovani pak pouze ukazuji rizné
ulohy, které subjektivita vykonava — at’ uz je to loha védomi, tloha porozumeéni vécem a svétu, uloha
téla a jeho kontakt s prostfedim, vztah k druhym Ja. Neni tudiz divu, ze se Husserlovi nasledovnici také
vyrovnavali s otazkou subj ektivity“. Sam Husserl se zabyval dasledné&ji otazkou subjektivity ve svych
pozdnich pracich o ¢ase, kde se tim zaroven dostal k problematice kritiky fenomenologické redukce
samotné a narazil na hranice této metody [11]. Fenomenologicka redukce se stala ter¢em kritiky Martina
Heideggera nebo Jana Patocky, kteti taktéZ poukazovali na jeji nedostatky a omezeni. Zejména se tazali,
zda fenomenologicka redukce praveé svym odstupem neztraci ze zfetele to, co véc je v proudu Zivota a
za vykonavani vSech tezi o existenci [16]. To je vSak téma na samostatnou studii. Povazuji ale
za spravné uvést alespon v naznaku, jaké problémy s sebou nese fenomenologicky pohled a metoda,

kdyz uz je vyuzivam.

2.2. Smyslovy vjem

Nez se pustim do vykladu Husserlovy analyzy, podivam se na Patockovo pojeti vnimani, které v mnohém
z Husserla vychazi a ja bych ho zde chtéla vyuzit pro charakterizovani smyslového vjemu, jeho pfedpo-
kladt a souvislosti.

Predpokladem smyslového vnimani jakoZzto zakladni vrstvy zkuSenosti je Casovost. Vnimani probiha
vzdy v Case, pfi¢emz Casem je zde mySleno piivodni vnitini uplyvani transcendentalniho védomi. Patocka

prebira Husserlovu analyzu casu jakoZto extenze fazi aktualni danosti, "zadrzeni" neboli retence byvalych

19 hutno poznamenat,ze Husserlova subjektivita je spojena s myslenkou intersubjektivity — druhé Ja se konstituuje az na zakladé
zvlastniho modu zpfitomneéni, kdy podobna télesnost druhého dovoluje pfisuzovat této té€lesnosti podobné niterné procesy, jaké
proziva Ja, tedy také druhému Ja ptisuzujeme schopnost redukce. Subjektivita je pak v Husserlové smyslu celkem transcendentalnich
pozorovatelll, proto tedy intersubjektivita. ([15], s. 75-79)

1 Martin Heidegger odmitd pojem védomi, Merleau-Ponty klade diiraz na té¢lesnost ¢loveéka, Jean Paul Sartre a existencialismus

zduraznuje subjektivitu jako povolanou poznavat 1épe podstatu zivota, nez védecky odstup.
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aktualnich fazi a ocekéavani neboli protencelz. V tomto celku procesu Casu se utvaii skutecnost. Tento
puvodni Cas, toto odbyvani védomi a s tim i odbyvani véci jakozto danosti, je déni, které utvari horizont'
vSech moznych déni a zmén. Plivodni ¢as jakozto déni vytvari ¢as svétovy. A jakmile diky jednoté ¢asu
pivodniho védomi uchopujeme rozmanitost déni, tu povstava cas objektivni. Praktickym zachazenim
s vécmi vznikd druhy objektivni Cas, cas méfitelny, nebot’ nase potieby vyzaduji své naplnéni a Cas
téchto naplnéni je tfeba skloubit. Pato¢kova analyza vrstev ¢asu usti do osobniho zivotniho casu'®. Ma-
tematicky chapany Cas je potom asimilaci prostoru, v némz probiha cas potieb ([15], s. 102-106).
Vnimani tedy na zaklad€ svého ¢asového rozméru vyzaduje védomi horizontu. Smyslové datum je
mozné teprve na zakladé Casového horizontu. Odkud se bere smyslova rozmanitost? Patocka se domniva,
ze smyslovy stav na pocatku védomého'? Zivota neni kvalitativni rozmanitost, ale jedna se spise o cha-
otické dojmy. Tento chaos vSak neni jen smési riznych kvalit, ale nediferencovanou rozmanitosti, z niz
"sem tam Slehaji zablesky Cehosi urcitéjsiho, na¢ se pozornost a aktivni tendence mize upnout”
([15], s. 108). Jiz v tomto chaosu je obsaZena tedy moznost pristiho usporadani, které vznika na zakladé
organickych tendenci, potieb, a na zadkladé syntézy kvalitativniho kryti v rozmanitosti ¢asovych fazi.
Tak podle Patocky vznikaji prvotni kvality, které se postupem zkuSenosti obohacuji, spojuji, asociuji a
utvareji centralni hodnoty, které jsou vSak zasazeny v pozadi, v poli. Smyslova pole obsahuji kvalitativni
data roz¢lenéna podle kvalitativni ptibuznosti. Smyslové pole je casove extenzivni, ale zaroven je mozné
¢lenéni 1 uvnitt téhoz oboru ve stejném case, tedy ohled prostorovy. Diky pozornosti a pohybu lze

z pole vyjimat nové a nové body a struktury a ucinit je tak centrem nebo pozadim. Tim si uvédomujeme

dvoji zptisob danosti t¢hoz (jednou jako centrum, jednou jako pozadi — Patocka tuto schopnost nazyva

12 viz Ploha 2 (2 — ,,K vykladu vrstev casu podle [15])

13 pojem horizont pouziva Husserl pro celek, do kterého jsou zasazeny véci a na jehoz pozadi jako véci vystupuji. Patocka tento
pojem vyklada a uziva ([15], s. 99-101).

14 "(...) ktery je skandovéan podle principu jeho pochopeni svéta a jeho vlastnich rozhodnuti. Tento Cas, podstatou historicky,
predpoklada uvédomeéni vlastni svobody (...)" ([15], s. 105).

15 otazka je,od kdy mizeme pocitat zacatek védomého zivota - od narozeni nebo az od ur¢itého vékukdy se ustaluje vnimani
prostoru? Tuto problematiku zpracovava z psychologického hlediska Jean Piaget. Pro n¢ho je otazka ustaveni vnimani véci, pro-
storu a kauzality otazkou vyvojovou (viz nize kapitola 3). Experimentalné dokazal, ze nejprve dité nerozliSuje predméty, protoze
to jiz vyzaduje ustaveni "ja", tedy odliseni subjekt — objekt. Experimenty vSak prokazaly, ze takové rozliseni dité z po¢atku nema
ak "vécem" v okoli se vztahuje na zaklad¢ potieby, ¢innosti. Dité také nejprve neni schopné spojit riiznd smyslova pole do jedi-

ného prostoru - zrak, hmat atd. koordinuje az mezi 3. - 6. mésicem zivota [19].
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neutraliza¢ni syntézou). Z prostorovosti jednotlivych poli se stavaji perspektivy jediného prostoru, prostor
je tedy ptvodné kvalitativniho charakteru. Prostor je predpokladem pro konstituci véci ve vlastnim
smyslu. Na§e praktické tendence se lokalizuji v prostoru. Pohybujeme se z popudu tendenci a véci se
nam ukazuji praveé na zakladé tendenci. Pohyb a orientace souvisi nutné s prostorem — krytim kvalita-
tivnich aspektti identického mista prostorové syntézy se nam dava "totéz" ve své rozmanitosti. A toto
"totéz" identifikujeme jako véc!® ([15], s. 107-111). .

Tak tedy postupuje ve svych tivahach Patocka. Postupuje vlastné obracené nez Husserl — od chao-
tickych dojmt ke konstituci véci. Husserl nebere na zietel problém vyvoje vnimani od détstvi po dospélost
a diva se pfimo na struktury vjemu, které jsou ve védomi, tudiz zaobira se védomym prozivanim kon-
krétni véci. Patoc¢kliv rozbor jsem na Gvod vybrala z toho diivodu, abych piedeslala vyznamnou tlohu
casu pro konstituci prostoru, a zaroven vyuzila Patockova postfehu vyvoje vijemovych schémat, ktery
povazuji za dilezity pravé pro zptsob vnimani mista, a to i v dospélosti. O tom ale pojedndm nize
v kapitole Misto jako domov. Nyni uvedu prvni Husserlv krok analyzy vjemu, ktery odhaluje zakladni
struktury”.

Pro zkoumani zakonitosti vnimani a zplisobd danosti véci tedy vychazi fenomenologie z bézného
prozitku vnimani. Ja jakozto télesna bytost vnimam fyzické véci v kontextu jejich okoli. Husserl, aby
se oprostil od vSech tezi véetné teze generalni, provede na tomto tzv. vnéjsim vjemu fenomenologickou
redukci ve vySe zminéné podobg, a na pidé transcendentalniho védomi, tedy v preempirické sféie,
zkouma struktury jeveni se. Vztah vjemu jevu k pfedmétu, kterym je zde opét vjem jevu, se da potom
prenést na vztah vjemu a vnimané predmétnosti. Husserl tedy nejprve abstrahuje zcela od vnimajiciho
Ja, od télesnosti Ja, od psychickych projevil a také od pozadi véci, prestoze vSechny tyto sloZky maji
zasadni vliv na vnimani. Husserlova fenomenologie je v§ak metodou vrstev: nejprve je potieba provést
zkoumani zakladni vrstvy a k ni potom pridavat vrstvy dalsi (tedy prave ulohu okoli véci, télesnosti, Ja,
psychickych prozitkt atd.) ([10], s. 8-11).

Husserlav ptiklad vjemu je vjem domu'®. Vjem znazoriiuje dim, diim je transcendentni predmet.

Vjem samotny vSak neni domem. Mam-li vjem domu zepiedu a vjem domu z boku, jak potom mohu

16 viz Ptiloha 3 (3 —,,K vykladu vniméni podle [15]%)
17 strukturu ustaveni prostoru a ptedmeétnosti jsem shrnula do Pfilohy 4 (4 —,,K vykladu Husserlova pojeti vnimani podle [10]*).
Tato ptiloha se vztahuje k celému nasledujicimu vykladu Husserlova zkouméni vnimani.

18 nezménény vjem domu, tzn. odhlizime od mozného pohybu domu, pohybu téla, pohybu oka apod.
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2.2. Smyslovy vjem

vedét, Ze oba vjemy patii k témuz predmétu? Po fenomenologické redukci vjem vjemu domu zepiedu
ma predmeét jiny, nez vjem vjemu domu z boku. Oba vjemy maji svoji singularni podstatu. V této pod-
staté je vSak moznost sjednoceni s jinymi moznymi vjemy v podstaté védomi identity. Védomi je vzdy
zameéteno na néjakou pfedmétnostlg. Ve fenomenologické redukci je tedy védomi zaméfeno na identitu.
Je to tedy védomi identity, resp. védomi odli$nosti, které zaklada v podstaté spojené vjemy. Vjemy se
neztotoznuji, ztotoznuje se jejich predmét, kterym je zde, tedy na pidé transcendentalniho védomi,
identita. Vjemy se prizpusobuji védomi identity. Totéz plati pro védomi odlisnosti: jestlize mam dva
vjemy co do podstaty odlisné, tak jsou pfesto spojeny ve védomi, avSak prave ve védomi odlisnosti. To,
o ¢em se zde mluvi, je Gplna identifikace. Avsak jak se to ma s védomim, ze celek ma ¢asti? Jak se tedy
ustavuje védomi, Ze stfecha patfi k domu? Zde se jedna o tzv. parcialni identifikaci — predméty vjemu
se kryji jen ¢astené a "prebytek”, ktery se nekryje, umoziuje odlisit celek a ¢asti ([10], s. 25-41).
Dulezity poznatek, ktery uz ted’ jasné vyplyva, je, Zze vnéjs$i vnimani je jednostranné — vnimame véc
jen z jedné strany. Co nam vnimani této strany piindsi a jak vibec vime, Ze je to jen jedna strana?
Ve vjemu domu nalezneme jako reelni moment vjemu poéitekzo. Pocitek nese néjaké obsahy. Komplex
téchto obsaht pocCitku nazyva Husserl "fyzické datum". Fyzicka data maji vazbu na pfislusna zalozeni
predmétnych urcitosti (napf. moment Cervené na cerven jako znak véci). Fyzicka data ale sama nestaci
ke znazornéni predmétu. To, co teprve s nekterymi (tedy nikoli se vSemi) fyzickymi daty tvoii znazor-
nujici obsahy, je ,,pojiméni“zl. Toto pojimani ma komponenty, které se poji s fyzickymi daty. Ty kom-
ponenty, které se vyplni fyzickymi daty, jsou vyplnéné komponenty a tvoii zndzormujici obsahy, tedy
jev strany predmeétu. Tento jev je vlastni, nebot’ se zndzornuje strana pfedmeétu a tu pravé vnimame.
Ovsem v pojimani nalezneme také prazdné komponenty, které tvofi jev nevlastni. Tento nevlastni jev
neni vniman, ale na zaklad¢ parcialni identifikace implikuje vjemy, které mohou nastat. Pojimani je totiz

charakterizovano jako "pfebytek", umoznuje "vice" nez je znazornéné, a tim také mame védomi jedné

19 zamé&Fenost védomi k néemu, tedy vztah védomi a pfedmétnosti, je nazyvana intencionalitou a je zakladni charakteristikou
védomi ([10], s. 14-15)

20 G. Bshme ukazuje, Ze poc€itky tvofi atmosféru, v niZ pak vnimame véci. Atmosféra je pro ného zasadnim pojmem nové estetiky,
ktera je vice vérna onomu pivodnimu AISTHESIS, tedy smyslovému vnimani. Atmosféra ovlivije to, jak véci vnimame, jak se
nam jevi [1]. Vice k tomu v kapitole Misto jako domov.

2 die Auffassung — pojem, jenz ma objektivacni funkci. Vyklad tohoto pojmu by vyZadoval podrobné;si zkoumdni. Vzhledem

k charakteru a zaméfeni této prace se jim nebudeme blize zabyvat.
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strany, jedné strany jakozto jedné z mnoha moznych. Husserl pak tuto strukturu vnimani charakterizuje
jako komplex vyplnénych a prazdnych intenci, resp. proudd pojimani. Vyplnéné intence jsou znazoriu-
jici, je to uplné pojimani. Prazdné intence sméfuji na prislusné predmétné momenty bez znazornéni. Tak
Husserl ziskal prvni struktury vjemu ([10], s. 42-60). Dal$im momentem zkoumani je jiz otazka prostoru,

ktera se obraci na konstituci véci z hlediska jejich znazorujicich obsahi, fyzickych dat, materie.

2.3. Materialita a télesnost

Husserl svoji ivahou o vlastnich a nevlastnich jevech ziskal prvni charakteristiku prostoru. ProtoZe nase
vnimani je jednostranné, je mozny jen nevlastni prostorovy nazor. Jak se to tedy ma s prostorem, resp.
s prostorovosti véci, resp. s vjemem prostorovosti véci? Husserl poukazuje na ¢asovou a s ni souvisejici
prostorovou extenzi j evu?. Vjem je jednotny diky kontinualni jednot¢ syntetické identifikace, ktera je
primarni a je ¢asovou formou. Napln ¢asové formy je obsah véci. Kazdy ¢asovy bod ma svoji napli.
Vécny obsah ale vypliiuje nejen Cas, ale v riznych casovych bodech také prostor. Prostor ma téz svoji
formu a nédpln. Naplni prostoru je "materie". Husserl rozliSuje "materia prima" a "materia secunda"
([10], 5.60-67).

»Materia prima“ jsou materializujici urcitosti, jsou to fyzicka data, kterd vypliluji formu prostoru
vlastné. Materia prima konstituuje véc jakozto materii. Vypliuje-li prostor plynule, je prostorova extenze
plynula. Vypliuje-li prostor diskrétné, jsou mezi vypliujicimi urcitostmi mezery a napln je plynula.
prostupuji. Mezi materializujici urcitosti patii hmatové neboli taktilni urCitosti a barva neboli vizualni
urcitosti ([10], s. 67-71).

,Materia secunda‘“ jsou podle Husserla urcitosti pouze piidavné, které se mohou rozsifovat ve véci
az na zakladé¢ jejiho ustaveni materializujicimi urCitostmi. Mezi tyto pfistupujici urcitosti patii viing,
véaha, zvuk, teplo atd. Také tyto urcitosti mohou v sekundarnim smyslu vypliiovat prostor, ale nekonsti-
tuuji ho ([10], s. 67-71).

Vlastni a nevlastni jev se netyka pouze vizualniho vjemu, nebot’ mezi materializujici urcitosti patii
nejen vizualni, ale téz taktilni ur¢itosti. Mam-1i vizualni vjem listu bilého papiru s vizualni pocitkovou

materii a zaroven mam polozenou ruku na papiru, takze vnimam jeho hrubost, tedy mam-li zaroven

2 rv. vyse s Patockovym vykladem
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2.3. Materialita a télesnost

taktilni vjem, tak presto celkovy smiSeny vjem je vjem listu bilého papiru jakoZzto nepieruseného celku.
List papiru vnimam i v misté, kde neni vidét pies polozenou ruku, a pfifazuji ho jednomu listu papiru.
Vyplnovany prostor télesa je identicky. Taktilni vjem je vlastni jev, a zaroven papir pod rukou, ktery
nevidim, je nevlastnim vizualnim jevem. A naopak — vizualni vjem je vlastni jev, ktery ale pokracuje
pod rukou nevlastné. Taktilni vlastnost materie papiru, kterou vidim, ziistava nevlastnim taktilnim jevem.
Toto kryti jevi a viibec schopnost vlastniho a nevlastniho jevu spo¢iva v jiz zminéném ,,pojimani*. Oba
vjemy, jak taktilni, tak vizualni, se diky pojimani viadi mezi sebe jako vrstvy identického télesového
prostoru a prostor je sice nékolikrat vyplnén, ale vysledkem je jednotna plynuld napli prostoru ([10], s. 71-
78).

Tady se spolu s Husserlem dostavame k vyznamné charakteristice vnimani prostoru a jeho piedpo-
kladtm. Jak jiz bylo feceno, prostor je mozny jen v nevlastnim nazoru. Jak je tomu v celkovém jevu?
V celkovém jevu se sjednocuje vizualni a taktilni pole, jejich znazoriujici obsahy vypliuji prostor a
kazda znazornovana vécnost odpovida v celkovém jevu dilu tohoto sjednoceného pole. Kazdé téleso ma
svij prostor a své okoli, své umisténi. Celkovy prostor je tu podle Husserla svétem vnimani. Ve vlastnim
celkovém jevu se tu pojimaji vlastni jevy jednotlivych véci v okamziku vnimani a prazdny prostor.
Prazdny prostor o sob¢ neexistuje, je tvofen prave tim, Ze je naplnén znazornénymi stranami véci, které
odkazuji na nevlastni jevy ([10], s. 80-82).

Co nam dosavadni analyza ukazuje? Pfedné je tu ohled materie, naplné, ktera vyplituje prostor télesa.
Materie je to, na cem se nam jevi zabarveni véci, a tim vlastné vidime jeji tvar, a zaroven je to néco, co
se samo jevi ve hmatu, v taktilnim vjemu. Spolu s materialitou véci se poji podminky, za kterych se ndm
muze praveé materialné jevit: pro taktilni vjem je to podminka lidského téla, resp. hmatovych schopnosti,
pro vizudlni vjem je to podminka osvétleni umoziiujici viibec barevné odliSeni, a tedy vidéni jako takové.
Na tyto aspekty bych se ted’ rada zameftila.

S otazkou po materialité véci se Uzce poji stary problém, co je to vée?, Zamertuji-li pozornost
na tento dim, pak je dim véci. Je vSak véci také zemé, na které diim stoji, rybnicek s kachnami, modré
nebe, slunce, hory na obzoru? Husserl a Patocka by tekli, Ze to je horizont, pozadi, na kterém se véc —

dim— zjevuje. Ale i tento horizont ma né&jakou barvu, tedy pfinejmensim vizualni materializujici ur¢itost.

23 nechei se zde zabyvat celou problematikou od pocatku filosofie, snad z naSeho hlediska stoji za zminku Aristoteltiv koncept

HYLE a MORFE, latky a formy. K tomuto pojeti se odvolava v ur&ité mife Jens Soentgen [21].
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2.3. Materialita a télesnost

Dostavame se k problému, ktery Husserl obchazi prave fenomenologickou redukci. Husserl viibec nechce
tesit veéci jaksi "o sobe", tedy problém existence véci a naseho pfistupu k nim. Véci jsou pro ného néco,
co vznika ve védomi, s ¢im zachazime jako se smyslem, ktery vSak dodavame véci my. Materialita véci
je jev, neni touto véci, ale je to néco, co ma podil na konstituci véci ve védomi, ale az tam diky pojimani
se stava véci v prostoru. Jak se to ale potom ma s celkovym jevem, ktery ptece pojima vSechny znazor-
nujici obsahy véci? Pokusim se problém véci a jeji materiality vylozit pomoci analyzy Jense Soentgena
[21], ktery sice piistupuje k vécem nikoli jako Husserl pfes fenomenologickou redukci, ale popisuje je
fenomenologicky, totiz jak se véci jevi. Pfitom ale implicitné predpoklada néco jako "véci o sobg", ne-
zavislé na ¢loveku. To ale pro tuto praci neni tak dilezité, protoze jejim zamérem neni vyklad véci, nybrz
vyklad vnimani mista, ke kterému ovSem patii vnimani véci zasazenych v pozadi. Jsou to véci a prave
véci ve své materialité, a tim prostorovosti, které spolutvori misto.

Jens Soentgen se vénuje popisu véci ve smyslu jejich jeva [21]. S postupem popisu toho, co patii
k véci, dochazi k jeji hlavni charakteristice jakoZto "zptisobu vyskytu létky"24. Popisuje tedy nejen jak
se véci jevi, ale zdaraziuje latkovost véci jakoZto materii, hmotnou, taktilni charakteristiku. Tak se do-
stavé k rozliSovani latky a v&ci® a dale k odliSeni materialniho a nematerilniho. Pokusim se vysledky
jeho tvah vclenit do kontextu Husserlova mysleni, i kdyz stadle musime mit na zfeteli odliSnou metodu
a predpoklad "véci o sob¢".

Stejné jako Husserl tedy Soentgen vychazi ze smyslové danosti véci a nejprve se vénuje veéci v jeji

stalostiZ®. Dilezité je pritom odliseni jevia véci a jeva "ne-véci 2 Ve se jeviv riznych stranach, strana
predni odkazuje na dalsi strany (stejné jako Husserl poukazuje na vlastni a nevlastni jevy a jejich propo-
jeni pomoci pojimani) a jeji vzhled propojuje jev opticky a taktilni (opét ve smyslu Husserlova vlastniho
a nevlastniho jevu v taktilnim a vizualnim vjemu). To v sobé nese, Ze véc ma jasn€ vyclenéné hranice,
strany jsou pevné a tvoii uceleny povrch. Naproti tomu "ne-véci", jako napt. hromada Srotu, nemd zadné

pevné ohraniCeni. Dale, stale jesté ve stopach Husserla, Soentgen poukazuje, ze véc se dava jen parcialné,

totiz praveé jen z jedné strany, kterd zakryva strany jiné, ale zaroven na né poukazuje. Zde by stalo

24 das Stoffvorkommen“([21], s. 122-125).
25 s4m autor se pritom odvolava na Aristotela
26 stalost véci, trvani, jeu Aristotela zakladnim ptedpokladem pro to, aby se véc mohla pohybovat (zména je mozna jen na zakladé

toho, Ze néco trva)

27 tedy toho,co ma sice charakter smyslového vjemu, ale nevnimame to jakozto véc v dale popsaném smyslu
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za zminku, Ze pro Husserla toto davani se véci jen z jedné strany tkvi prave ve zpiisobu naSeho vnimani,
totiZz ve vymezeni vizualniho pole a zptisobilosti naseho téla (viz nize). Tim, Ze se ndm véc jevi, zakryva
zaroven své jiné strany. Tim nejsou minény jen povrchové, ale také hloubkové stranky. Kazdy povrch
je jen nejsvrchnéjsi vrstvou, hranici véci, kterd v sob¢ skryva nekone¢né mnozstvi dalich moznych jevi
uvniti. Jakmile ale tyto vnitini vrstvy chceme zkoumat, stdva se nove objevena vrstva vrstvou svrchni
a tak do nekone¢na®®. Originalnim po¢inem Soentgena v charakteristice véci jsou jejich "sklony k" né-

¢emu, napf. sklon k padu k zemi, sklon k vybuchu, k rozbiti. ,,Sklonern“29

autor rozumi specifickou la-
bilitu, permanentni pfipravenost zmenit stav v ur€itém sméru a to tak, ze stac¢i pouhy podnét zvénci
(a n¢kdy ani ten neni nutny, nékdy je to pouhd setrvacnost véci) a véc sama pokracuje v procesu, ktery
tento podnét vyvola. Tim se sklon lisi od "zpﬁsobilosti"30 jakoZzto pasivni moznosti, ktera zavisi od po-
catku az do konce na ptisobeni néjakého faktoru (jednajiciho ¢loveka). Tim, Ze mé véc tyto sklony, se
stava individuem, nezavislym na cloveku’!, a clovek, ktery si je fady téchto sklon védom, jedna tak,
aby se proti témto sklonlim véci zaopatftil. Sklony véci vyplyvaji ze sklont latky, z niZ je véc vyrobena.
Véc je tedy latkova. Na povrchu véci se v dusledku toho, z jaké je vyrobena latky, uchovavaji stopy
po pusobeni prostiedi, po jednani ¢loveéka. Na véci se podepisuji promény v ¢ase — pii¢emz nezname
presné bod, kdy véc vznika, ani nedokdzeme urcit, kdy véc zanikne™. Soentgen fika, ze véci maji své
dé&jiny. To vypovida o urcité spontaneité véci. Véc polohu pouze nema, ale "ma se k poloze”33 . Dalsim
ohledem Soentgenova zkoumani véci je jeji vztah k zemi. ,,Zemé* polarizuje nezivé véci na svrchni a
spodni stranu, rostliny se k ni vaZou svym kofenovym systémem a zvitata a clovek zase tlapkami a no-

hami. Zemé umoznuje prezentaci véci, slouzi jako spojeni mezi mnou a véci a zarovei je fixnim bodem,

oporou pro ¢innost. Véci maji tendenci k padu k zemi a nakonec se rozpadnou do zemé. Zemé ale neni

28 také toto téma vnitrku t&lesa Husserl zmifuje, ale dale ho netematizuje (srv. [10], s. 262). Prostorové se totiz ustavuje uzaviené
téleso a prostor, ktery vypliuje, ale vnitfek télesa neni znazornén (viz nize). Oproti Husserlovi, ktery se domniva, Ze Ize vnitiek
odhalit pomoci rozsitené zkusenosti, Soentgen ukazuje na nekoneénost takového procesu (coz neodporuje Husserlove analyze).
2 die Neigung*

30 ndie Eignung*

3to je pravé onen ohled, ktery je metodicky odlisny od Husserla. Podle Soentgenova nazoru samostatnost véci dokazuje to, ze
se jevi mnoha smysltim a nikoli pouze jedinému (to je t¢Z jedno z vychodisek empirismu).

32 je problém urdit, kdy uz véc prestava byt véci

33 Ein Ding verhilt sich zu seiner Lage“([21], s. 65)
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véc, nybrz je to predmét jiného druhu [21]. Jakého druhu, o tom autor uz nic blize nevypovida. K vyznamu
zeme se vSak vratim pozdéji spolu s Patockou (viz 3.2).

Podivejme se nyni na ony podminky jeveni véci. Kdyz Husserl mluvi o materii, odkazuje tim nepfimo
na latkové, materialni vlastnosti vnimanych jevl. Soentgen véci chape jako jeden ze zplisobu vyskytu
latky. Latka je ale od véci odlisna. Muze se vyskytovat na mnoha mistech a v rizném mnozstvi a presto
neni o to méné latkou>*, nemd vlastnosti hranic, uzavienosti a strankovosti jako maji véci. Je to ale ma-
terialita, ktera odliSuje latku, resp.véc od jevl nematerialnich, ale smyslovych, jako je tfeba slunecni
paprsek nebo duha. Na rozdil od materialnich pfedmétii se nematerialni jevy vyznacuji smyslovou chu-
dobou — davaji se ¢asto jen jednomu smyslu ([21], s. 108-119). Proto ziejmé Husserl jako materializu-
jici urcitosti zvolil nikoli pouze vizudlni, ale zaroven taktilni. Vizualni urcitosti jsou totiz zavislé
na osvétleni>> nebo kontrastech °. Teprve se svétlem ziskava svét a véci v ném barevné rozliSeni. Podle
toho, jaka barva vypliluje prostor, vnimame véc jako téleso odlisené od ostatnich téles, diskontinuity
neboli mezery mezi barvami tvofi hranice, odliSujeme tak od sebe rizné jednotlivé véci a jejich pozadi.
Ale barva se vzdy zjevuje na né¢em, proto k materializujicim urcitostem Husserl pfidava urcitosti taktilni.
Barva je vidét na néjaké materii° /. Materialni pfedméty se podle Soentgena vyznacéuji praveé smyslovou
bohatosti, davaji se vicero smyslim. A jak uz bylo feceno vyse, latkovost véci zptisobuje, ze véc ma
sklony, ze ma svoji historii. Je vSak nutno fici, Ze latky se vyskytuji obvykle smiSené, a piesto dokdzeme
procesem zkusSenosti a uéeni®® mluvito jednotlivych latkach, podle jejich sklond. Materialita véci zaroven
podnécuje nasi smyslovost, upoutava pozornost. Nase smyslovost se obohacuje kontaktem s latkou

(121], 5.108-119).

3% odkaz na vlastnost délitelnosti latky bez ztraty jejiho charakteru oproti véci, kterd se délenim zméni na dvé nové véci

35 je jiné, kdyz se pohybujeme ve tmé, nez ve svétle, nékteré véci se soumrakem nabyvaji zkreslujicich rozmérd, stiny nas dési,
nemluvé o faktu slepcil, kteti také ziji mezi vécmi, pfestoze je nevidi... Véci se ddvaji vice smysltiim. Pokud bychom ale byli od-
kazani jen na jeden druh smyslu, tak by odpadl nevlastni jev, protoze bychom nemohli potvrdit nebo vyvratit predmét. Byly by
to pak stale véci?

36 napt. Jean Piaget experimentaln€ dokazal, Ze optické klamy souviseji se schopnosti "pienosu” a uréeni méfitka. Nékteré utvary
jsou pak identifikované jako mensi, vétsi ¢i barevné odlisné, rizné podle toho, jaké jiné tvary, ¢i barvy, se vyskytuji v jejich
okoli [18].

Ty podkapitole 3.3 oproti tomu piedstavim pojeti barev jako ,,extazi“, jak je chape Gernot Béhme [1]

38 kulturni ueni ovliviuje, jak latky identifikujeme, ale to, Ze se latky jevi odlisné, je zalozeno v jejich materialité
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Abychom viibec mohli materii vnimat jako materii, potfebujeme hmat, tedy vibec t&lo> jakozto
prosttednika, ktery pfijima pocitky. Je to télo, které umoziuje véci, aby se jevila. T€lo je ale zvlastni
otazka, protoze je na jednu stranu véci, kterou vnimame, na druhou stranu je to néco, ¢emu prisuzujeme
vibec pfijimani poéitkﬁ40. Husserl dokumentuje tuto skutecnost na ptipadu, kdyz se leva ruka dotyka
pravé. Do levé ruky lokalizujeme pocitek dotyku, a prava ruka je pro nas pocitovanou véci. Tak je tomu
diky dvojimu pojimani — zjevovani fyzického a zjevovani téla jako nositele pocitkti. Oproti ostatnim
vécem ma télo zvlastni tfidu ptidavnych urcitosti, které Husserl nazyva "subjektivni" urc€itosti. K nim
patii kinetické pocitky, materializujici po€itky a pocity (napft. bolest) ([10], s. 161-163). T¢€lo se zaroven
nemuze konstituovat jako véc co do vSech ohledl (napt. nelze se od n¢ho oddalit — viz 2.4).

Pro Patocku je télesnost nejen prostiedkem nasi interakce s vécmi v okoli, ale je téz zakladni kom-
ponentou lidské koneénosti. Clovék si je védom své koneénosti a na zakladé toho si uvédomuje svoji

41

omezenost vécmi, svoji odkazanost na véci a zajem o né¢", setkava se s vécmi diky télu. O téle mame

také podle PatoCky dvoji zkusenost: vnitini zkusenosti o tom, ze jim disponujeme, a vnéjsi jako o jinych
faktech, vécech. T¢€lem disponujeme, vladneme jim a ovladame jim véci okolo nés. Zarovei je to bod,
od kterého se pocita vzdalené a blizké, je to bod orientace. Blizké okoli diky télu ¢lenime podle praktic-
kého pohledu na praktické vécnosti*?, vzdalenéjsi okoli je spiSe polem moznosti a ma vice esteticky raz
nez prakticky43([15], s. 114). Na podobné uvaze je zalozena téZ Soentgenova myslenka, Ze nase télo
jako schopné pohybu je to, co nas uci rozliSovat mezi materialnim a nematerialnim. To, na co si miizeme
sahnout, je materialni. Materialita je tedy do jisté miry zavisla na vzdalenosti od véci. O vzdalengjSich
vecech nefikdme s jistotou, Ze jsou materialni.

Na zaklade obdobné télesnosti vznika také predstava druhého Ja jako stejné prozivaj ictho**. Patocka

se domniva, Ze blizni patii k jedné z ptivodnich tendenci ¢lovéka a ze se da ptifadit k prvnim materialnim

39 otazka t&lesnosti ve smyslu zité télesnosti se stala problémem az moderni filosofie. Dtive bylo télo chapano netematicky jako
jakysi piijemce pocitki, ktery je charakteru véci a proto je vécem pfistupny. Zaroven vsak jako nositel "ja" nebo duse se stavalo
télo obtiznym problémem, protoze chybélo propojeni a dostateéné odiivodnéni tohoto propojeni.

40 Této dualité lidské telesnosti se vénuje ve svych pracich zejména Maurice Merleau-Ponty a Hermann Schmitz

4y samy jsou puvodné zpozorovatelnosti na cestach nasich z4jmi a jimi vedeného jednani" ([15], s. 83), podobné jako
Heidegger zde Patocka poukazuje na zajem, ktery vede ¢lovéka k jednani a k vidéni véei jakozto véci k nécemu.

2. problematika "pole individualni dostupnosti" a "pohybové relevantnich prvkd" ([7], s. 168-186)
“o problematice blizkosti a vzdalenosti bude pojednani nize v souvislosti s pohybem (2. 4).

# viz vyse poznamka k intersubjektivité¢ u Husserla
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2.4. Uloha pohybu pro ustaveni prostoru

kategoriim, nebot’ jiz k vécem pocitujeme sympatie a antipatie  a pak se na zakladé¢ komunikace
ve vzajemném spoluziti konstituuje zkusenost ([15], s. 118-123).

Pohyblivost téla a jeho ¢asti je zakladem pro ustaveni prostoru, jak vylozim v nasledujici podkapitole.

2.4. Uloha pohybu pro ustaveni prostoru

Vsechny dosavadni Givahy a analyzy by samy o sob¢ k ustaveni prostoru a véci nestacily. K tomu je totiz
potieba pohybu46, resp. pohybu téla a jeho ¢asti nebo pohybu predmétd, zkratka jakéhokoli méniciho
se vjemu. Proto nyni Husserl pfistupuje k problému, jak je tomu s dosavadnimi analyzami vzhledem
k mé€nicimu se vjemu, at’ uz se meéni nasledkem pohybu oka, téla, ¢i predmétu.

Co se dgje pti pohybu? Husserl uvadi jako ptiklad postupné pozorovani. Vidime diim zeptedu, a pak
ho pomalinku obchazime. B€éhem plynulého obchédzeni se ¢asova forma vypliiuje novym obsahem, vjem
se méni v mezefe (momentalni zména ve znazornujicim fyzickém datu nebo pojimani) nebo plynule,
probiha syntéza odli$nosti. Pokud se zméni celkovy vjem, znamena to, Ze se méni také vztah k okolnim
poloham. Pfedmét je jednotny diky kontinualni syntéze momentt jevu. Pfi obchdzeni se stfidaji vijemy
usekd stalosti (podle toho, na co upirame pozornost) a vjemy Usekti zmény, kdy se jevi jina strana
pfedmétu, ale stale jako strana téhoz pfedmétu. Pfitom probihaji parcialni syntézy identity, tedy ze po-
zorované Casti patii celku, a zaroveil fada nezménénych jevl a prechodovych vjemt tvoii syntézu tiplné
identifikace. Pii pohybu se méni znazoriujici obsahy a pojimani. To, co bylo nejprve jevem vlastnim,

se stava nevlastnim a naopak. Pfitom funguje ,,shoda srnyslu“4

, tedy Ze v jevech jsou komponenty po-
jimani, které jsou v pomeru bliz§iho uréeni. To znamena, Ze pokud je jednou né¢jaké stranka pojimana
nevlastng, a podruhé je pojimana vlastné, tak i v ptipadé, ze konkrétni vyplnéni oné piivodné nevlastni
stranky neodpovida ocekavani, odpovida mu co do obecnosti — napf. v jevu priceli spolupojimam ne-

vlastné i zadni stranu domu, ale kdyz dim obejdu, zadni sténa je polorozbotena. Piesto vSak se jedna

o zadni sténu obecng, jen je ted” blize urCena jako polorozboifend. Intence je sice zklamana, ale idea

45 zarodek vzajemnosti

46 pristup k mistu pfes védomi, ¢as a prostor, vyzaduje jiz od Aristotela pohyb (véc je to, co trva i v pohybu — zméng)
47 Husserl ji odlisuje od "identity smyslu" pfedmétného vztahu, totiz kdyz jev mini tentyz pfedmét jako urceny (¢i uréitelny)
stejnym zptisobem (tzn. pokud je v jednom jevu néco vlastné a druhém nevlastné, chybi identita smyslu, ale je pfitomna shoda

smyslu)
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2.4. Uloha pohybu pro ustaveni prostoru

veécnosti zuistala. Nevlastni jev tedy umoziluje variace, rozmanitost a otevienost dalSich zptisobi vnimani.
Podivame-li se na zménu jevu v Case, tak shledame, ze kazdé fazi casové extenze®® odpovida faze jevu
se svoji naplni. Zmeéna jevu je tedy kontinuitou konstituujicich momentl jevu, fadou fazi, plynulou
zménou znazornujicich obsaht. Tak se nam jevi "stranky" véci, Husserl hovoti o "odstinéni"*’, coz je
vlastné systém intenci, protoZe v kazdé fazi je intence ocekavani faze dalsi. Zaroven jev prostupuje jeste
jiny druh intence a tou je intence, ktera odkazuje na Gplnéjsi znazornéni predmétu. Jsme si védomi toho,
Ze veéc se nam dava neupln€ a Ze stale je ve vlastnim jevu odkaz na jinou stranku danou neuplné. Toto
védomi neuplnosti tkvi pravé v moznosti pohybu. Pohybem se snazime, aby se ona nevlastni stranka
znazornila, obohatila svoje vnitini ureni, ale tim zaroven ztracime predtim znazornénou stranku. Husserl
to ilustruje na faktu ptiblizovani a oddalovani. Kdyz se priblizujeme k domu, tak vidime 1épe jeho detaily,
ale zase se nam ztraci zfetelnost domu jako celku. Probihaji parcialni syntézy. Véc se nam tedy dava
rozptylenym zpuisobem, a tak se ukazuje, ze pravé neadekvatnost vnimani je podminkou kontinuity véci.
Pole, at’ uz taktilni nebo vizualni, je konecné, ale diky pohybu a moznosti zmény intence jevu (tedy
zmeény pozornosti, zajmu, zkoumani véci z jiné stranky) je nekonec¢né mnozstvi moznosti zkuSenosti, a
proto ani véc neni dana s kone¢nou platnosti. A tato neukoncitelnost, nedourcenost, nenasycenost védomi
danosti je charakteristicka pro jev véci. Jev v sob€ nema ohraniceni, jeho intence, smysl mozného vypl-
néni, se mize meénit. Materializujici urCitosti jakozto zavislé na smyslech jsou relativni, vaZzou se
na "okolnosti" jako je sila motivace, zajem, piedchozi zkusenost. Pojimani se v plynuti jevu obohacuje
o dalsi a blizsi urCeni, ale zaroven se v jiné strance ochuzuje. K tomu pfistupuje jesté zaméieni oné vse
prostupujici intence jevu. Je to zména pozornosti ¢i zajmu, kterda méni okruhy uplnosti znadzornéni.
Kontinualni syntéza jevi je sice neukoncitelna, to vS§ak neznamena, ze by byla neurcita. Je urcita prave
vzhledem k tomu, Ze se vztahuje na konkrétni véc. Aby byla zkuSenost jednotna, je vSak zapotiebi viry,
teze, soudu o véci. Tak se Husserl dostava k tomu, co na po¢atku uzavorkoval. Je to prave vira v exis-
tenci véci, co dava zkusenosti jednotny raz ([10], s. 89—153).

Tak Husserl ukazuje, co se d&je pii zmené jevu, a Ze pravé zmeéna jevu déla véc veéci. Pohyblivost
téla a na ni vazané zmény jevu je pri¢inou neukoncitelné zkuSenosti o véci. Co to znamena pro ustaveni

prostoru?

a8 pfi velmi pomalém pohybu by se tyto faze daly pfipodobnit ¢asovému bodu

4 ndie Abschattung"
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2.4. Uloha pohybu pro ustaveni prostoru

Ani prostor se ve své nekonecnosti nemize adekvatné znézornit>’. Prostor sice neni véci, ale ustavuje
se diky pohybu a je spjat s konstituci véci. Dulezité je téz si uvédomit, ze je rozdil mezi objektivnim
prostorem a prostorem preempilrick}'/m5 L Objektivni prostor chapany jako trojdimenzionalni je vysledkem
kontinualnich syntéz probihajicich béhem pohybu, pfi¢emz je dilezity aspekt moznosti pohybu (a tedy
moznosti zmén jevu), resp. moznosti rozsifeni pole vnimani. Prostor tedy neni tvofen pouze materii a
jeji extenzi (pole vizualnich a taktilnich pocitkt), ale zejména kinetickymi pocitky, které umoziuji, aby
se nevlastni materie, jez se nezndzorfuje, stala predstavitelnou.

Podivejme se nejprve, jak se konstituuje prostorovost véci. Husserl ji pfedvadi na ptikladu analyzy
oc¢nich pohyb, které zde plni ilohu kinetickych pocitkt. Vizualni pole jednoho oka je vyplnéné vizualni
materii v n&jaké rozloze. Diskontinuita materie tvoii hranice mezi jednotlivymi predméty. Tak mame
dvojdimenziondlni obraz. Kdyz se oko pohybuje, stejné misto v poli se vypliiuje novymi obsahy.

52 vizualni obraz b. Asociace jsou pevné a

Ke kazdému pohybu oka K v ¢ase t nalezi pomoci asociace
neménné, méni se jen napli mist obrazu. Rada pohybti oka K na sebe navzajem neodkazuje. Husserl
tuto fadu nazyva "okolnostmi", jejichz zménou se méni vyplnéni jevu a tok intenci. Co na sebe odkazuje,
to jsou jednotlivé figury, tedy jednotliva mista pii postaveni oka, tzn. Ze intence, jeZ prochazi fadou figur,
se plynule vypliiuje a na zaklad¢ védomi jednoty sjednocuje figury do jevu. Védomi jednoty sjednocuje
jevy (obrazy) pod okolnostmi. Rozmanitost pohybd K je tedy motivujici pro rozmanitost obrazi b,
pro jejich intenci. Rozmanitost pohybii K a k nim nalezejici rozmanitost obrazi b je jednotna v kontinu-
it¢ pojimani, jez vypliluje fazi obrazu a zaroven se vztahuje ke vS§em moZznostem a tvoii tak jev véci.
Jednotlivé kvality obrazu jsou odlisitelné diky diskontinuitdm ve vizudlnich urcitostech a tvofti tak hra-
nice, které maji podil na urcitosti obrazu ([10], s. 164-203).

K tomu jesté pfistupuje, ze ¢loveék ma oci dve, a to umisténé tak, Ze prekryvem dvou vizualnich poli
vznika nova kvalita, totiz hloubka obrazu neboli reliéf (rozdily hloubky), ktera je dilezita pro odhad
vzdalenosti jednotlivych pfedméti od vnimajiciho bodu Ja ([10], s. 174-175). Tento aspekt lidského
vnimani hraje urcitou roli také pro moznosti rozsiteni pole objektu, jeZ je urcujici nejen pro prostorovost

véci, ale 1 pro ustaveni trojdimenzionalniho objektivniho prostoru.

30 predpoklad nekoneénosti prostoru Husserl piijima od Kanta
Stz kvazi-prostor, prostor pocitkd, jehoz bliz§imu uréeni by mohla byt vénovana opét samostatna studie, a proto se jim zde
bliZze nebudeme zabyvat.

32 odvozeni, Ze urdita poloha oka fixuje uréitou polohu v obrazu, ale nikoli uréity obraz
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2.4. Uloha pohybu pro ustaveni prostoru

Jaké jsou tyto moznosti rozsiteni pole objektu pomoci pohybu? Téleso chapeme jako téleso na zakladée
jeho uzavienosti. Aby se nam téleso jevilo jako uzaviené, musime byt schopni se kolem né¢ho pohybovat,
nebo se musi otacet. To je prvni, tzv. cyklické rozsifeni pole objektu. Dale se miizeme na zakladé pohybu
od véci donekonecna vzdalovat nebo se k ni ptiblizovat. Protoze uspotfadani vizualniho pole a jeho ob-
razl je pevné a méni se jen napli,, mohou vjemy kontinudlné pokracovat donekonecna. Z toho tedy vy-
plyva také nekone¢nost prostoru a svéta ([10], s. 205-216).

Prostorové usporadani nalezneme jiz mezi dily v celku obrazu. Dily maji k sobé urcitou polohu, a
odstup jednotlivych dild se mize modifikovat. Z toho vyplyva prostorovy vztah véci. Prostor je tedy
vazan na polohu, zejména na vzajemnou polohu jednotlivych obrazi v poli. Spolu s pohybem mohou
do pole vstupovat také nové obrazy a staré mizet ¢i se vzajemné zakryvat. To je mozné diky intencional-
nimu svazku, ktery propojuje jednotlivé obrazy, a sukcesivnimu poli okolnosti K. Intencionalni svazek
totiz obsahuje i prazdné intence, které se mohou vyplnit zménou motivace K. Vysledny obraz propojeny
diky intencim je vysledkem pojimani ([10], s. 217-223).

Nyni uz Ize snad pristoupit ke shrnuti toho, jak se konstituuje véc jakoZto prostorova. Véc je
pro Husserla tradi¢né jednota v rozmanitosti, tedy védomi jednoty v rozmanitosti riznych vjemu. Vizu-
alni pole jakoZto pevny systém mist umoznuje orientaci®®, vztahovani poloh dilti obrazti. Toto vztahovani
vSak neni pouze mezi jednotlivymi objekty, ale také ve vztahu k bodu orientace — k J 4>*. Priblizovanim
a oddalovanim se rozsifuje vizualni pole5 3, zaroveri se zakryvaji a vystupuji stranky objektu v zavislosti
na zmeénach okolnosti K a tedy orientace v poli. Co se déje ve vjemu? Svazky intenci, které prochazeji
zakrytou strankou, se vyprdzdni, a svazky intenci, které byly predtim prazdné, se vyplni. Zistava v§ak
vazba intenci na motivaci (pohyby K). Podobné se pfi otaceni pfedmétu (nebo pii pohybu okolo n¢ho)
konstituuje telesova uzavienost tvaru. To vyZaduje uzavienou fadu pohybii K, jejichZ motivace pfinasi
sice nové znazoriujici obsahy, ale nakonec se vraci k vychozimu. To vSak je podle Husserla pouze
dvojdimenzionalni prostorové pole. Trojdimenzionalni prostorové pole vyzaduje nejen cyklickou rozma-

nitost obraceni, ale také jesté onu jednodimenzionalni linedrni rozmanitost oddaleni (resp. ptiblizeni,

33 soufadnice vpravo-vlevo, nahofe-dole, sitka-vyska, tedy soufadnice odvijejici se od orientacniho bodu Ja

4 toto J4 je jak télesné, tak zde je vzhledem k analyze vizualniho pole minéno zejména jako bod, ktery podle Husserla situujeme
nékam do Grovné o¢i, ¢i lehce pod o¢ima, zkratka tam, kam si sami nevidime a co tedy nemizeme ve vlastnim smyslu vnimat
([10], s. 228)

55 tak také dati ziskavaji prvotni piedstavu o prostorovosti véci, kdyz si pfiblizuji a oddaluji napt. hracku od o¢i [19]
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2.4. Uloha pohybu pro ustaveni prostoru

ale zde je t€zké si predstavit, ze jde donekonecna, ptestoze myslenkové to 1ze), které znamena nekonecnou
fadu K pohybti ([10], s. 231-255).

Co z toho vyplyva pro ustaveni prostoru jako takového? Husserl charakterizuje prostor jako "nic"
mezi vécmi. Je totiz jasné, ze diky pohybu se ustavuje uzavienost t¢les, ale tato télesa jsou jednotlivymi
télesy, odlisitelnymi od sebe, jen diky spolupojimani prazdného prostoru. Dostavam se zde k problému,
ktery jsem naznacila na zacatku této kapitoly, totiz k problému, co je to nebe, které je pfece modré a
vizualné odlisné od domu. To podstatné souvisi se Soentgenovym postiehem, Ze to, co je vzdalené,
hodnotime jiz jako méné materialni, nez to blizké. Nebe je nekonecné vzdalené®® a Husserl ho nazyva
"zdanlivym télesem", je to pouze subjektivni fenomén (nemizeme ho obejit a tedy ziskat jevy i ostatnich
stran). K podstaté vécnosti nalezi, ze mize vystoupit z predchozi zakrytosti do odkrytosti, a Ze existuje
néco jako klam vécnosti, totiz prave "véci" jako je nebeska klenba. Prazdny prostor je tedy zbytkem vi-
zualnich obsahi, které se nepfipojily k pojimani vécnosti. Prostor je spolu-vidéné ([10], s. 256-262).
Také ve zkuSenosti oddélujeme prostor a télesa, ktera ho vyplnuji. To "mezi" télesy je moznost
pro dalsi télesa, nebo také moznost pro pohyb ([7], s. 166). Paraleln€ bych také mohla odvodit, ze 1ze v
taktilnim poli urcit prostor jako to "mezi" vécmi.

Co pro Husserla znamena pohyb? Pohybem rozumi stalost véci za zmény kinetickych pfifazeni.
Pokud se pohybuje téleso, tak meéni polohu vzhledem k orienta¢nimu bodu J4. Pohybuje-li se orienta¢ni
bod Ja (tedy télo nebo télo zastupné tim, ze jede napf. v automobilu), pak J& méni polohu vzhledem
k télestiim v okoli. Svét je tvofen tim, Ze od jedné véci ke druhé vede kineticky motivovana cesta. Aby
ale mohl byt pohyb identifikovan jako pohyb, musi zde byt néco v klidu — svét, zemée. Zména je mozna
podle Husserla jen na zaklad¢ toho, Ze zname zakonitosti klidu’”. Zména se potom d¢je téz zakonite a

nikoli nahodile ([10], s. 269-284).

56 problematikou blizkého a vzdaleného prostoru se zabyvaji G. Deleuze, F. Guattari, ktefi rozliSuji dva druhy prostoru: hapticky
a opticky neboli hladky a ryhovany. Hladky prostor je to, co je pfilis blizko, ztraci se v ném sméry, nejsou zde body pro orientaci,
je to prostor mnoha pozorovatelt, z nichz zadny neni privilegovany. Naopak ryhovany prostor je prostor opticky, ktery je prostorem
rozkladajicim se do dalky, v némz jsou orienta¢ni body (figura — pozadi), je to prostor centrovany. Hladky a ryhovany prostor se
prostupuji, pfechazeji jeden v druhy [5].

S srv. H. Soentgen, ktery odkazuje na H. Schmitze, jenz mluvi o tzv. Bewegungssugestion, sugesci pohybu, totiz ze véci vnimame

s ocekavanim, ze se kazdym momentem pohnou a podle toho k nim zaujimame postoj, snazime se véci jakoby pfedchiidné stabi-

lizovat ([21], s. 85).
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Pro Patocku je pohyb zcela Ustfednim pojmem. Samotna existence je pro n¢ho charakterizovana
pohybem. Neni to v§ak pohyb chapany jako mistni pohyb, ale pohyb zivotni, ktery je ale zalozen na onom

pohybu mistnim, pohybu télesném. O tom vsak vice nize v souvislosti s kapitolou Misto jako domov.

2.5. Misto v prostoru

Nyni se pokusim ukazat, co ptedchozi analyza véci v prostoru znamena pro misto chapané pravé v pro-
storovém vyznamu.

Misto znamena v prostorovém smyslu polohu, umisténi télesného Ja. Té¢lo jakozto téleso zaujima
polohu podobné¢ jako vSechny véci. Tato poloha je vsak privilegovand, protoZe se k ni orientuji polohy
vsech okolnich téles a je tedy i méfitkem vzdalenosti. Z tohoto thlu pohledu by se zdalo, Ze misto je
néco statického, stalého. A vskutku fikame, Ze ,,jsme na misté*, kdyz dojdeme do cile — na bod, kde se
zastavime. To v sob¢ ale implikuje dilezity moment, a to je moment pohybu. Abychom se mohli nékde
zastavit, musime byt viibec schopni pohybu. Podrzime-li se Husserlova vykladu, tak pravé diky pohybu
se misto stava mistem v prostoru, protoZe prostor se ustavuje az na zaklad¢ pohybu.

Misto vSak neni jen bod, ktery zrovna zaujima nase télo. Misto je zaroven také v§echno, co z tohoto
bodu télesné Ja vnima. Misto je tedy kontinualni syntézou identifikace smyslovych poli. Zakladnimi
smyslovymi poli, ktera maji konstituujici vliv na nase vnimani mista, je vizualni a taktilni pole. Misto
je tedy to, co vidime, kam dohlédneme, tedy nejen to, co vidime v bezprostiedni blizkosti a co spada
do taktilniho pole, na co si mtizeme sahnout, ale také to, co je vzdalené a co tvoii ramec pro to blizké —
horizont ve vlastnim slova smyslu. Takto chapany horizont by bylo mozné pfirovnat ke krajin¢, tomu,
co tvori okraj. Nemam ted’ na mysli krajinu pouze ve smyslu piirody ¢i ptirodni scenérie, jak je bézné
tento pojem chapan, ale krajinu pravé ve smyslu okraje, tedy toho, co je jesté nejasné a rozmazané vidét,
co jiz neni v pravém slova smyslu véci, ale co tvoii pozadi pro véci blizké. Tento horizont, prostor vizu-
alniho pole, tedy také pati do prostorového pojmu mista.

Misto se tedy sklada z véci v prostoru a pozorovatele, neboli télesného Ja, ktery tyto véci jakozto
véci spatiuje jako vystupujici z pozadi, horizontu. Misto je sice urcita jedna poloha, ale aby mohlo byt
jako misto poznano, jako urcité konkrétni misto v prostoru s prostorovymi vécmi, tak je nutné, aby se
cloveék pohyboval (nutnost cyklického a linedrniho rozsifeni pole), tedy Husserlova tieti podminka

pro utvofeni prostoru, a tou jsou kinetické pocitky. Misto vznika az na zéklad¢ pohybu prostorem.
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2.5. Misto v prostoru

S rozsitenim pole se vSak rozsifuje i misto. Jak pozname, ze jedno misto kon¢i a druhé zacina? Co patii
k jednomu mistu a co jiz k druhému? Misto musi mit néjaké ohrani¢eni, musi byt né¢im specifickym,
abychom poznali pravé "to" misto. Jsou to véci, které k mistu patii, které ho charakterizuji, kterych si
v§imam a upirdm na né€ svoji pozornost. Zde vychdzim z bézné lidské situace vyletu nebo navstévy:
kdyz jsem nékde poprvé, zaujmou moji pozornost urcité véci, které lokalizuji v prostoru, spojuji je
s ur¢itym mistem. Pokud tedy Husserl analyzu prostoru zac¢ina od vnimani konkrétni véci, vychazi
z této skutecnosti. Véci jsou na urCitém misté, podle nich se mohu orientovat pii pohybu, diky nim se
mohu vracet, odhadovat svoji vzdalenost od nich, poznat, Ze uz jsem jinde. Misto tedy neni pouze staticka
poloha, ale uréity prostor vyplnény konkrétnimi vécmi, které v ném maji svoji stalou polohu °%. Potud
1ze vyuzit Husserlovu analyzu vnimani. Husserl se snazi o novou védeckou analyzu spojenou s béZznym
prozivanim svéta, tento zamér si ale tato prace neklade. Proto pro dalsi charakteristiky mista musim
sahnout k zejména k vykladiim Patockovym, protoZe misto neni jen mistem v prostoru, ale také mistem
k Zivotu, nebo silnéji, mistem k byti. Takovy tihel pohledu vyZaduje jiz jiny postup, nez jaky umoznuje
metoda fenomenologické redukce. Na urcitych mistech se ale jasné ukaze, ze schopnosti naseho vnimani

ovliviuji fadu jevi i v téchto existencialnich analyzach.

8 Rozvrzeni prostoru ve smyslu lidské orientace se vénuje také Martin Heidegger ve svych pozdnich pracich [8], kde ve svém

slavném ptikladu mostu ukazuje, jak vznika prostor a jaké ma podoby.
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Kapitola 3

Misto jako domov

Husserl ndm poskytnul védecky rozbor vnimani, ktery jsme pro nase ti€ely vztahli konkrétné€ na vnimani
mista. Abychom ale zlstali vérni jeho naroku na védu, totiz védu, kterd ma co fici k otazkam smyslu,
pak si musime polozit otazku: pro¢ nas zajima misto a co ndm popis jeho vnimani dava z hlediska lidské
existence? Odpoveéd nemtizeme jiz hledat u Husserla. Misto se nyni objevuje ve vyznamu mista pro zivot,
mista na svété, mista jako oblasti, kde se orientujeme, které rozumime a kterd je vyznamoveé bohata.
Z tohoto hlediska chci zdlraznit zejména povahu mista jako domova v Patockoveé smyslu [15]. Domov
souvisi s bydlenim. Silny vyznam "bydleni" se odrazi v Heideggerové pozdni filosofii [§], ale také
ve fenomenologii architektury, jez sice z Heideggera Cerpad, avSak pridava dulezité charakteristiky prave
vzhledem k mistu. Zde vyuziji zékladni knihu Christiana Norberga-Schulze Genius loci [14]. VSechny
tyto tematizace se daji zasadit do problematiky mista jako domova, mista jako oblasti, kde nas svét
oslovuje a kde je zakotvena lidska existence. Pribézné ptitom budu odkazovat také na struktury vnimani,
jak jsem je vylozila v pfedchozi kapitole, a doplnovat je o dalsi roviny. Ukaze se, ze vnimani ovliviuje
to, jak si svét interpretujeme, ale také naopak, Ze nase interpretace svéta ma podil na tom, jak vnimame

své misto.

3.1. Svét, misto a domov

Na zakladé Patockova textu Ptirozeny svét jako filosoficky problém [15] chapu misto také ve smyslu
domova. Co to znamena?

Piedné je potieba zvyraznit motiv télesnosti. U Husserla je télesnost nutnym piedpokladem pro vy-
tvofeni prostorovych véci a prostoru jako takového. Ale jinak se jedna o praci transcendentalniho Ja.

Pro Patocku je vsak télesnost mnohem silnéjsi. T€lesnost chape jako Zitou télesnost — vladneme télem
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3.1. Svét, misto a domov

ajsme télem [16]. A s tim se zaroven poji védomi konecnosti - télo je smrtelné a clovek si to uvédomuje.
Diky tomuto védomi se vztahuje k vécem, které ho omezuji, ale zaroven se mu ukazuji jako véci na za-
kladé jeho zajmu o byti. Véci nejsou nikdy samotné, ale jsou zaclenény v souvislosti, v horizontu. A svét
je souvislost vSech souvislosti, horizont horizontl. Pro Patocku jsou svét a ¢lovek na sebe odkazujici
pojmy. Clovék "mé svét"([15], s. 84). Tento svét ale neni svétem jen pro jednoho ¢lovéka — jsme v ném
s druhymi lidmi a je nam vSem spole¢ny, pres svét se s druhym setkdvam. Svét je svétem spoleCenstvi,
ke kterému pfinaleZime a v ramci kterého na svét pohlizime, mame v ném své misto ([15], s. 82-84).
Tak se jiz dostavame k pojmu mista. Abychom pochopili, jak mtze byt misto jakozto "misto ve svete"
domovem, musim vylozit Pato¢kovu strukturu svéta.

Strukturu svéta Patocka ptripodobiiuje k perspektive (ohled lidského vnimani vyplyvajici z t€lesnosti)

— ma urcité centrum, odkud ubiha do dalky ([15], s. 85).

Centrum svéta, jadro, je pro nas to "misto", kde se citime bezpec¢ni, jsme s nim obeznameni, nic nas
zde nepiekvapi. Tuto ¢ast svéta nazyva PatoCka pravé domovem. Domov tu vSak nema uzké vymezeni
rodiny a rodného domu'. Domov je strukturovan — je zde ono uzké jadro rodiny, potom domov v $ir§im
smyslu jako vazba na spolecenstvi a jeho tradice, diky nimz vécem také rozumime Za jedname urcitym
zpuisobem, dale je to domov ve smyslu svéta povolani atd. "Domov je utoc€iste, misto, kam patfim vice
nez kamkoli jinam"([15], s. 86), ale nepohybuje se se mnou (domov si v tomto smyslu nenosime v sob¢,
jak se nékdy tika). Misto je spoleCenstvi a také konkrétni prostor s vécmi, jez mi fikaji, co s nimi
([15], s. 85-86).

Hranice domova v Sir§im smyslu se prostiraji do neurcita, a ¢im dale, tim vice prvki cizoty se v ném
vyskytuje. Nikdy nejsme Uplnymi cizinci, protoze svét jakozto celek nemiize obsahovat néco naprosto
ciztho. AvSak v "cizin¢", tedy v cizim prostfedi, nas mnoho véci pfekvapi, protoze se k nim v dané
spole¢nosti vztahuje jinak, nez doma, nerozumime jim. Patocka rozlisuje dvoji cizotu: lidskou a mimo-
lidskou. Lidska cizota se tyka pochopeni jiné kultury, zvyku jiného spolecenstvi. Zde mohu pochopit,

proc¢ to tak délaji, i kdyz mi to nebude vlastni, do znacné miry se to mohu naucit. Mimolidska cizota se

! povsimnéme si, jak je naivni pfedstava domova spojend nejen s uzkym okruhem lidi, ale také s mistem, prostorem, kde bydlime
(viz nize).
2 srv. s H. P. Hahnem [6], ktery ukazuje, ze véc v kontextu kazdodenniho uzivani slouzi také jako znak pro mimojazykovou ko-

munikaci ve spoleCenstvi. Tatdz véc mize mit jiny vyznam v rtiznych kontextech a riiznych spolecenstvich (to ostatné vyplyva

uz z Husserlovy analyzy vnimani véci — viz ptedchozi kapitola). Véci jsou chapany jako znakovy systém.
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3.1. Svét, misto a domov

tyka ptirody. Pfiroda nam vnucuje sviij pomér. Je to oblast, jez nam ptipada kruta a lhostejna k Zivotu
jednotlivee ([15], s. 87-88).

Shriime tedy zakladni vymezeni: Jak se ma misto chapané jako domov ke svétu? Je to centralni cast
svéta jakozto vSeobjimajici souvislosti. Této Casti svéta rozumime nejlépe, véci v ni samoziejme fikaji,
co s nimi, Zijeme zde spolu s druhymi v naudeném’ zpusobu vnimani a rozuméni charakteristickém
pro dané spolecenstvi a jeho tradici, kulturu, a to vS§e v konkrétnim prostoru. Misto jako prostor, kde se
nachazime, tak ziskalo rozmér konkrétniho mista s konkrétnimi lidmi a konkrétni spolecnosti. Také
vnimani dostalo novy rozmér, totiz hodnotu vyznamu — vécem doma rozumime.

K Patoc¢kovu pojeti domova nyni pfipojim jesté jeden thel pohledu na domov, ktery jej obohacuje

o dalsi pochopeni. Pojem domova odkazuje totiz etymologicky ke slovu "dim"*

. Domov tedy uzce
souvisi s "bydlenim", a v naSem kontextu s "bydlenim" ve smyslu byti, jak ho vyklada Heidegger. Jeho
pozdni dila Basnicky bydli ¢lovek [9] a Bauen, Wohnen, Denken [8] pojednavaji o "zabydlovani svéta"
skrze stavby. Pokusim se ted’ kratce a pon€kud zjednodusen¢€ vylozit hlavni myslenky a pojmy téchto
Heideggerovych textii, nebot’ dokresluji vyznam pojmu domova ve vztahu k mistu a lidské existenci a
zaroven z nich mnozi autofi ¢erpaji.

Clovek podle Heideggera bydli "basnicky". Co si pod tim piedstavit? Existence ¢lovéka se nachazi
"mezi" nebem a zemi, ¢lovek bydli "mezi" nebem a zemi. Bydleni je tedy dimenzi, av§ak dimenzi nikoli
v prostorovém smyslu. Clovék jest jako &lovék tim, Ze se proméfuje bozskym — basnéni znamena
zvlastni zplsob méfeni, opatfovani miry pro bydleni. M¢crou je bozské, které je neznamé, nezjevné,
které se vSak ukazuje v této skrytosti prostiednictvim nebes. Basnéni poskytuje tuto miru, vztahuje se
k onomu bozskému. Tato mira neni ale propocitatelna. To je zasadni rozdil od dnes$niho chapani archi-
tektury a stavéni. Protoze neustale proméfujeme a méfime Cisly, vzdalili jsme se oné schopnosti opatfit
si miru ve smyslu basnéni a v tomto smyslu bydlet uz neumime’ [9]. Bydleni jako budovani dava
vzniknout stavbam, které "schranuji" nebe, zemi, bozské a smrtelné, coz jsou podle Heideggera prvky,

jez tvoti svét. To znamena, Ze stavba ponechava télesim na nebi jejich drahy, ochranuje zemi, ocekava

3 zpusob, jakym rozumime vnimané skutecnosti, se u¢ime jiz od détstvi, souvisi to také s problematikou jazyka viz podkapitola
3.5.

4 nenf nezajimavé, ze také etymologie ¢eského vyrazu dim odkazuje nejen k domovu, ale také k budovani, stavéni (dim — domov
— od kofene dem- stavéti, budovati; [13], s. 134)

5 Norberg-Schulz se svym poukazem na architekturu jako bydleni snazi navratit tuto ztracenou schopnost a poslani architektury.[14]
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3.2. Misto a byti na svéte

bozské a zaroven jako podoba Casovosti ¢loveka je realizaci jeho konecnosti. Stavba jako ono ,,mezi*
nebem a zemi je "véci". "Véci" Heidegger, velice zjednodusené, rozumi to, co "shromazd'uje" a rozho-
duje ony ¢tyti prvky. Schopnost bydlet znamena nechat se oslovit onou ¢tvetici prvkl svéta. Teprve
stavbou se rozvrhuje prostor, urCuje se vzdalenost a blizkost, vznika krajina, rozhoduji se vyznamy a
jejich souvislosti. Véc vypovida o bozském. Stavba je nejprve mistem a skrze toto misto vznika néco
takového jako prostor, tedy mez, a od tohoto prostoru teprve onen abstraktni prostor algebraicky, na jehoz
zaklade se obvykle stavi. Algebraicky prostor ale neni prostor bydleny. V bydleni se d¢je vztah ke svétu.
Misto, to je misto pro diim. Dim umoznuje ¢loveéku, aby zdomacnél na svéte a dal mu smysl [8].

Vratime-li se k naSemu vykladu, tak v Heideggerové textu nalezneme hned nékolik souvislosti
s pojednavanou tematikou. Pfedné bydleni znamena vztah k mistu, ktery neni pouze prostorovym vztahem,
ale zarovei prostorem existence, vztahem ke svétu, ktery bydlenim zdomaciiujeme, naplitujeme vyznamy,
smyslem. Stavba, diim, v§ak neni pouhd snaha "ochocit si" svét, ale nechat se svétem, jenz je charakte-
rizovany onémi Ctyimi prvky, oslovit. Dim je vysledkem osloveni svétem a zaroven se v ném vztah
ke svétu rozhoduje, nabyva konkrétni podoby. Domov je tak vyrazem svéta, je nasi konkrétni odpovedi
svétu, jak mu z tohoto osloveni rozumime.

Patockovo i Heideggerovo pojeti domova odkazuje k izké provazanosti cloveka a svéta, resp. odka-
zuje ke zpusobu lidského byti na svéte. A¢ kazdy ma svij specificky tihel pohledu, oba vyklady hovoii
v souvislosti s domovem o smyslu, rozuméni a vyjadieni tohoto rozuméni. Pro Heideggera je kazdy
dam, obydli, stavba, véc vyrazem osloveni svétem, specifickym "shromazdéni" ¢tvetice prvkd, a zplisobem
zdomacnéni. Pro Patocku je domov odstupiiovany, uzky domov je jen jeden a je spojen s dal§imi urce-
nimi (druhy, spoluprace, jazyk, tradice...). Pfesto oba pohledy obohatily ndmi zkoumany pojem mista
jako domova ve smyslu konkrétniho prostoru pro vztah lidské existence a svéta, prostoru naplnéného
vyznamy a smyslem. Jakou strukturu ma tento vztah mista a lidského byti na svété, o tom pojednava

nasledujici podkapitola.

3.2. Misto a byti na svété

Domov je tedy néco blizkého. Blizkost je prostorova charakteristika souvisejici s taktilnim a vizualnim

vnimanim. To, co je blizko, to mne oslovuje a v tomto osloveni za¢nou vystupovat véci fikajici mi, co

36



3.2. Misto a byti na svéte

s nimi mam délat — véci pro mé praktické jednani, nebot’ co je blizko, na to si mohu sahnout, s tim
mohu néco udélat.

Co mne ale oslovuje? Odkud véci vystupuji? Proc¢ a jak vystupuji a fikaji mi, co mam délat? Jakto,
Ze jim rozumim?
zvyraziiuje v prednaskach Télo, spolecenstvi, jazyk, svét [16]. Pokusim se na zakladé jeho vykladu
trojpohybu lidské existence ukazat, co se déje s ¢lovékem, ktery pfijde na n¢jaké misto v prostoru, a co
to znamena z hlediska mista jako domova.

Vratme se k naSemu tazani. To, ze véci vystupuji, implikuje, Ze bézn¢ nevystupuji jako véci a Ze je
néco pred tim, nez se z véci stanou véci. Dostavame se k jinému uhlu pohledu, nez ndm nabidnul Husserl.
Pro Husserla jsou véci ustavené v naSem védomi, teze existence svéta je uzavorkovana, svét je horizont —

souvislost véci. Svét ale neni jen souvislosti véci ustavenych ve védomi. N4§ Zivot je primarné zZivotem
ve svété, ktery existuje a ke kterému se neustale vztahujeme (zatimco ve fenomenologické redukei se
na svét divame jakoby zvenci). "Byti na svéte" je charakteristika lidské existence, kterou zdaraziuje
Heidegger. A v zajmu o toto byti nam vyvstavaji véci jako véci "k néCemu", jako sluiby6 ([16], s. 75).
Avsak Patocka se nespokojuje ani s touto charakteristikou, ani tento svét sluzeb neni ptivodni. Plivodni
je lidska situace na svéte, v niz se ¢lovek nachazi — situace vztahu svéta a ¢lovéka. Tento vztah je in-
stinktivné afektivni, je to souznéni se svétem. Je to "naladéni", v némz se nachazi ¢loveék a svét, aniz by

Fall

byl rozliSen subjekt a objekt. V tomto naladéni, nebo také jinak feceno v "atmosféie", ¢lovek teprve
piebira svoji starost o byti a kona, uspokojuje své potieby. Z naladéni se teprve rodi vnimani a véci, at-
mosféra nas oslovuje a nase jednani je odpovedi. Afekce je néco, co je pritomné, ale co nas oslovuje
jako to, co jiz je zde, tedy vraci se k minulému, "setkdni se vraci k tomu, co z nas bylo oslove-
no"([16], s. 97). Neni to vSak minulé, ale naopak néco pln€ aktualniho. V této aktualité zije neustale
zvite a je to také svét ditéte ([16], s. 96-100).

To ale neznamena, ze Heideggertv a Husserliv vyklad pozbyva platnosti. Naopak. VSechny aspekty
PatocCka propojuje do trojstruktury pohybu lidské existence. Pro¢ pravé pohyb charakterizuje existenci?

Patocka pohybu rozumi na zakladé Aristotelova pohybu jako sméfovani odnékud nékam. Avsak piekra-

cuje jeho vymezeni a prevadi je na pidu ontologického pohybu: ¢loveék se ve "starosti o své byti" pohy-

6 ndas Zeug"
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3.2. Misto a byti na svéte

buje za svymi potiebami a zajmy a dava jim smysl. V Zivot¢ jsme neustale na cesté: ze situace vybirame
n¢jakou z moznosti, ale dal$i ndm zidstavaji otevieny. Lidska télesnost jakozto zita t€lesnost zde hraje
vyznamnou tlohu. Schopnost pohybu a vladnuti télem, pohyb po zemi, to jsou predpoklady pro moznost
starat se o své byti ([16], s. 101-103). Vazba k zemi je ptitom velice silna: zemé je nejen to, po Cem se
télo pohybuje a co tvoii "pevného referenta" pro polohu a tedy pohyb. Zemé je z tohoto hlediska také
néco, co je pevné v nds — jsme "pozemstané", zemé nam dava moznosti, ale také nds omezuje v naSem
byti. Clovék je "mezi" nebem a zemi. V zemi ma oporu, ale uz svoji vzpiimenou chiizi naznacuje, ze
jeho pohyb smétuje k nebi’. To se projevuje i v pohybu ontologickém ([16], s. 105-107).

Prvni pohyb je pohybem zakladnim pro dalsi dva. Je to pohyb "zakofenéni, zakotveni", jak Patocka
nazyva onen instinktivné-afektivni pohyb. Jak jiz samotné pojmenovani napovida, jedna se o pohyb
siln€ spjaty se zemi. Jeho predpokladem je vladnuti télem a odbyva se v ném vnimani®. Jako pohyb
souznéni se svétem je pohybem vztahu k nasi minulosti, k situaci. Je to pohyb za potfebami a jeho Zivotnim
idealem je proto slast, $tésti. Tato linie Zivota je cyklicka (potfeba — uspokojeni) ([16], s. 110-112).

Druhy je pohyb "sebeprodluzovani, sebeprojekce". To je jiz pohyb reagujici na nasi realitu, pietva-
fejici pohyb, pohyb lidské prace, jak rozumi Patocka Heideggerovu praktickému setkavani s vécmi ja-
kozto sluzbami. Sice pretvarime své prostiedi, potlacujeme zemi v nas, ale v ném op€t Zijeme na zakladé
onoho prvniho pohybu, i kdyZ ho zasadnim zptisobem pozménujeme. Vytvatfime si neorganické télo,
prodluzujeme se do véci. V této sféte zijeme nejvice, je to sféra smyslu a jejim idealem je oproti prvni
sféte askeze — akseze jako snaha vymanit se s instinktivniho, odlozit ho. Jsme zaslepeni svymi zajmy
anevidime tak, Ze zemé nds stale ovlada. Tato zivotni linie je ptima, sméfuje dal, je to Zivot v moznostech
([16], s. 111-113).

Ttretim pohybem je pohyb existence v uzsim smyslu, ktery dava celkovy smysl pohybtim pfedchozim.
Je to pohyb, ktery se pokousi prolomit pozemskost, vladu zemé, a tim kone¢nost. Kone¢nost neni
v piedchozich pohybech tematicka, a proto se teprve v tomto pohybu stava zivotni tlohou ¢lovéka. Je
to snaha vidét zivot v celku (odkaz na schopnost reflexe, odstupu, jak to ¢ini Husserl) ([16],s. 112-113).

Co z této trojstruktury vyplyva pro charakteristiku mista a blize mista jako domova, to prozkoumam

v nasledujicich podkapitolach.

7 viz vyklad Heideggera vyse

8 jak se pojem vnimani obohatil oproti ptedchozi kapitole, bude vylozeno v nasledujici podkapitole
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3.3. Zakotveni v miste

Prvni pohyb se ukazal jako pohyb zakladni, spole¢ny lidem, zvifatim a détem. Bez dalSich dvou pohybti
by sice lidska existence nebyla cela, chceme-li vSak nalézt zaklad pro to, co nam fika misto, musime se
obratit pravé k této prvni linii Zivota. Re¢ tedy bude o "naladéni" neboli "atmosféfe", o ptivodnim ne-
predmétném vztahovani se k mistu a o tom, jak se na zaklad¢ tohoto vztahovani teprve utvareji percepéni
schémata, ktera ovliviiuji nase vnimani po cely dalsi zivot. Tématy této kapitoly bude zptisob souznéni
se svétem, poukaz na jeho piivodnost v kontextu vyvoje vnimani a vliv této piivodni roviny na vnimani
mista. To v§e nakonec v souvislosti s pojmem domova.

Co znamené "naladéni’", "nalada'®", "atmosféra'!"? Slovo "nalada" v b&zné fedi obvykle vyvolava
predstavu néceho subjektivniho. Jsem veseld, mam depresi, jsem roz¢ilend a podle toho se divam i na své
okoli. "Nalada" se Casto ztotoziuje s "emocemi" 2. Pojem "atmosféra" odkazuje spise na to, ze svételné
a povétrnostni podminky, v nichz se nachazeji véci v mém okoli, mohou vyvolat néjakou naladu. Sviti
slunce a proto i ja jsem veseld, podzimni Sedivé rano naopak vede k depresi. Oboji pfedstavy spolu
souviseji — ukazuji, Ze nalada a atmosféra vychazi ze subjektu i objektu. V této roving existence vSak
neni jesté ostie rozliSen subjekt a objekt. Atmosféra je néco, co vyzatuje ¢lovek i predméty jeho okoli,
je to netematicky vztah, v némz na sebe pisobi jednotlivé prvky, které jest¢ nevyvstavaji jako prvky.
Z tohoto vzajemného plisobeni vznika pak urcitd nalada, na jejimz zéklad¢ vnimame touto naladou za-
barvené moznosti, jeZ se nam nabizeji pro realizaci nasich zajmu ([15], s. 90, nebo [16], s. 59) . Pivodné
misto nevnimame (ve smyslu Husserla), ale pocitujeme.

Tak tematizuje nas piistup ke svétu, vécem a prostiedi také Gernot Bohme ve své knize At-
mosphére [1]. Hlasi se k fenomenologii, ale v tom smyslu, Ze véci, lidé a okoli se nejen jevi, ale zaroven
vyzaiuji ur€itou atmosféru, kterd tvofi ramec pro jejich jeveni se. Toto vztahovani je nutné télesné a

spojené s prostorem, nebot’ v prostoru se n¢jak nachazime, prostor je vyplnén atmosférou. Takové pojeti

9 ndie Befindlichkeit" — lze prekladat také jako "vynachdzeni se", coz ale opét odkazuje k afekei, k ndladovému zabarveni, tento
pojem je zvlasté vyznamny u Heideggera jako prvni moment starosti (souvislost s vrzenosti)

10ngie Stimmung"

1 pojem, kterym se zabyva v souvislosti s "novou estetikou" G. B6hme, nalezneme jej také u H. Schmitze

12

emocemi, ndladou a naladénim se zabyvéa ve své praci P. L. Coriando [3]. Pro naSe Ucely ale postaci vymezeni nalady ve

smyslu atmosféry a diskusi o subjektivité emoci ponechame stranou.
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také vyzaduje jiny piistup k charakteristice véci, nez je stalost ve zméné a pfislusné vlastnosti. Bohme
ho nechce zpochybnit, avSak ukazuje, Ze vlastnosti véci 1ze nahlizet jako "ekstaze". Atmosféra, ktera
z véci a lidi vychazi, ptekracuje jejich vlastnosti, které je vymezuji jako télesa. "Hrnecek je modry" ne-
znamena jen, Ze ma vlastnost modré barvy, ale také, ze diky modfi je vnimatelny jako vystupujici z po-
zadi a zaroven spolu s ostatnimi barvami vytvaii celkové zabarveni a podili se na atmosféie celkového
prostoru. Podobn¢ je tomu s vlastnosti rozlohy. Téleso nejen zabird prostor, ale zaroven ho orientuje.
Atmosféra je spolecna skutecnost télesného vnimajiciho a vnimaného (v jeho pfitomnosti) ([1], s. 33-
37). Atmosféru tedy spolutvoiime. Véci (a lidé) se ukazuji a my je na zaklad€ atmosféry nejen vnimame,
ale také se ukazujeme jim — je to aktualni a aktivni vztah.

Pocitovani atmosféry charakterizuje Bohme jako synestézii ([1], s. 85). Jako télesné bytosti se jiz
od détstvi skrze své smysly a zachazeni setkdvame s riiznymi materialy, viinémi a zvuky a toto setkavani
chapané jako pocitovani je z hlediska vnimani vysledkem smiseni vjemt z riiznych smyslovych poli
(vlastni a nevlastni jevy v Husserlové smyslu). Ve skutecnosti je ale tato "smes" primérni13. Bohme
chéape naladéni jako formu, ale formu ve smyslu ekstaze, tedy jako artikulace, diky niz se véc teprve
stava zjevnou, vystupuje ze sebe. Jaké jsou ekstaze véci? Predné je to prostorovost, totiz lokalizovatelnost
(ve vztahu k druhym se tvofi odstupy a vzdalenosti) a objem (povrch jako obal — pocitovani hranice
mezi vnéjskem a vnittkem), dale je to fyziognomie chépana nikoli v tradi¢nim smyslu usuzovani
na vnitini vlastnosti podle vnéjsich ryst, ale naopak v trojim novém smyslu: jako artikulace véci v naladg,
jako stopy manifestace véci (vrasky, patina), jako usuzovani na prostor moznych pohybt véci. Posledni
ekstazi je barva jako zpiisob pfitomnosti véci a organizace prostoru ([1], s. 168-172). Takovému pojeti
véci pak uz nemize odpovidat definice, ale spiSe popis, ktery je mnohotvarny a neuzavieny a vystihuje
tak 1épe ekstaticky charakter véci ([1], s. 174-175). Ekstaze neurcuji veéc z hlediska jejich vlastnosti, ale
jsou aktualitou. Béhme tak vraci pojmu vnimani jakozto aisthesis jeho rozmér energie, jez podnécuje.
Vnimat znamena byt uvniti prostfedi a odpovidat na osloveni.

Co to vypovida o vztahu ¢loveéka a mista? Bohme kratce zmifiuje problematiku "ptsobeni krajiny"14
v pojednani o fyziognomii. V misté€, v krajin€, jsou utvary a véci, které funguji jako voditka pro vnimani.

To, co je pro krajinu typické, zahrnuje B6hme pod pojem "pregnance", vystiznost — jiz kratky pohled

o

13 proto basnici mohou mluvit napt. o "hluboké modii" nebo "sametovém tonu"

14 uvozovky proto, ze pusobeni je vzdy vzajemné — Elovek-krajina
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na krajinu vyvola komplex "asociaci", jez vytvareji dojem, atmosféru ([1], s. 149-150). Pro misto plati
vyse zminéna teorie ekstazi véci a vzniku atmosféry.

Christian Norberg-Schulz ve své knize Genius loci [14] poukazuje na tizkou provazanost zplisobu
lidského byti, bydleni a vztahu k mistu. V souvislosti s tim mluvi o "existencialnim prostoru"([14], s.5),
ktery zahrnuje zékladni vztahy mezi ¢lovékem a jeho prostfedim, a to vztahy z hlediska psychického
pﬁsobeni15 , pfi¢emz je pro n¢ho rozhodujici vazba k architektufe jakozto "konkretizaci existencialniho
prostoru"([14], s. 5). Existencialni prostor charakterizuje pomoci terminu "prostor”, jenZ se poji s lidskou
potfebou orientace, a "charakter" — neboli genius loci ¢i "atmosféra" - jenz umoznuje ¢loveku identifi-
kovat se s mistem, kde Zije, pocitovat je jako vyznamuplné. Misto je zde chapano jako totalita prosto-
ru (ve smyslu rozlehlosti) a charakteru (ve smyslu naladéni a vyznamuplnosti okoli). Architektura ma
potom z tohoto hlediska poskytovat "existencialni oporu" neboli umoziovat "bydleni" v Heideggerove
smyslu. Osloveni svétem se dé&je skrze charakter, atmosféru mista — skrze genia loci'®. Kazdé misto
ma konkrétni jedinecnou atmosféru — charakter — , v niz vystupuji pak jednotlivé véci, z nichz atmosféra
vychazi.V tomto osloveni je jiZ moznost stavéni a tedy bydleni. Podobné¢ jako Bohme ukazuje, Ze na tom,
jaky je charakter, atmosféra mista, maji vliv véci a Zivé bytosti, které jsou na misté pritomné. Tak také
misto, na které pfijdeme, ma urcitou strukturu, jez se podili na atmosféte. Tato struktura z¢asti vychazi
Z prostorové orientace. Misto je orientovano vertikdlami a horizontadlami (analogicky k prvki nebe a
zemg), obsahuje vyrazné body ("uzel"), cesty hranice, které odkazuji k otevienosti ¢i uzavienosti mista.
Misto ma také n¢jaké centrum ("ohnisko"), do néhoz nebo z néhoz vybihaji sméry urcené vertikalou a
horizontalou, prvky mista jsou od sebe rizné€ vzdaleny, ¢imz se prostor rizn€ frazuje, rytmizuje, prostira
nebo rozbiha. K tomu patii i konkrétni prvky: napt. pfitomnost vody, rostlin, textura zemé, pristup
svétla, reliéf krajiny a s nim souvisejici pohled na nebe, barevné ladéni atd. Dale je zde dilezity Casovy
rozmér — ruzné denni osvétleni, klimatické podminky, ro¢ni obdobi. To vS§echno mé vliv na to, jak se
nam dava a jak se nam jevi nebe a zemé, nam jakozto lidem. Toto vSe na ¢lovéka pusobi, clovek misto
pocituje urcitym zptisobem a tim se podili na jeho jeveni, na celkovém charakteru ([14], s. 6-23). To,
Ze misto chapeme, vyplyva z ptivodni orientace, souznéni se svétem v Patockové smyslu. Kdyz se

v misté orientuji, mohu se s nim identifikovat, porozumét mu, byt na ném doma.

13 tim autor nesklouzava k psychologismu, ale spise zdiraziuje, Ze se nejedna o vztahy geometrické, nybrz vyznamové
16 Ch. Norberg-Schulz rozumi tomuto latinskému pojmu ve smyslu navdzani "citového" kontaktu s mistem. Jako v antice kazdé

misto mélo svého boha, "ducha", s nimz bylo nutné se spratelit.([14], s. 18)
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Gernot Bohme zminil, ze od détstvi se setkavame télesné s materialitou véci a atmosférou. Patocka
téz hovoii o ditéti, které proziva svét v zaujeti aktualitou. Chtéla bych nyni proto uvést dvé pojednani
o vztahu ditéte a svéta, o vyvoji jeho vnimani. Skute¢nost, Ze vnimani se vyviji, odkazuje totiZ na pivod-
n¢jsi vztah ke svétu nez je vnimani, chapané jako védomy proces. Prvni pojednani je z oboru filosofic-
kého: Martin Buber, jehoZ pozoruhodna knizka Ja a Ty [2] se vé€nuje praveé vztahu Cloveéka a svéta.
Druhy ptispévek bude dokreslenim prvniho, ale tentokrat z oboru psychologie: Jean Piaget a jeho
zkoumani vyvoje vnimani ditéte od narozeni po dospélost [19], [18].

Martin Buber vyklada dvoji pfistup cloveka ke svétu. Pivodni je vztah Ja-Ty, ktery je aktualitou,
druhy je vazba Ja-Ono, ktery se odehrava v minulosti a je svétem zakousSeni véci. Jak tento dvoji postoj
vznika, popisuje Buber pravé na piikladu vyvoje ditéte. Zivot pfed narozenim ditéte je piirodnim sep&tim
kosmické povahy, dit€ zna vesmir. Narozenim dit€ vystupuje z nerozdéleného prasvéta jako télesné in-
dividuum. Ztraci kontakt s prasvétem a jeho tlohou je v urcité casové lhut¢ vymeénit pfirodni sepéti
za sepéti duchovni, za vztah (Ja-Ty). Z plvodniho sepéti si dit¢ na svét pfinasi hlubokou touhu
po vztahu (apriorita vztahu), kterou projevuje uz prvnimi pohyby — rozeviena dlan jako snaha o nava-
zani vztahu, vnimani tvaru véci jako setkani se s ni. Teprve pozdé&ji dité dochazi k poznani, Ze vztahové
udalosti netrvaji, stfida se latence a aktualita. Na zaklad¢ toho objevuje své Ja a Ty se v tu chvili stava
,,Ono o sobé*“. Oddelené Ja se takového proménéného Ty zmociiuje jako pfedmétu, zakousi véci uz ne
jako tvary v setkani, ale jako soubory vlastnosti, klade je do prostorovych, ¢asovych a kauzalnich sou-
vislosti, uspotadava si svét Ono a dorozumiva se o ném s ostatnimi. Svét Ono je svétem bezpecnym,
poznatelnym a pochopitelnym ([2], s. 23-25).

Jean Piaget chape vnimani jako "poznavani pfedmétl nebo jejich pohybt na zakladé ptimého styku,
k némuz dochazi v daném okamziku"([19], s. 58). Jeho pojeti vniméani ma tedy blizko k aktualité. Naopak
mysleni je "poznani, k némuz dochézi, kdyz zasahuji okliky a zvétSuji se prostorove ¢asové vzdalenosti
mezi subjektem a objektem"([19], s. 58). Pro vnimani a my$leni vSak plati spole¢né organizace. Piaget
se sice v mnohém kriticky1 7 stavi k tvarové psychologii (Gestaltpsychologie), ale uznava a uziva n¢které

jeji vyznamné postiehy — vjem je "pole", jehoz elementy spolu souvisi, jsou vnimany spole¢né (celostni

17 zejména se stavi proti jejich "zdkonim organizace", jez jsou pry nezavislé na vyvojovych stupnich (souhlasi jen pokud by se

tyto omezily na "funkciondlni rovnovahu", ktera je nutnd na vSech stupnich vyvoje) a jsou neménné. Piaget dokazal fadou pokust,

ze napt. s vékem se vyvijeji mechanismy vedouci k vjemovym konstantam
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tvar)lg, neexistuji nejprve jednotlivé pocitky. Napt. pro zrakovy vjem plati vztah "figura-pozadi" (jeden

prvek vystupuje jako popfedi a druhy mu tvoti pozadi). Piaget ukazuje, ze celostni struktury (tvary)

nl9

"

nejsou nemeénné, ale Ze jiz u nemluvnéte vytvareji "schémata" ~, jez se s postupnym vyvojem diferencuji,
integruji, akomoduji situacemi a soucasné se asimiluji. Pro vyvoj vnimani a mysleni hraje tedy vyznamnou
roli stupenl vyvoje a absolvovana zkuSenost — asimila¢ni schémata maji svoji minulost, vznikaji koordi-
naci a diferenciaci pfedchozich schémat. Piaget se domniva, Ze "vjemova struktura je syntézou vzajemné
souvisejicich vztahi"([19], s. 70), tedy Ze nejde jen o celostni tvary, ale i o jejich vzdjemné vztahy
(asociativnost — kazdy vnimany vztah zavisi na vztazich vnimanych bezprostfedné pred nim) ([19], s. 60-
79). Zaroven je tfeba rozliSovat mezi vjemem (soubor vztahti danych najednou a bezprostfedné
pti kazdé centracizo) a vnimanim (vjemova ¢innost, ktera se projevuje v centraci pohledu a ve zméné
centrace). Tak se ukazuje, ze vnimani zavisi také na duchovnim zameéreni subjektu, a tim mize vést
k deformacim?!. Zatimco vjemové struktury se neméni, tak vnimani se méni s vyvojem. Probiha decen-
trace (schopnost obousmérného "pienaseni" a na zakladé toho opravy klami centrace). Vjemové kon-
stanty jsou vysledkem ¢innosti (pohyb oka ¢i téla), Piaget mluvi o senzomotorické inteligenci. "Vjem
je od pocatku ovliviiovan pohybem22 jako pohyb vjemem" ([19], s. 86). Dité si jiz od pocatku vytvari
schémata ¢innosti a asociace mezi pohyby a vjemy zaclenuji nové elementy do starsiho schématu. Vjemy
a navyklé pohyby jsou spojeny v celostnim schématu, vznikaji prvni zvyky23 a postupnym vyvojem se
vytvareji konstanty a schémata vyssiho stupné ([19], s. 79-86). Piaget ptitom rozlisuje Sest stadii béhem
senzomotorického obdobi, v nichZ se vnimani vyviji. Pro zamér této prace se budu soustiedit na vyvoj

vnimani prostoru a predmeétu.

18 Srv. Bohme pojem synestézie

1 , . . ;e . ¥ “: on v s ~ ey e . o
% "schéma je strukturou nebo organizaci ¢innosti, takze se ¢innost miZze pienaset nebo zobeciovat jiz pii prvnim opakovani za

podobnych nebo analogickych okolnosti"([18], s. 15).
20 ncentrace" znamend, ze vjemové pole neni homogenni, ale Ze je centrované, upina na néco pozornost, srv. s vykladem vnimani
u Husserla vyse.

2 napf. pfi vjemovém srovnavani dochazi ke zkresleni, protoze predmét, ke kterému se upiné pohled a ktery slouzi jako méftitko,
je preceiiovan nebo podceniovan vzhledem k srovnavanym predmétim. — pfedmeét, ktery pozorujeme nejdéle se jakoby rozpina
ve vjemovém prostoru, kontrast je vnimanim zesilovan

Zsrv.s Husserlovym vykladem vnimani vyse

23 zvyk na rozdil od reflexu lze pouzit na vétsi vzdalenost v prostoru a Case
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Senzomotoricka konstrukce schémat pfedmeétu a prostoru se vytvari jesté pred nastupem feci. Schéma
predmétu, tedy znat obrysové predmét, "znamena piipisovat vnimany obrazec substancidlnimu podkladu,
takze obrazec a podklad, jehoZz ptiznakem je obrazec, dale existuji mimo vjemové pole"([19], s. 104).
V prvnim stadiu se na zaklad¢ reflext utvaii reflexni schémata, jez vychazeji z celostnich ¢innosti a re-
flexnich cviceni. Druhé stadium je stadiem prvnich zvykd, pfi ¢innosti neni rozliSovan prostfedek a cil.
Na reflexni a prvotné zvykové Grovni predmét neexistuje, dilezité jsou kvality ve vjemové situaci a ni-
koli pfedmét. Neexistuje ani jednotny prostor, prostory jsou heterogenni (kvalitativni odli§nost: ustni
prostor, zrakovy, dotykovy). Nejsou systematicky odliSeny subjektivni a vnéjsi skutecnosti ("nedualis-
ticky svét"). Pivodni svét ditéte je svétem téla a jeho ¢innosti, neexistuje hranice mezi vnitinim nebo
prozivanym svétem a mezi vngjsi realitou, neexistuje védomi "ja"([18], s. 27). Prostorové souvislosti se
utvareji az pozdéji se schématem trvalého predmétu, ale jsou nejprve uzce svazané s &innosti**. Zaroveti
je tfeba jesté podotknout, Ze vyvoj se netyka pouze senzomotorické inteligence, ale je izce provazan
se socializaci, citovou a moralni rovinou. V senzomotorickém obdobi je pfedmétem citu takovy objekt,
s nimz je dité¢ v pfimém kontaktu ([18], s. 103). Co se tyka prostoru, tak se ukédzalo, Ze topologické
struktury potadaciho ¢lenéni (blizkost, vydéleni, otevienost a uzavienost — grupy) predchazeji objektiv-
nimu prostoru jak mu geometricky rozumime ([ 18], s. 96-97). Dit¢ nerozliSuje fyzikalni jevy od psychic-
kych. Podle n€ho je vSechno, co se hybe, zivé a m4 védomi (animismus) ([ 18], s. 100). To souvisi s tim,
ze predméty jsou spojeny s ¢innosti — dité€ zije v aktualnim zaujeti.

Co to znamena ve vztahu k mistu? Pokud se vnimani ustavuje spolu s pohybem a Cinnosti, tak je
mozné usoudit, Ze misto, na kterém dit€ vyrasta, ma podil na podob€ vjemovych schémat. V pribéhu
détstvi ma na utvareni naseho vnimani vliv misto, prostor, ve kterém zijeme. Tomuto mistu fikame

bézné teci domov. Kamkoliv pak pfijdeme poprvé, orientujeme se nejprve podle toho, co nam (Casto

nevédomky) néco pfipominé25

, héco, co zname — prvky z naseho domova. Proto Pato¢ka mluvi o tom,
ze domov mame jen jeden. Jen doma, tam, kde jsme vyristali a Zili, je nam vSechno opravdu dokonale
znamé a proto je to bezpecné. Zakotvenost lidského byti do zemé by se dala pfipodobnit k zakladim

domu, ktery si ¢lovek stavi jako sviij utulek.

24 yiz nize vyklad k druhému pohybu existence u Patocky v souvislosti s Heideggerem

23 asociativni tendence — neexistuje nic radikaln¢ neznamého, vzdy alespoil néco pfipomind nasi ptedchozi zkuSenost: "asociativni

vyzvy" — moznost véc zaclenit do nového vykladu, rozmanitost véci, zpfitomnéni ([15], s. 117)
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3.4. Sebeprodluiovani v misté

Prvni pohyb je pohyb naSeho ptivodniho aktualniho zaujeti svétem, souznéni se svétem na zéklade atmo-
sféry, naladéni. Vztah k mistu je plivodné vztahem k "existencialnimu prostoru”, k "Ty", jako k od nas
nerozliSené oblasti. To je ptivodni situace ¢loveka, kterou si nevybral a do které je "vrzen", s niz ale
muze jako ¢loveék néco udélat, ucinit.

V této podkapitole bude fe¢ o svéte veci, které se ¢loveéku zjevuji v praktickém zachazeni, protoze
¢lovek se jimi obstardva, nebot’ ma zéjem o své byti%. Clovék je ¢inny, ucastni se atmosféry, ale v této
druhé sféfe pohybu jeho Cinnost nabyva vrchu nad pocitovanim, i kdyz je jim ovlivnéna, zabarvena.
Zatimco v prvni sféfe se citi byt doma, v této druhé sféfe si na tomto misté stavi dim, dim jako
véc (v Heideggerové smyslu), jako vyjadieni, odpoveéd na osloveni atmosférou mista, svéta. A s ohledem
na prakticky raz ziskdva misto dalsi rozmér — je bran zfetel na jeho funkci, "k cemu" je vhodné. Véci
jsou vzdy "k nééemu" (ve smyslu Heiddegerovych véci jako "sluzeb") ([16], s. 75). V této sféie ¢lovek
zije nejvice. Neni to jiz pouhé uspokojovani potieb, ale je to realizace Cloveka skrze véci. VEéci nejen
pouziva, ale také vytvari, aby tak rozsifil organy svého téla do vnéjsiho svéta?’. Déava vécem smysl
v kontextu svého zachazeni s nimi vzhledem ke své starosti o byti. Zaroven PatoCka v této sféte zduraz-
fluje, Ze nd$ zajem na materidlnich vécech ma i rozmer spolecensky — pies svét véci se setkavame
s druhym clovékem ([16], s. 43).

Cim se tedy odliduje druha sféra od prvni a &im je charakteristicka?

Patocka ukazuje, ze to, co ¢lovéka odliSuje od zvitat a déti, je schopnost rozliSovat centrum a pozadi —

centrum je to, na co upirame pozornost, a pozadi je to, z ¢eho toto centralni vystupuje (ale to je vidét
jen na zakladé pozadi), pozadi je horizont. Clovék si je védom dvoji danosti téhoz. Kazda véc i ¢lovék
ma horizont, pficemz celek vSech horizontt je to, ¢emu fikame svét. To, Ze Clovek si je védom dvoji
danosti té¢hoz, odkazuje na lidskou schopnost pohybu a tedy také pojeti jednotného prostoru. To, Ze se
v prostoru orientujeme, souvisi s nasi pozornosti a moznosti vyznat se ve vécech ([15], s. 110-112). Pa-
n28

tocka zde hovoii o pochopeni pozadi jako "ustavicné opakovatelné moznosti pochodu a prechodu"~",

coz souvisi s lidskou svobodou vii¢i afekeim (na rozdil od zvitat a do urcitého véku i od déti). RozliSo-

26 vyklad prejima Patocka od Heideggera ([15], s. 82-83)
T srv. s Buberovym vykladem postoje Ja-Ono, ktery je svétem zakouseni a predmétt [2]

28 prostor je z povahy horizontu nekone¢ny ([15], s. 110)
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.....

neni védomého rozliSovani (Patocka mluvi o pouhych kvalitativnich schématech smyslovych poli, po-
dobné jako Bohme o synestézii). Patocka tento moment rozliSovani oznacuje jako "personalni moment",
protoze na této urovni se cloveék svym prodluzovanim do véci setkava s druhym a pres véci a spolecné
konani objevuje také sebe — vznika struktura Ja, ty, my, vy, ono”’ ([16], s. 38-47).

Co se oproti predchozi sféfe zménilo? Predné v atmosféie nyni vystupuji véci. Bohme pokracuje
ve svém vykladu poukazem, Ze za atmosférou hleddme, odkud tato atmosféra vyzatuje. Vnimatelné je
dtive, nez vnimani ([1], s. 157). Vnimatelnost je ale pfedpokladem pro jeveni a patii tedy k véci. Podle
Patocky je to tendence disponovat danou zkuSenosti, tedy prakticka tendence, ktera konstituuje véci,
totiz jako véci "k néCemu". Piedmétnost se artikuluje podle toho, "k cemu" ji pouzivam. Proto mtze byt
artikulace kulturne odli$na, nebo odlisnd i z hlediska povolani — vnimame stejnou véc, ale pouzivame
jijinak. Véc ma sviij horizont moZznosti, co s ni miizeme dé¢lat. Tento horizont se jesté rozSifuje s vékem
a zkuSenosti a je rozmanity prave z hlediska toho, v jakém naladéni se naSe jednani odehrava. Ovladame
vice a vice véci ve svém okoli, a tyto véci jsou soucasti naSeho domova, prodlouzenim nasich télesnych
organtl, slouzi nam, maji svoji funkci v nasem zivoté. Domov znamena blizkost — blizkost véci vzhledem
k nasemu telu, dostupnych véci pro praktické jednani ([15], s. 86-87). Zde bych Patocktv vyklad oboha-
tila vyznamnym postfehem Gernota B6hma. Véci vystupuji z atmosféry, jez nas naladi a podle nalady
se véc néjak zjevuje a my ji néjak uchopujeme. Avsak jsme si védomi toho, Ze je to atmosféra, ktera nas
v tom ovliviiyje a Ze to jsou rozmanité prvky, jezZ ji tvofi. Atmosféru si proto vzhledem k jeji povaze
muizeme navodit — svym vystupovanim, vzhledem, "ukazovanim se", nebo uspoiraddnim véci v okoli.

Atmosféra je moc, ktera ovliviiuje naladu, a clovek je schopen atmosféru tvofit a téZ to vyuziva ve svém

29 J4 si neni plné dané, stava se plnym Ja teprve ve vztahu ke druhému, ktery se mu podoba. Ja vyvstava vici Ty. Skrze objektivni
podobu druhého se dostavam k jeho nitru, konajicimu J4, pro néhoz jsem objektem. Takto se miizeme navzajem vidét jen diky
spole¢nému svétu, druhy je druhym J4, vzijemné se zrcadlime a diky tomu je mozné pochopit jazyk. Situace je dvojsituaci. Ty
je vzdy ptitomné, pokud neni, tak se méni na "ono", "my" nebo "vy", protoze pro vsechny osoby je svét spolecny. Vnémovy svét
je strukturovan od centra "Ja" pfes angazovani v "Ono" k centru "Ty". "Spolecenstvi s druhymi spoluurcuje strukturu naseho
okoli" ([16], s. 43). V blizkosti s druhymi je méfitkem normalnosti druhy ¢lovek, na blizko mohu plisobit, uzivat predmeéty k
praktickému jednani, vy¢€ist z nich jejich smysl. Druhy neni jen to, co vidim s dosazenim svych prozitkd, ale je zaroven nécim,
co mé obohacuje (a ja jeho). Patocka to doklada na faktu tradice — pfijimani duchovniho obsahu od druhych. Jedineéné J4 je za-
meétené k objektu, kterému dava smysl. Tim, Ze objekty jsou spole¢né vSem J4, vznika spolecné pole, pies které se k sobé Ja do-

stavaji — pluralni Ja ([16], s. 38-47)
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zivoté a v umeéni. Pro€ to déla? Bohme poukazuje, ze ¢lovék ma nejen potieby, které jsou ukojitelné,
ale také zadosti, mezi neZ patii estetické hodnoty, jez s uspokojovanim rostou. Lidé se snazi zinscenovat
svij zivot estetickymi pfedméty. Inscenujeme sviij Zivot a umistujeme se do ného ([1], s. 64). Véci tedy
nejsou pouze vécmi k obstaravani potieb, ale také maji funkci estetickou, resp. funkci navozovani atmo-
sféry, onoho osloveni svétem. Na osloveni svétem, atmosférou odpovidame svym zachazenim s vécmi,
vytvafenim véci. Je vSak dobré zdtliraznit, ze ono "k ¢emu" nemusi mit pouze vyznam zachazeni, ale ze
véci mohou byt i "k" estetickym uceliim, "slouzi" k navozeni atmosféry tak, jak nas oslovila a jak jsme
ji porozuméli.

Ze &innost ma vliv na utvafeni vnimani prostoru a véci dokazuje také Piagetiiv vyzkum. Vniméni
predmétid je zavislé na schopnosti zachazeni s predméty — tedy predpokladu schématu jednotného
prostoru a schématu pfedmétu. Praktické zachazeni s predméty a vyvoj vnimani spolu souvisi. Jean Piaget
dokazal fadou experimentl, ze teprve od tietiho stadia vyvoje ditéte (mezi tietim az Sestym mésicem)
vznika néco jako "pfedmét" a jeho existence je zavisla na vyskytu ve vjemovém poli. Pfedmét ma nejprve
praktickou trvalost (béhem cinnosti). Prostory se asimiluji do jediného, za¢ind koordinace zraku a
hmatu. Vytvaieji se tim elementarni prostorové soustavy (zaklad pro "grupu" premisténi). Ale prostor
je centrovan na subjekt. V tomto stadiu vznika primarni kruhova reakce (tyka se vlastniho téla) a
sekundarni kruhovéa reakce (Cinnost upnuta k vnéjsim predmétim). Ve ctvrtém stadiu (mezi osmym az
desatym mésicem) uz zacina substancialni zachovani, vazané v§ak nadale na ¢innost (pfedmét neni indi-
vidualizovan, ale je spojen s celou ¢innosti), dité si priblizuje a oddaluje pfedmét od o¢i a zkouma
zmény velikosti. Chape pfedméty jako prostiedki k cili — snaZi se pochopit pfedmét tim, ze ho pouziva
(uchopeni, tluceni...). S ustavovanim schématu pfedmétu souvisi i konstanty velikosti a tvaru. Postupna
organizace pohybt béhem vyvoje vede k decentracim (opravam klamil) a zafazeni vlastniho téla me-
zi ostatni predméty. Teprve v patém stadiu (jedenacty az dvanacty mésic) uz je vyvinuta grupa premis-
téni (tedy vztah k blizkému prostoru) a vytvari se soubor relaci mezi pfedméty — polohy, prostor. Novost
situaci je zajimava pro sebe sama (dostatek schémat nutnych pro srovnavani) oproti diivejsi pouhé po-
ttebe. Dit¢ aktivné experimentuje, snazi se objevit nové moznosti (zamérna akomodace — "tercialni
kruhova reakce"). Sestym stadiem konéi senzomotorické obdobi, dité vynaléza postupy, je schopné na-
hlé restrukturace (vhled) ([19], s. 98-111).

Jak bylo feceno vyse, atmosféru spolutvofi lidé. To znamena, ze také moje pfitomnost a pfitomnost

druhého ¢loveéka ma podil na atmosféte. Proto Patocka mluvi o tom, Ze druhy patii k pivodni afektivni
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sféte, k materialni kategorii30, ktera se vyznacuje vztahem sympatie a antipatie ([15], s. 119). Vztah
k vécem je také nez se stane praveé vztahem k vécem piivodné vztahem vzajemnosti. Patocka vyzdvihuje,
ze zkusenost je vzdy spoluzkusenosti. Svét je ndm vSem spoleény a v tom je zakotvena druha tendence,
jez je stejné vyznamna jako tendence dispozicni, totiz tendence komunikaéni. O svéte se s druhym doro-
zumivam, ujist'uji se, Ze mu rozumim a tim i sob€. Spolecné porozuméni tvoii spolecenstvi a tim bezpeci,
jistotu o svété, domov. Spolu s druhym pracuji — prace jako seberealizace neni dilem pouze jedince, ale
je to spolecné dilo, jemuz rozumim nejen ja, ale i druhy ([15], s. 119-120). Ostatn¢ Patocka nazyva onen
druhy pohyb lidské existence také pohybem prace. Vytvaiime véci, které jsou spolecné vSem lidem,
setkavame se s druhymi pies tyto spolecné véci ([16], s. 105). Protoze zde je jiz ¢lovék autorem svych
¢intl, rysuje se moznost tietiho pohybu existence, moznost teoretického odstupu a hodnoceni.

Zdiraznime-li tlohu tvorby scény naseho Zivota, pak hraje vyznamnou roli architektura jako prak-
ticka ¢innost, jez je zaloZena na uméni tvofit atmosféru. Také design, napf. vybaveni bytu ¢i vzhled
praktickych pomtcek, ziskava na dilezitosti. Oboji vztahuji zejména vzhledem ke stavbé, kterou nazy-
vame domem, jehoZ koten odkazuje k domovu. Zda se tedy, ze vzhledem k studovanym autorim, je
potieba brat ohled na dvoji funkci véci: praktickou (zabezpeceni neproblematického chodu Zivota) a
estetickou (navozeni atmosféry pro ¢innost, pro riizné oblasti realizace Zivota).

Ulohou architektury v tomto smyslu se zabyva Christian Norberg-Schulz. Architektura mé slouzit
jako konkretizace existencialniho prostoru, vytvaret existencialni oporu. Stavba shromazd’uje to, ¢im
nas misto oslovilo, a zaroven shromazd’uje vyznamy, jeZ pro nas z osloveni vyplyvaji a jez dodavame
my jako lidé. Podle vyznaml se miizeme orientovat ve svéte a identifikovat se s nim, citit se ve sveté
"doma", bydlet, byt. Prostor neni abstraktni, ale konkrétni, ma sva centra, cesty, hranice a oblasti, které
umoziji ¢lovéku orientaci. Také Norberg-Schulz pocita se schopnosti clovéka atmosféru nebo charakter
mista "vizualizovat, symbolizovat, doplnit"([14], s. 16-17). Um¢lecké dilo pojima jako "konkretizaci
zivotni situace® ([14], s. 5).

Misto, pfestoZe se meni, zachovava svoji identitu. Tento pohled je zaloZen ve fenomenologickém
chapani — véc je stale touz véci, ale ukazuje se ndm pokazd¢ z jiné perspektivy, v jiném horizontu. Tak

1 misto neni stale stejné. Stavby, o bydli, mohou nabyvat riznych forem, a ptitom vyjadiovat jediného

30 podle Patocky sekundarné chapeme v kategoriich, jedinou vyjimku tvofi pravé materidlni kategorie, které jsou podle né¢ho

apriorni, umoziuji porozumeét svétu. Materialni kategorie znamenaji chapani v typech a individuich ([15], s. 122).
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genia loci®!. "Bydlet" pro Norberga-Schulze znamena zdrzovat se, ztistavat, byt spokojeny, byt obezna-
meny; doma znamena schopnost usidlit se, symbolizovat vyznamy. Architektura znazoriuje to, jak jsme
pochopili své pfirodni prostiedi a svoji existenci ([14], s. 18-23). Dulezita je pfitom i funkce mista jako
mista "pro ¢innost". Rtizné kazdodenni ¢innosti vyzaduji rizna mista s riznou atmosférou, aby usnad-
fiovala a podporovala onu ¢innost. Pfestoze fada ¢innosti je spole¢na vsem lidem, tak zptisob jejich vy-
konavani se 1isi kulturni tradici a moznostmi, jez nabizi prostiedi. Také architektura, jeji forma a uzita
technologie, pak nutné musi vypadat jinak, nebot’ jiné je misto a porozuméni ([14], s. 58-69).
Podivejme se nyni, jaké prvky obsahuje stavba, dim, jaké jsou zplsoby vyjadieni porozuméni svétu
a byti a jak se v domé obrazi. Clovék piijde na misto, je osloven atmosférou a za¢nou mu vystupovat
véci, prvky okoli, které ptisobi jako voditka, nositelé orientace a proto vyznami. Clovék se zorientuje
a prvkiim pfisoudi vyznam, jez mu v atmosféfe naznacuji. Stavbou, domem, chce tyto vyznamy zvyraznit
nebo doplnit, mnohdy pochopeni pfichazi zaroven se stavénim. Dium ovliviiuje prostorovou orientaci
mista a podle jeho vzhledu a umisténi lze vycist také vyznamovou talohu™. Norberg-Schulz mluvi pak
nejen o struktuie, ale také o méfitku®? krajiny (poméry prvka k sobé navzajem a k ¢loveéku). Dim je
koncentrovany, uzavieny vici okoli, je to "vnitiek", ktery podobn¢ jako lidské nitro shromazd’uje to, co
je prozito. Tento "vnitiek" je s "vnéjskem" bytostné propojen — stoji na zemi, zdviha se k nebi, k okoli
se téz otevirda "otvory" jako jsou okna a dvefe. Mira otevienosti do "vnéjsku" vypovida téz mnohé
o geniu loci — otevienost ¢i uzavienost mista, stisnénost nebo jistota. Tak, jako atmosféra je urCovana
¢lenénim krajiny, jejimi prvky a orientaci vzhledem k nam, tak plati tyto pojmy jako "cesta", "hranice",

X"

"uzel" ¢i "centrum" v domé. Dim (nebo jak Norberg-Schulz oznacuje stavby "sidlo") zaujima vzhledem

i"34

ke krajing€ vztah "figury a pozadi"””, tedy uzavienosti (dim) a otevienosti (krajina), "ohniska" a okoli,

blizkosti a vzdalenosti. Podobn¢ je pak tomu u "sidla" — hranicemi jsou podlaha, strop a stény, otevie-

3 Norberg-Schulz mluvi o principu "tématu a variacich", ktery je nutné zachovavat za riznych politickych, socialnich a ekono-
mickych zmén ([14], s. 179-187).

32 obzvlaste nazorny priklad takového zdlraziiovani vyznamu mizeme pozorovat v gotice — katedrala svym méfitkem presahuje
okolni stavby a dominanty. Nebo v baroku, kde je vyznamem odkazujicim k posvatné duchovni krajiné naplnéna celd krajina -
cesty, kaple, bozi muka, kostely, chramy ...vSe diikladné odstupriované a vizudlné podchycené, aby byl patrny vyznam.

33 mefitko odkazuje také k poméru nebe-zemé. Velice vysoka stavba zvyraziuje prvek nebe, ale pokud v ni bydli lidé, tak ti z
nejvyssich pater ztraceji kontakt se zemi a s lidmi z niz§ich pater. Tak také métitko ovliviiuje vztah ¢loveka a mista, resp. vztahy
mezi lidmi ve spolecenstvi mista (srv. Ch. Day [4], s. 158-161).

s, Piaget a tvarova psychologie vyse
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nosti pak okna a dvefe, jez zaroven ovliviuji osvétleni. Artefakty, véci, které maji opét shromazd’ovaci
funkci, navozuji atmosféru pro ucel dané mistnosti — sttil centruje mistnost, koberce ¢leni mistnost na
oblasti, zatepluji nebo barevné ladi mistnost. Sviij podil ma potom také material, z né¢hoz jsou dim a
véci zhotoveny. Jak pisSe Soentgen, material véci je to, co zaujme nasi pozornost, i kdyZ jinak je netema-
ticky vniman. Také zptisob a styl stavéni, "budovani", je charakteristicky pro rizné oblasti, dobu, klima-
tické podminky, tradici, u¢el a dostupnost materiala ([14], s. 50-69). Uloha inscenace pro vyjadieni na-
Seho pochopeni svéta a byti na ném je ptitom zfetelna. Genius loci je spolu s nami ¢inny, neni to jen
nasSe realizace ve veécech, ale také misto a véci chtéji nécim byt a to nam sdéluji. Zpisoby orientace lisi
podle kultur. Kultura lidi Zijicich na jednom mist¢ si vytvotila "systémy orientace”, tedy systémy vztaht
prvku v misté, které tvoii pro obyvatele pocit bezpeci, domova. To plati i pro Zivot ve méste, protoze
meésto je zhusténim a prenesenim vyznamovych struktur z okoli, a zaroven vyjadiuje obecné hodnoty a
vyznamy lidi, kteti ve méste Ziji. Také ve mésté jsou patrné "systémy orientace", mésto ma své hranice
(zdi, hradby), centrum (namésti, cesty (ulice), vyznamné prvky orientace jako dominanty (kostely, véze),
uspoiadani domi ukazuje na stupen otevienosti, ovliviiuje svétlo ve méste a pohyb3 5, obsahuje rizna
"uvniti" (zahrady, dvory, priuchody, atria) a rizné budovy pro rizny ucel. Vyznamy, které misto ma a
Clovek je artikuluje a zaroven je tim urcuje, jsou zakladem identifikace ¢loveka ([14], s. 18-23).
Lidska ¢innost, praktické zachazeni pti obstaravani, tedy zahrnuje i vytvoteni svého domova. Domov
je nejen bezpecny utulek, ale zaroven vyjadfenim naseho porozuméni svétu, v némz mame své "misto"
(dtm je také zéklady ukotven v zemi a zdviha se k nebi, je také jako my "mezi" nebem a zemi). Zajmy
a atmosféra zptisobuji, Ze se ndm véci n¢jak ukazuji, ale ukazuji se ndm diky svétlu svéta 36 Veci jako
sluzby jsou souvislosti sluzeb v ramci celku souvislosti, jimz je svét. Clovék je na svété jako na konkrétnim
miste, kde se s vécmi setkava. Patocka zdlraziuje vetrivy charakter lidského Zivota ([15], s. 95) — véfime,
ze véci, na které upiname nasi pozornost, jsou. Tyto véci vSak vystupuji na pozadi, v souvislostech,
v celku, ktery je netematicky, ale v§em tezim o existenci véci pfitomny. Tento celek je pravé svet’’
chapany také jako horizont horizonti. Horizont znamena moznost pokracovani zkuSenosti, horizont
tvoii pozadi pro vystupujici véc a zdrovein v sob€ obsahuje vSechny dal$i moznosti, které 1ze uskutecnit

(z nichz v8ak uskutecnuji jedinou, na zakladé naladéni) ([16], s. 29-30). Dum je jakysi svét v malém.

35 viz tématika pohybové relevantnich prvkl vychazejici ze zkuSenosti pohybu v prostoru ([7], s. 185).

36 zde Patocka odkazuje na etymologii ¢eského slova "svét", které znamenalo pivodné "svétlo" (srv. Machek [13]).

37 a viru ve svét nazyvé Husserl generalni tezi, zavorkuje ji.
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Vsechny mistnosti a véci v dom¢ maji sviij vyznam podobné jako svét napliiujeme vyznamy. Domov
je ale bezpecny svét. ProtoZe je to naSe vyjadfeni porozuméni svétu, nic nds doma nemutize piekvapit,

my dodavame smysl vS§em vécem, jejich funkci a umisténi.

3.5. Existence ve vlastnim smyslu a misto jako domov

Prvni pohyb byl pohybem souznéni, na jehoz zakladé potom koname, realizujeme se prostiednictvim
veci. Domov nejprve pocitujeme, a to nas navede ke vnimani prvkd, véci, které tento pocit domova na-
vozuji, takze jsme schopni si domov vytvofit jako odpovéd’ na prvotni pocit bezpeci. Ob¢ sféry spolu
souviseji, ale ¢lovek si v nich neni védom vyslovné své existence, své kone¢nosti a smyslu.

To, co ¢ini ¢lovéka ¢lovékem v existencialnim vyznamu je podle Patocky prave jeho schopnost ja-
koby se vytrhnout ze svého obstaravani, uvédomit si svoji konecnost, a tim dodat smysl obéma piedchozim
pohybim. Clovék je podle Patotky schopen pohlédnout na celek svéta ([16], s. 104-107). Tim mize
"mit svét", ktery bézn€ jen netematicky chépe.

Jakou tlohu mé v tomto pohybu domov, kdyz doma je vSe jasné, srozumitelné a nemame tedy ditvod
se tazat po smyslu? Podivejme se na oba rozméry domova — v Patockove pohledu a v Heideggerove
,»bydleni‘.

Pojem domova Patocka vymezuje pomoci protikladu k cizimu. Domov je domovem teprve v proti-
kladu s cizim ([15], s. 86-88). Cizi je néco, ¢emu nerozumime, a kde pravé zac¢ina kladeni otazek, pro¢
to mame doma tak a tak, kdyz jinde to funguje upln€ jinak. Opravdu doma jsme tedy teprve po zkuse-
nosti s cizotou. Proto je domov bezpecny ttulek. Schopnost ,,mit svét™ a vidét véci kolem sebe Patocka
spojuje s lidskou télesnosti a s védomim konec¢nosti. Svoji kone¢nost clovek v predchozich dvou pohybech
odsouva a teprve v pohybu tfetim se stava tématickou. Vyznam konecnosti je u Heideggera obsazen
praveé v lidském "budovani", nebot’ "smrtelni" jsou jednim ze Ctyt prvki svéta. Smrtelnost je specificky
lidska schopnost a stavba je podoba Casovosti ¢lovéka, realizace kone¢nosti, schranovani ¢tyi prvki
svéta. Stavba rozhoduje a stabilizuje ony Ctyfi prvky svéta a tim je i Casovost cloveéka konkrétni, clovek
nad ni dohlizi a dava ji smysl.

Patocka moznost reflexe a dodavani smyslu spojuje s jazykovou schopnosti. Jazyk predpoklada
moznost odstupu, totiz zptitomnéni véci, osob, vztahl a vzajemnych vazeb pomoci zastupnych vyrazi,

jejichz smyslovy nositel (artikulovany zvuk) neni to, na co se upira pozornost. Pato¢ka se domniva, ze
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3.5. Existence ve vlastnim smyslu a misto jako domov

soudy a myslenky probihaji v jazyce, a jejich artikulace skrze jazyk umoziuje zachytit naSe porozumeéni
celku Zivota a svéta. Predpokladem pro vznik jazyka je kontakt s druhym, aktivni uzivani signald, jez
ovliviiuji jednani druhého, a nakonec ptivodni jasnost o celku jsouciho, kterym je svét. Tato pivodni
jasnost je netematicka. Dale jazyk piredpoklada svobodu disponovatelnosti s vécmi. Véci ve svém okoli
si prisvojujeme. Pomoci jazyka si miizeme piisvojit i vzdalenéjsi a neaktualni véci. Jazyk ma tedy podil
také na ustavovani véci. Diky svobod¢, ktera znamena nezaslepenost aktivnimi tendencemi, mame
moznost odlozit je a prohlédnout si, jak funguji, pochopit je. Od pojmenovavani piechazime k soudim,
jez se stavaji jednotkami smyslu, kterymi disponuji vSichni uzivatelé jazyka. Dispozice anticipovanymi
myslenkovymi schématy je zakladem myslenkového zmoctiovani se svéta, rozviji se mysleni v prazdnych
intencich. Mluveni predpoklada déni, svét. Ten sice nelze zachytit, ale pomoci vyrazi mizeme rozliSovat
stale jemnéjsi distinkce ([15], s. 124-161).

Proto s timto vykladem souvisi tieti pohyb lidské existence. Schopnost zaujmuti odstupu obraci za-
jem— jiz se nam véci neukazuji jen pro nase potieby a moznosti, ale chapeme sviij zivot jako odpovédnost
za to, Ze véci jsou a ukazuji se tim, ¢im jsou, prave nam>® . A nutno dodat, ze kazdé spoleCenstvi ma
svij jazyk, a nemyslim tim pouze jazyk narodni, ale také napt. jazyky profesni, ¢i vyrazy, které pouzi-
vame v rodinném kruhu a které odkazuji na souvislosti jinym lidem nepftistupné. To odkazuje na prova-

zanost jazyka a svéta. NaSe porozumeéni svétu jazyk odrazi. Proto jazyk patii k domovu.

38 patockiiv vyklad tetiho pohybu v komentafi k vydani knihy Pfirozeny svét jako filosoficky problém po tfiatficeti letech ([15],

5. 226-251).
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Kapitola 4

Z.avér

Tato prace si kladla za cil predvést, co to je ,,misto, resp. jak se mi misto jevi. Spolu s tim, jak uz napo-
védel sdm nazev, souvisi otazka vnimani. Piedvedla jsem, Ze misto 1ze chapat v zasad¢ dvojim zplisobem
a tento dvoji zptisob je téz dvojim piistupem k mistu. Pojem vnimani pfitom ziskal fadu dalSich charak-

teristik, nez pouze tu, kterou jsem vagné piedeslala v uvodu.

4.1. Dvoji piistup k mistu

Prvni kapitola nés seznamila s pfistupem k mistu skrze vnimani ve smyslu Husserlovy analyzy. Vnimani
se ukazalo byt pomérné slozitou strukturou spojenou s ustavujici funkci védomi a misto potom mistem
v prostoru. Tento zplisob uchopeni a rozboru vnimani se poji s pohybem lidského télesného subjektu a
od ného se pak spolu se schopnosti ,,pojimani* odvozuje prostor a prostorovost véci. Vizualni kvality,
hmatové kvality a kinetické pocitky tvori podle Husserla prostor. Misto v prostoru ma vyznam zejména
orientace, jeZ je spojena s t¢lesnym bodem Ja. Nejedna se tedy o abstraktni prostor, ale prostor zity, jehoz
struktury se vazou na vnimajici télesné Ja.

Druha kapitola se zaméfila na pfistup k mistu pfes pivodni souznéni se svétem, které jsem nazvala
po vzoru autorti jako ,,nalada“ a ,,atmosféra®. Atmosféra nas podnécuje k ¢innosti, jednani, praktickému
zachéazeni s vécmi, které se v atmosféfe stavaji zjevnymi a maji pro nas vyznam. Misto se stalo mistem
pro byti ¢lovéka, mistem k jednani po osloveni svétem. Proto jsem oznacila tento rozmér mista jako
»domov®. Pojem ,,domova‘“ jsem vymezila z hlediska Patockova Ptirozeného svéta jako filosofického
problému [15]: domov je konkrétni misto v prostoru s konkrétnim spolecenstvim lidi, kde se ¢lovek citi
bezpecny, rozumi vécem a zplisobiim zachazeni s nimi. A pro rozsifeni této charakteristiky jsem vyuzila

Heideggerovu tematizaci ,,bydleni* jakozto ,,zdomacnovani svéta“ [8].
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4.2. Trojstruktura domova

Podle Patockova vykladu trojpohybu lidské existence [16] by se potom dala téz odvodit trojstruktura
domova. Na tGrovni souznéni se svétem je misto jako domov mistem ,,pocitu* bezpeci, ,,citime se byt
dal$i vniméni. Na urovni praktické si clovék na misté stavi diim, inscenuje domov jako scénu svého Zi-
vota pomoci utvareni véci a poradani prostorti, vytvareni atmosféry. V této sféte se orientuje, setkava
se s druhym a spluzkusenosti, spolubytim a spolupraci dotvari domov jako bezpecny utulek, kde si rozu-
mime. Tfetim pohybem byl pohyb existence ve vlastnim smyslu a byl spjat s lidskou konecnosti a
schopnosti vidét celek a dat mu smysl. Tak také domovu ¢loveék dava smysl, uvédomuje si sounalezitost

s druhym i s mistem a svoji odpoveédnost za to, Ze a jak se mu véci jevi.

4.3. Pozornost jako pojitko

Pokud by bylo mozné oba ptistupy propojit, pak bych navrhovala pojem ,,pozornost®. Pozornost, neboli
v§imavost, schopnost zamétit vnimani na konkrétni oblast, se totiz projevuje v obou sférach pristupu
k mistu.

S pozornosti souvisi ,,orientace®. V prostoru vnimaném se orientujeme na zaklad€ vizualnich, hma-
tovych a pohybovych pocitkil, jez ve védomi plisobi, Ze se ustavuje prostor s vécmi, mezi nimiz jsou
prostorové vztahy a vztahy k nam. Z hlediska atmosféry a nasledné ¢innosti se orientace déje na zakladé
vyznamu, které dodavame prostorové vyraznym prvkiim a vztahtim podle toho, jak néds v atmosféie
oslovily. Ony vyrazné prvky upoutaly nasi pozornost.

Také pojem ,,horizontu* nalezneme v obou pfistupech. V prvnim je to schopnost rozliSeni centra a
pozadi opét diky pozornosti, ve druhém je to spektrum moznosti, jez se ndm ukazuji (zde hraje ulohu
téz pozornost, ktera je vSak vedena zajmem o véci, resp. o své byti).

Zda se, ze je to pozornost, diky niZ se orientujeme, a ,,véci“ (v obecném smyslu), jeZ tuto pozornost
upoutavaji. Upoutavaji ji vSak véci, jez pro nas néco znamenaji. Pozornost, zdjem a véc se navzajem
predpokladaji. Tato struktura umoznuje orientaci, at’ uz orientaci v prostoru nebo orientaci v zivoté. Je
také vyuzivana pro identifikaci ¢loveka s mistem a spoleCenstvim mista. Novorozenec nejprve véci a
lidi pocituje kolem sebe a utvafi si percepni schémata, jez jsou pozdéji modifikovana kulturou, v niz

rodice dité vychovavaji. Kazda kultura v souvislosti s mistem, na kterém se nachazi, ptiklada vyznamy
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tomu, co kolem sebe vnima'. Pozornost jenejprve zaujata véci vystupujici z atmosféry, ale tato pozornost
je zaroven vedena zdjmem, jenz je ve spolecenstvi sdilen a ptedadvan. To, ¢eho si v§imame a co nés zajima,
také odliSuje riizné skupiny lidi v ramci jediného spolecenstvi, napf. co se tyka povolani. Néceho jiného

si na té samé kvétin€ v§ima botanik, néceho jiného zemédélec a néceho jiného umélec?.

4.4, Pamer’ mista

V tvodu jsem zminila problém ,,ztraty mista®. Pravé tento problém je Casto podnétem ke kniham, jez
pojednavaji o strukturach mista a ukazuji vztah clovéka a mista jako primarni a vypovidajici o jeho byti
a zivote. Konkrétné Norberg-Schulz kritizuje komer¢ni ¢i funkcionalisticky pristup k bydleni a stavéni
dnes. Podle ného se ztraci ze ztetele ohled na charakter mista, rovnovahu mezi vnéjskem a vnitikem,
zachovani méftitek a bohatost podnétl pro vnimani. Snaha o univerzalni styl nerespektuje jedinecnost
mista a jeho vyznam v kontextu okoli a kultury ([14], s. 189-195). Mnohdy se setkavame s nazorem, Ze
neni zohlednéna ,,pamét’ mista“.

Co to znamena ,,pamé&t’ mista“? Na to, jak vnimame a tedy také ¢eho si vSimame, ma vliv prozita
zku$enost. A pamét je pojem, ktery odkazuje na néco prozitého, minulého, co v§ak ma vliv na to, jak
prozivame to soucasné. Na pamét’ mista se ¢asto odvolavaji milovnici starych budov, ochranci pamatek
a romanticky ladéni lidé. Poukazuji na vyznam mista v prib¢hu ¢asu. K mistu se vdzou vzpominky lidi,
udalosti, které se na ném odehraly, a charaktery lidi, kteti ho obyvali. To vSe bych vSak zahrnula spise
do ,,atmosféry* mista. Rekli jsme si, Ze atmosféra je ovlivnéna lidmi a vécmi, které se na misté nachazeji.
Jak ji ale mohou ovliviiovat lidé, ktefi uz tam nejsou, a udalosti, které se uz davno odehraly? M4 tedy
misto pamét’ misto? Nema pamét’ spise jen ¢lovek? Predstavime-li si situaci, Ze pfijdeme na misto, kde
stoji né¢jaky opustény diim, a my o jeho obyvatelich a osudech nic nevime, pfesto budeme osloveni at-
mosférou. A ta je tvofena tim, jaké prvky misto a dim obsahuje. Ten, kdo dim stavél, do n€ho vlozil
své porozuméni atmosfétfe a sobé. A to zistalo a oslovuje ted’ nas, i kdyz jsme toho ¢loveka a jeho zivot

neznali. Ale toto osloveni je modifikované prave o nasi osobu, kterd se atmosféry tiCastni. V¢lenime se

! P¥ikladem mohou byt antropologické studie, které dokladaji napt. ze Eskymaci rozeznavaji mnohem vic odstind bilé a druhti
snéhu nez Stfedoevropané.
2 Husserliiv priklad ([10], s. 128-129), ale podobné se vyjadiuje také Patocka v souvislosti s dil¢imi svéty riznych povolani ([15],

5.86)
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do toho, co n¢kdo ,,zinscenoval®“ pfed nami, a dotvofime to o své pochopeni. Tak také my ovlivnime
svym bydlenim pro piisté atmosféru. Pamét’ mista nemusi znamenat nutné konkrétni ptibeh, ktery musime
znat, abychom misto pochopili. Pamét’ mista je stopa lidského porozumeéni mistu, ktera ovliviiuje poro-
zuméni dalSich lidi, ktefi na ného pfijdou. Musi vSak na n¢ho pfijit, ne rozhodnout o jeho podob¢
nad izemnim planem.

To, co je dnes kritizovano, je tedy spiSe neschopnost souznit s atmosférou. Prakticky ohled lidského
zivota nabyl jinych rozmért. Misto jiz pfetvatime tak zasadnim zpisobem, Ze ho spiSe inscenujeme jako
celek, nez abychom se nechali vést pivodnim porozuménim. Oddélujeme misto a stavbu. Zpétné pak
takova pretvofena krajina ovliviiuje vnimani dalSich generaci. Podobn¢ se Patocka zamysli nad tim, zda
veédecky pohled na svét neprostoupil nase uchopovani natolik, ze jiz v pfirozeném svété neumime Zit.
Nasim pfirozenym svétem se stdva modifikovany obraz nabidnuty védou. Nase pozornost se obraci uz
1 v kazdodennim Zivoté k tomu, co zjistila véda, vyuzivame do zna¢né miry ,,samoziejmé* jejich poznatk.
Zaroven si ale zaciname vSimat, jak to vSe dopada na nas, na nas Zivot. Praveé velké zasahy do krajiny,
typizované stavby a sidlisté néas vraceji k tvaham, co vSechno se s krajinou a se zpiisobem bydleni
zmeénilo v nas. Narok na kvalitu Zivota a rozvoj turismu poukazuje na to, co ndm za¢ina chybét. K odpo-
¢inku uZ nadm nestaci byt doma, ale musime jet nékam ,,do ptrirody* nebo do starobylych meést. Teprve
tam se citime n¢jak ,,doma* a zaméetujeme se na misto. U¢ime se tak znovu naslouchat, nechat se oslo-
vovat. A ja veéfim, ze tim se mliizeme stat vnimavéj$imi i k mistu, které by mélo byt nasim domovem,

Ze se nauc¢ime opét ,,bydlet*.
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Priloha

Doplnujici obrazky

1. K vykladu fenomenologické redukce podle [12]

Tii stupné fenomenologické tvahy:

cogitelio cogifelionss
altt JEVENI JEV

realnd imanence reelni imanence
- ohzahuie objekt pozndnd

1. sfupedi

fenome nologicka redukce 2. stupen

!

Eisty fenomeén
- reelni imanence
ideujici ahstrakee

vidomi obecniny - konstituce samodano st
species podstaty

imanence vihec

obecniny
podstaty - vieobecné

ranscendence

0 SE JEVI 3. STUPEN

Legenda: Stupné jsou ve schématu odliSeny typem pisma
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2. K vykladu vrstev ¢asu podle [15]

2. K vykladu vrstev ¢asu podle [15]

retence protence
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3. K vykladu vnimani podle [15]

3. K vykladu vnimani podle [15]
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4. K vykladu Husserlova pojeti vnimani podle [10]

dle [10]
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