Dana Mudrova
Vnimani mista. P Fispévek k fenomenologii mista

oponentsky posudek bakalafskeé prace

PfredloZzena bakalarska prace Citajici celkem 62 stran je logicky ¢lenéna do CtyF kapitol.
Centralni pasédze predstavuji dva detailné probirané, v jistém ohledu se doplfujici pFistupy

k problematice mista. Jsou lemovany na jedné strané peclivé vypracovanym metodologicky
orientovanym Gvodem, na strané druhé pak zavérem obsahujicim kromé shrnuti téZ moZnost
syntetického rozvijeni v praci diskutovanych pfistupu. Text doprovazeji rovnéz Ctyfi
explika¢ni diagramy vztahujici se k jednotlivym ¢astem vykladu. PouZita literatura je nadmiru
bohata, autorka se opira nejen o preklady, ale ¢erpa i z pavodnich cizojazy¢nych
(némeckych) zdroju. Poznamkovy aparat je bezchybny. A nelze téZ opomenout nikoli
samozfejmou skute¢nost, kterou je precizni, pfesto vSak svézi jazykoveé provedeni. Jiz po
formalni strance tak prace naznacuje nadprameérnou uroven.

Kvalita prace vSak vynika pfedevsim v obsahové roviné. Hlavnim pfedmétem je otazka, co je
to misto, specificky vymezena — a tim i omezena — na problematiku vnimani mista. V této
perspektivé se prace soustieduje na dva mozné pfistupy k tomuto problému.

Prvni z nich vychazi z Husserlovy fenomenologie, je Uzce spjat s jeho zakladnimi
mysSlenkovymi vzorci, jakymi jsou fenomenologické redukce, konstituce pfedmétu ve védomi,
intencionalita atd., jejichZ roli v otdzce vnimani mista prace srozumitelng, ale pfesto bez
prilisného zjednoduSovani predvadi. Neni zde prilezitost diskutovat detaily, soustfedime se
proto na obecné vyusténi.

Misto jakoZto misto vnimané je zde odvozeno ze subjektu. Misto je primarné bod v prostoru,
ktery zaujimame, a jeho bezprostfedni okoli, které nas obklopuje. Je konstituovano ve
védomi spolu s vécmi, které vnimame. Vnimani jakozto vztah vnimajiciho a vnimaného je
tak v tomto rozvrhu poznamenéno fundamentalni jednostrannosti, ktera je mnohem
zasadngéjSi nez jednostrannost spojena se vzdy ¢aste¢nou percepci (,vnimame véc jen

Z jedné strany*, str. 19): a sice primatem védomi, vnimajiciho subjektu v tomto vztahu (,véci
jsou néco, co vznika ve védomi“, str. 22).

Zde by bylo mozno se dotknout nékolika bodu k diskusi. Posuzovateli totiz nejednou pfi ¢teni
prace vytanula na mysli otdzka, zda fenomenologicka metoda (zejména ve své husserlovské
podobé) zvolené jako vychodisko svym vlastnim nasazenim neochuzuje vyklad mista o
nékteré vyznamné fenomény. Vedeni snahou o ,zachranu fenoménd“ bychom se tedy mohli
tazat:

a) je dostate¢né dusledné v otazce vnimani ,uzavorkovat“, pfedem zbavit platnosti
pouze tezi existence samostatné véci a jejiho mista? nemélo by byt zaroven
uzavorkovano i Ja, a to jak konkrétni, tak transcendentalni? neni ,Cisty fenomén
zbaveny transcendence véci* o¢istén pouze jednostranné?

b) neni proces vnimani mozné uchopit jako padu, ktera pfedchazi jak vystoupeni
vnimaného, tak vnimajiciho? jak véci €i mista, tak védomi (jak dale naznacuji pasaze
z Patocky Ci Piageta)?



c) je tu skute€né pouze alternativa: bud pfedem izolované existujici prostor objektivni
(geometricky), anebo prostor subjektivni (ustaveny ve védomi)? neni mozné uvazovat
jakési paralelni vyvstavani prostoru i glovéka (O i S)?*
Na nékteré z téchto otazek? odpovida dalsi ¢ast prace. Druhy pfistup k vytyéené
problematice se totiz zaméfuje na motiv vzdjemného vztahu ¢lovéka a mista. Misto neni jen
to, co si Cloveék utvéfi, ale téZ to, co na ngj pusobi, co ho specifickym zpasobem ,0slovuje,
co se stava jeho ,domovem®. V této ¢asti vyuziva autorka celou fadu konkrétnich analyz
(Patoc¢kovo pojeti tfech Zivotnich pohybU, Heideggerovo pfemysleni o pojmu ,bydleni,
zkoumani ,genia loci* norského architekta a teoretika Norberga-Schulze, Béhmeho pojeti
~-atmosféry“, Buberovu analyzu zakladnich lidskych vztah( ke svétu: Ja-Ty a Ja-Ono,
Piagetovu teorii vyvoje vnimani atd.), jejichZ osobita kompozice pak pfedstavuje z hlediska
oponenta stéZejni a nejzajimavéjSi ¢ast prace. Zdiraznéme zde zejména kap. 3.3 rozvijejici
Patockovu koncepci prvniho Zivotniho pohybu jakoZto pohybu ,pivodniho souznéni se
svétem”, v némZ provazany vztah ¢lovéka a mista pfedchazi rozliSeni vnitiku a vnéjsku,
subjektu a objektu. Je otdzka, zda by tuto situaci nebylo zajimavé uchopit ne jako néco, co
ma byt pfekonano, podobné jako Zivot détsky Zivotem dospélym, ale pravé jako onu zasadni
vrstvu Zivotniho déni, v niZ se ve vzdjemném ovliviiovani stavaji misto i Clovék svébytnymi
zaleZitostmi a nikoli produkty jeden druhého.

Posuzovatel bude velmi rad, kdyZ se autorka k nastinénym otdzkam pfi obhajobé vyjadfi.
Predem vSak zdUrazriuje, Ze se nejedna o namitky ke zpracovani predlozené prace (tomu
totiz témeéf neni co vytknout), ale spiSe o podnéty k legitimni filosofické diskusi tykajici

se perspektivy, kterou se zde autorka prace rozhodla zaujmout jako vychodisko (a jejichz
omezeni si je podle vSeho ostatné sama vyslovné védoma).?

Zavéreéné hodnoceni

PfedloZeny text Dany Mudrové ve vSech ohledech jednoznacné pfesahuje standardni Groven
Zzanru bakalarské prace. Posuzovatel se domniva, Ze je bez dalSiho publikovatelny

v odborném tisku. Navrhuje proto ohodnotit jej zndmkou 1 a maximalnim poc¢tem kreditd,

tj. 50.
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1 Reéeno piikladem odkazujicim k literatuFe, kterou tato prace cituje: Jsou hory skute¢né jen prostorem, ktery si glovék zjednava k lyZovani?
Nejsou praveé tak hory prostfedim, které zpisobuje, Ze se ¢lovék stava lyzafem? A neslo by zde namisto ustavovani hierarchii ve vztahu ¢lovék a
misto uvaZzovat o jakémsi procesu stavani se horskym, na zakladé néhoz teprve spole¢né vystupuji lidé a prostor jakozto hory a horalé?

2 A dala by se uvést jesté jedna hnidopiSska: vychazi-li Husserl pfi pojmové artikulaci z béZné zkuSenosti, Eemu odpovida napf. rozliSeni ,materia
prima“ a ,materia secunda“ jakoZto kvalit primarné konstituujicich prostor (vizualni a taktilni) a kvalit v tomto ohledu podruznych (zvuky, pachy
apod.)? Co potom akustika ¢i klicové role pacht pfi utvareni atmosféry prostoru bézné vyuzivana napf. v supermarketech? Podobné by bylo
mozné vznést otazku po presvédcivosti distinkce ,materidlni“ x ,nematerialni jevy ¢i ,véci‘ x ,ne-véci“... Ve vSech téchto pfipadech se vkrada
podezreni, Ze nejde o nikterak vagni pojmy vychazejici z béZné zkuSenosti, ale o pojmy zcela nesamoziejmé, specifické a nadmiru spekulativni.
3 Srv. str. 16: ,PovaZzuji ale za spravné uvést alespon v naznaku, jaké problémy s sebou nese fenomenologicky pohled a metoda, kdyz uz je

vyuzivam.“



