Posudek na bakaldiskou praci Lucie JanovskéPostaveni George Sorose a jeho nédia
sit¥ v procesu obnovy @lanské spolénosti vCeské republice po roce 1989

Nadace Open Society Fund Prahaipad pa@atku 90. let mezi nejaktiwsi a nejvyrazgjsi
ceské nadace. Tuto pozici si ziskala nepochydiky finartnimu zajiséni ze strany sveho
hlavniho darce, mezinarodniho fikafka George Sorose, ale také, coZ s ekonomickym
zazemim souvisi, diky relativrvysoké profesionalit svého vedeni a zasstnand, ktera
nadaci umoznila Us8re projit obtiznou etapou praim a gizpasobovani poté, coifsun
podpory od G. Sorose &l ke konci 90. let postuproslabovat. Autorka ve své bakiadié
praci podava ucelenyghled o vyvoji st Sorosovych nadaci ve&w a zejména ve i&dni a
vychodni Evrop. Pozornost &nuje také prvnim aktivithm G. Sorose souvisejicim
s Ceskoslovenskem Ceskou republikou, jako byla podpora Nadace Chartyi% dalSimi
zenmemi byvalého komunistického bloku. Empirick&ast bakalgéské prace je tiena
piipadovymi studiemi samotné nadace Open Society Puaba a jeji ,daénné“ neziskové
organizace Otdena spolénost, 0.p.s.

Autorce se dd na deskriptivni Urovni podatighledny obraz vyvoje Sorosovych nadaci
v globalnim ndtitku a na mnohem detadj§i Grovni Sorosovy nadace a o.p.sCeské
republice. Timto je jeji bakaigkd prace velmi cennd. Popis Sorosovych filantiguic
aktivit a OSF je zaramovan do obgjgfho vykladu o obnavobianské spokmosti vCR po
roce 1989, zakladni charakteristiky filantropietau®ého, ale plé dost&ujiciho @iblizeni
pravni Gpravy nadaci @R. Ocenit Ize snahu autorky pohliZzet na aktivityFO®aha v Sirsim
kontextu misobeni zahratihich nadaci v postkomunistickém prostoru a &vstriénou, ale
potrebnou zminku o procesu globalizacetatské spoknosti, jehoz je pravSorosova si
nadaci velmi dobrymijkladem.

Vysledkem autdtfiny prace je jashusgadany a informativni text, ktery digsphuje funkci
podrobného fehledu o aktivithch OSF Praha d&igpené o.p.s. Oteena spolénost. Nakolik
mi je znamo, nic podobného zatinCR neexistuje. Bakatékou praci proto povazuji za gn
zpasobilou k obhajob. Své kritické pipominky shrnu do nasledujicich biod

Rezervy ve vyuZziti teoretické literatury

Autorka svij vyklad o sorosovskych nadacich uthig do ramce obeéjsich ,pribéha” o roli
zahrantnich instituci v postkomunistické transformaci algllizaci oldanské spolkanosti,
vyuziva nezbytné minimalni mnoZstvi peitné literatury, ale zdaleka existujici literaturu
nevyuziva plg. Pongrné slusrt je zastoupena sféra prakticky orientovanych analyzitik
pochazejicich vests od autar, kteti se sami na aktivitach zapadnich darc
v postkomunistickém s podileli. Je iteba ocenit, Ze autorka vyuzila zakladiéipedové
texty o pisobeni zdpadnich organizaci podporujicich rozvopigké spoknosti v zemich
stredni a vychodni Evropy a studii uznavaného expearnegie Endowment for Peace T.
Carotherse, kterd se jako jedna z méala vyslorabyvd srovnanim strategii Sorosovych
nadaci a jinych zahramich dardé. V oblasti literatury ¥nované hodnocentinnosti
zahrantnich organizaci v zemichistni a vychodni Evropy vSak existuji také vyslaven
kritické studie umitujici pasobeni zahrathich daré nag. do postkolonidlniho kontextu
(treba, ale nejen na poli socialni antropologie — &te$ampson, Ruth Mandel, Michal
Buchowski a dalSi aut). Tematika vzajemného oviovani instituci a kultur mezi Zapadem
a Vychodem pak je v textu jen naZeaa a rozsahla literatura na toto téristava nevyuzita.




Zcela vyerpana neni ani literatura o Georgi Sorosovi {nelpybi asi jedina poénné seriozni
americka sorosovska biografie Michael T. Kaufm&oros. The Life and Times of a
Messianic Billionaire. New York: Alfred A. Knopf 2002).

Deskriptivni povaha vyzkumu

Tento bod kritiky bezprogdre souvisi s pedchozim, nelibpovaha vyzkumu neni nezavisla
na vykEru pouZzité literatury a naopak. Autorka nabizi digsikni pripadové studie opirajici
se edevSim az vyhra@no prameny vytviené samotnymi institucemi a osobami, které
zkouma (vyréni zpravy OSF, Sorosovy knihy). Jeji vlastni vyzki@mntervence a ohledani
terénu v podob interview se v pibéhu prace na textu ukazaly jako obtizealizovatelné.
Vysledek proto psobi staticky a méalo ipkvapiw. V autokin¢ podani je OSF Praha
piipadem Usggného a vyrazného apobeni nadace se zahkarim zazemim

v postkomunistickém pragdi, a na této rovin jeji vyznam dokumentuje nepochybn
dostaténym zpisobem. Absence hlubSi teoretické roviny ji vSakpnavuje o mozZnost
formulovat odvazgsi hypotézy a/nebo vyzkumnd z§ist zajimayji interpretovat.

Odkazanost na materialytipravené zkoumanou institucifqustavuje #&jmé omezeni
autokina vyzkumu, protoze tak jako v kazdém podobnémpgot nelze ani zde vylaiit
existenci zkresleni figobeného systematickym zamvanim nebo zlefovanim negativnich
skut&nosti a zdraziovanim pozitiv. Totéz plati také o autime zpracovani profilu nikoli
nekontroverzni osobnosti zakladatel& €/SI/OSF George Sorose, &z vyuZzila existujici
kritickou a akademickou literaturu jegasti. O vyvazenost Sorosova portrétu se snazinaspo
strutnou zminkou o kritickych pohledech na jehiispbeni, avSak vifpac ¢eské nadace
byla tato moZnost konfrontovat sebeprezentaci redgaohledy zvefi mnohem omezejfsi,
protoze se autorcergmé nepodélo zadné kritické nazory objevit. VelkorysejSi kapce
vyzkumu zahrnujici i rozhovory s osobami stojicimimo nadaci a schopnymi posuzovat jeji
pusobeni by mohla tento nedostatek odstranit. V bcidozkoumani by také nebylo odov
zametit se nap. na medialni obraz této a dalSich sorosovskychgaiadfiznych zemich.

Vedle zmapovani vlastdinnosti nadace, coz je ukol, kterého se autorkatdhovyborrg, je
zajimavé a pdéebné hloubji prozkoumat zejménadiv, ktery nEla na vyvoj ceskéeho
nad&niho a olanského sektoru. Zachyceni vlivu nadace OSF natipdds v mz
pusobila/i, by vSak od autorky vyZzadovalo, aby sledawnejen OSF, ale také prény tohoto
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Po strance formalni a jazykové nemam z&g&dpripominky. Zdroje citované v poznamkéch
8 a 9 nejsou uvedeny v seznamu literatury.

Posuzovanou bakaléskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit 41
kreditnimi body.

V Praze 4. tezna 2007 Marek SkovaiaD.



