Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Barbora Rumlova

Nazev prace: vyvoj miniaturizovaného iontového zdroje pro chemickou ionizaci za

atmosferického tlaku

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢ésti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

vevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledk)

C - uspokojiva, s Cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez ptipominek, vSechny ptevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazti, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné¢jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pirevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

A - vyborny, prace je napsana Ctiveé a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

X

A - vyborna, bez preklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedinélymmi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéjsimi drobnymi chybami




5. Formalni a graficka uroven prace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :
Pfedlozena prace svym rozsahem, ¢lenénim a néplni splituje veskera kriteria odborného textu.
Kladné hodnotim velky podil experimentalni prace s pouzitim nekomer¢niho analytického
zatizeni. Prace je sepsana stru¢né a vécné, bez podstatnych faktickych i formalnich chyb a
mohu ji doporucit k obhajobé.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

- Zavislosti intenzity signalu reserpinu na prutoku nebulizaé¢niho plynu (obr. 9), vzdalenosti
¢ipu od kapilary (obr.10) a piidavku Cisté mobilni faze (obr. 12) vykazuji znaéné
neuspofadany charakter s pomérné Sirokymi chybovymi useckami. (1) Jaka funkce byla
pouzita pro prolozeni experimentéalnich bodu a je toto prolozeni ve vsech piipadech
smysluplné?

- Budete se dale zabyvat problematikou vyvoje miniaturizovanych iontovych zdrojii v ramci
své budouci diplomové prace?

Stanovisko k opravée chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu JE / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dalS§imu fizeni: ANO / NE
Navrhovana celkova klasifikace:1

Datum vypracovani posudku: 30.5.2016

Jméno a piijmeni, podpis oponenta : Ivan Jelinek



