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Abstrakt:

Invazni procesy jsou v mnoha pfipadech negativnim aspektem dnesniho globalizovaného
svéta. K Sifeni neplivodnich druhl dochdzi denné vlivem antropogennich nebo pfirozenych
procesli. Nejlépe popsanou skupinou invaznich organism( jsou rostlinné druhy.
Emblematickym druhem rostlinnych invazi v Ceské republice je boldevnik velkolepy, latinsky
Heracleum mantegazzinaum, jeniz je jednim z nejlépe zdokumentovanych neplivodnich
druhl u nds. Diky svym vlastnostem se bolSevnik dokaze rychle Sifit prostfedim a vytvaret
hustd stanovisté, ¢imZ m(Ze negativné ovliviiovat okoli a zplUsobovat jak ekologické, tak i
ekonomické Skody. Na rozdil od jinych invaznich rostlin, které se na naSem uzemi vyskytuji,
ma vsak bolSevnik velkolepy negativni vliv i na lidské zdravi. Z tohoto dlvodu byl subjektem
zajmu mnoha védeckych projektl, napt. Giant Alien, které se snaZily porozumét jeho invazni
uspésnosti.

V predkladané praci jsem se pokusila shrnout, které vlastnosti bolSevniku umoznuji
Uspésné pronikat novym prostfedim, a upozornit na jeho negativni plsobeni, jelikoZ to se
dotyka i lidské ¢innosti. Z dlivodu dlouhé historie vyskytu tohoto druhu na naSem Gzemi jsou
v praci uvedeny informace popisujici, co za jeho Uspéchem stoji a jaké jsou moznosti pro
omezeni jeho vyskytu. Majoritni ¢ast prace je tak vénovdna metoddm, které jsou pro
likvidaci rostlin bolSevniku vyuzitelné a jaka je jejich Uspésnost pfi aplikaci v praxi. Prestoze je
bolsevnik na uzemi Ceské republiky evidovdn po dobu téméf dvou stoleti, k aktivnim a
fizenym snaham o jeho velkoplo$né omezeni bylo pfistoupeno az v poslednich letech v ramci
projektd v Karlovarském kraji. Na zakladé vyhodnoceni dostupnych dat a mnou provedeného
terénniho méreni jsem se pokusila vyhodnotit Ucinnost jednotlivych typl opatieni a dosla
jsem k zavéru, Ze se jako nejvice ucinné metody jevi vyryvani rostlin spolu s koreny a aplikace
chemickych postfikQi. Cilem mé prace bylo tedy poskytnout nejen ucelené informace o
celkové problematice invazniho bolSevniku velkolepého, ale i o zkuSenostech, které byly

ziskany z jeho likvidace v praxi.
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Abstract:

Giant hogweed - negative impact of invasion and means of eradication

Invasions represent in most cases negative aspects of current globalized world. Dispersion of
non-native species occurs daily and it is caused by anthropogenic or natural processes. Plant
species belong to the best described invasive organisms. An emblematic species of plant
invasions in the Czech Republic is giant hogweed, Heracleum mantegazzianum. It is one of
the most detailed documented non-native species occurring in this country. Due to its
qualities hogweed spreads quickly and establishes large stands, which can negatively
influence surroundings and lead to both ecologic end economic damage. Compared to other
invasive plant species of the Czech Republic, giant hogweed has also negative effects on
human health. Due to these characteristics giant hogweed has been an object of interest of
many scientific projects, e.g. Giant Alien, aiming to understand attributes that enable its
successful invasion.

This thesis attempts to give a summary of attributes enabling succesful penetration of
giant hogweed into environment, and alert to its negative impact that influences also human
activities. Presented data include properties causing hogweed’s successfull spread, and
means of its eradication. Major part of thesis is devoted to methods used as a control
measures and their effectiveness. In the last few years some institutions have started to take
an action and actively invest effort to decrease occurrence of these species. On the basis of
accesible data and own field survey | discuss effects of control methods. According to the
data evaluation, root cutting and chemical intervention showed to achieve a satisfying
degree of control. Thesis objectives were to provide both comprehensive information about

problematics of invasion of giant hogweed, and experience obtained in control strategies.

Key words: giant hogweed, invasion, spread, impact, management, eradication methods
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1. Uvod

Invazi lze chapat jako proces, pfi kterém organismy piekonavaji geografické ¢i reprodukéni
bariéry nebo environmentdlni faktory pusobici na druh v misté zavleceni (Pysek et al.,
2008b). Nové druhy rostlin byly imysIiné dovazeny predevsim pro okrasné ucely jiz po staleti,
jelikoz velky rozvoj evropského zahradnictvi vytvarel poptdvku po druzich, které by byly
exotictéjsi a vice atraktivni pro lidské oko. Toto je i pfipad zavleceni bolSevniku velkolepého.
DalSimu Sifeni importovanych rostlin ve své dobé nic nebrdnilo a tak se zdatné rozsifily
z lidské péce do okoli, diky ptirozené disperzi semen (Nentwig, 2014). Dopady, které s sebou
nesou invaze neplvodnich druh(, jsou markantné znat predevsim v obdobi poslednich 50 let
(Pysek et al., 2007c). Celosvétové je evidovano néco pres tisic druhl invaznich skddcu, kteri
ro¢né zpUsobi aZz 20% ztraty svétové sklizné. Na tuzemi Evropské unie jsou na boj s invaznimi
rostlinami ro¢né vynalozeny vysoké ¢astky dosahujicich sumy i vice jak deseti miliard eur
(Nentwig, 2014). Riziko, které neplvodni rostliny pfi proniknuti do nového aredlu nesou,
predstavuje i mozZnost zavleceni sktdcl a novych chorob srostlinou, na coz nemusi byt
plvodni biota pfivykla a mizZe to na ni mit katastroficky dopad.

V této bakalarské praci se komplexné zabyvam problematikou invaze bolSevniku
velkolepého, jenZ je jednou z nejagresivnéjsich invanzivnich rostlin na naSem Uzemi. V textu
se snazim postihnout, které vlastnosti této detailné prozkoumané rostliny podporuji
jejiinvazi a jakd reSeni jsou moznd pro omezeni jejiho Sifeni. Projekty, které se zaméfily na
regulaci zamoreni, pfinasi mnohé poznatky, které v praci shrnuji a na jejichz zdkladé se
pokousim vyhodnotit U¢innost jednotlivych opatfeni. V budoucnosti se na zakladé téchto
projektd mUzZeme inspirovat pfi boji s dalSimi invaznimi druhy, jejichz je ve svété nemalé
mnozstvi a riziko jejich zavleceni je realitou dnesnich dnl. PrestoZe nejvice jsou Skody
plUsobené témito druhy evidentni u neplvodnich zivociSnych druh(, napt. norka amerického,
nebo patogent, napr. rac¢i mor (Nentwig, 2014), mohou rostlinné invaze zcela pozménit
vzhled a funkénost krajiny. BolSevnik velkolepy vyrazné pozménil tvar krajiny zdpadnich
Cech. Jeho zamoreni dosidhlo na mnoha mistech kalamitniho stavu, co? vedlo zUc¢astnéné
organy k zavedeni aktivnich opatfeni. V textu se pokousim tuto fazi boje proti invaznim

rostlindm na nasem Uzemi zaznamenat a poukazat na jeji kladné &i zaporné rysy.



2. Studovany druh bolSevnik velkolepy Heracleum mantegazzianum
2.1. Botanickd charakteristika

BolSevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum Sommier et Levier) je dvoudéloZna rostlina
z druhové bohaté cCeledi Apiaceae (mirikovité, nebo také okoli¢naté), jejiz zastupci typicky
obyvaji temperatni oblasti obou zemskych polokouli. Tyto byliny s dutym stonkem, ktery je
¢asto i ryhovany, mohou byt holé i charakteristicky ochlupené. Lodyhy nesou stfidavé listy
bez palist(, které byvaji nejcastéji ¢clenéné a sloZzené, naopak nejméné najdeme zastupce
s listy celistvymi. Kvétenstvim je jednoduchy ¢i sloZzeny okolik. Semena jsou uschovana
v suchém plodu — dvounazce (TomSovic, 1997).

Na uzemi evropského kontinentu se nachazi pres 20 druh(i rodu Heracleum (Nielsen et
al, 2005). Vétsina zastupcl tohoto rodu je typickd svym vysokym vzristem a statnosti
(Holub, 1997). V literature se tak mGzZeme setkat s anglickym pojmenovanim ,tall“ (vysoky),
Ci Castéji ,giant” (obfi), které ndlezi tfem nejvétSim a zaroven invaznim zastupcdm rodu
Heracleum a to
H. mantegazzianum, H. persicum Desf. a H. sosnowskyi Manden. (Nielsen et al., 2005).
Pfirozenym zastoupenim se u nas vyznacuje pouze jediny predstavitel tohoto rodu, druh
bolSevnik obecny (Heracleum sphondylium), jenz se na nasem uzemi rozclenil do ctyr
poddruh(i (Holub, 1997; Nielsen et al. 2005). Vzrlstem bolSevnik obecny nemuze pfilis
svému invaznimu pfibuznému konkurovat, jelikoz dosahuje vysky od 30 do 200 cm (Holub,
1997). listd zdménnost s bolSevnikem velkolepym je realnd pouze v dobé rdstu mladych
listk( (Nielsen et al., 2005).

Bolsevnik velkolepy (H. mantegazzianum) dorlsta vysky 100-500 cm s prdmérem
lodyhy 5-10 cm, diky cemuZz je ve svém prostfedi nepfehlédnutelnym prvkem.
Charakteristickym znakem, ktery napomaha pfi identifikaci rostliny, jsou cervené skvrny
vyskytujici se na lodyze a husté ochlupeni lodyhy v jeji horni ¢asti. Mohutné listy a okolikové
kvétenstvi jsou dalSimi dominantnimi znaky této rostliny, jelikozZ listy mohou dosahovat délky
i vice jak 1,5 metru a priimér kvétenstvi maze byt az 80 cm (Nielsen et al., 2005). Okoliky se
skladaji z 20-150 bilych okolickl, pod kterymi se nachazi obalicky tvorené z podplirnych

tmavsich listent (Holub, 1997).



Tato vytrvald bylina se radi mezi rostliny monokarpické, tudiz vykvete a vyplodi jen
jednou za Zivot. Prvni rok rdstu trdvi vétSinou ve formé prizemnich riZic a aZ pozdéji,
nejCastéji mezi tretim a patym rokem od vykli¢eni, pfechazi do kvetouci fenofaze (Perglova
et al., 2007). V nasich zemépisnych Sitkach je doba kvétu charakteristickd pro letni mésice a
to od cervna do srpna (Perglova et al., 2006). Od cervence se pak zacinaji zakladat semena
(Nielsen et al., 2005). K uvolnéni plodl dochazi na prelomu léta a podzimu a nasledné
dochazi k jejich fragmentaci na dva kridlaté plidky nesouci semeno. Po vykveteni a vytvoreni
plodu rostlina odumira.

BolSevnik je rostlinou jednodomou s monoklinickym kvétenstvim, tj. nesoucim jak
samdi, tak samici rozmnoZovaci organy. Setkavdme se zde s jevem dichogamie ve formé
proteandrie, jejiz princip spociva v drivéjSim dozrani pylu nez vaji¢ek. Tento mechanismus by
mél zabranovat samoopyleni rostliny (Lovett-Doust and Lovett-Doust, 1982; Perglova et al.,
2007). Semena byvaji vétSinou oplozena pylem jiné rostliny, avSak v nékterych pfipadech
dojde k samoopyleni z divodu prekryti kveteni samdcich a samicich kvétl (Webb, 1981).
Klicivost je pozitivni i u vice jak poloviny takto vzniklych semen. Z toho vyplyvd, Ze samotna
solitérné rostouci rostlina, kterd se vyskytne na lokalité vlivem individualniho premisténi,
muze diky samoopyleni poskytnout dalsi generaci Zivotaschopnych semendckd. (Nielsen et

al, 2005).

2.2. Ekologickd charakteristika
2.2.1 Rozsireni a habitat

Pavodnim aredlem bolsevniku velkolepého jsou vysokohorské oblasti Kavkazu a jeho
pavodni oblast vyskytu saha az do oblasti jihozapadniho Zakavkazska a severovychodniho
Turecka (Nielsen et al., 2005). Kavkazské pohofi tahnouci se od Kaspického aZ po Cerné
more, se rozliSuje na severné poloZzenou oblast Velkého Kavkazu a mensi jizni ¢ast pohoti
oznacovanou jako Maly Kavkaz. V zapadni oblasti Velkého Kavkazu lezi hlavni jadrova oblast
speciace druhu H. mantegazzianum. S vyjimkou Kavkazu je jakékoliv dalsi rozsSiteni H.
mantegazzianum spojeno uz s lidskym pficinénim (Otte et al., 2007).

BolSevnik velkolepy se ve svém plvodnim arealu vyskytuje na téchto hlavnich typech
stanovist: ve vyssich nadmofskych vyskach jsou jimi subalpinské louky a subalpinska vysoko-

bylinna spolecenstva, v nize poloZenych oblastech je pak bolsevnik soucasti nitrofilni vysoko-



bylinné vegetace tfidy Galio-Urticetea a lze ho najit i v nivnich lesich a na opusténych polich.
Za ptirozené pavodni stanovisté bolSevniku jsou povazovana vysokohorskd vysoko-bylinna
spoleCenstva, kde vegetacni pokryv bolSevniku vétSinou nepfesahuje 25% pokryvnosti a
rovnéz v téchto druhové bohatych spolecenstvech druh nevykazuje dominanci (Otte et al.,
2007). Pro vysoko-bylinnou vegetaci jsou nejoptimalnéjsi nasledujici podminky prostredi:
vysoky prisun slunecniho zareni, dostate¢na vlhkost vzduchu a nepfilis velké kolisani teplot
vzduchu a pldy (Nakhutsrishvili, 1999). Nicméné i presto, Ze ve svém pfirozeném prostredi
je bolSevnik velkolepy soucdsti stabilnich spolefenstev, ve vysokohorskych i niZinnych
oblastech Kavkazu muze vytvaret stejné tak husté porosty, jaké zndme z nasich zemépisnych
Sifek na stanovistich, kterd byla néjakym zpisobem silné ovlivnéna lidskou cinnosti (Nentwig,
2014).

Vysoko-stébelna vegetace vytvari zapojené porosty, coz ma vliv na mikroklima, jelikoz
husté zapojené listové plochy podporuji vyvoj teplého mikro-klimatu. Velkd hustota listovi je
zaroven optimalni pro vysoky vytézek uhliku pomoci fotosyntézy. Pro ucinnou
fotosyntetickou ¢innost korunného zdpoje je vsak nutny vysoky obsah pldnich Zivin a jejich
rychly obrat (Tappeneir and Cernusca, 1998). Podobné i samotny bolSevnik velkolepy je
narocny na svételné podminky a stanovisté s dobrou dostupnosti Zivin.

| pfesto, ze diky svému vzridstu mlze bolSevnik zastinit své méné vzrostlé konkurenty,
ma i schopnost vytvaret vhodné mikroklimatické podminky pro dalsi druhy, coz mize zvysit
lokalni diverzitu. Nejvétsi pokryvnosti (vice jak 50%) dosahuje bolSevnik ve svém pfirozeném
arealu vrozmezi stfednich nadmorskych vysek 700-1400 m.n.m., kde se dobie Sifi na
opusténych ruderalnich pastvindach. Smérem k subalpinské zéné jeho zastoupeni klesa,
nicméné i ve vyssich nadmotskych vySkach lze najit rozsahlejsi porosty H. mantegazzianum a
to na plochdach po byvalych pastvinach, kde je vysoky obsah fosforu a dusiku. V nizinach (70-
660 m.n.m) je pak bolSevnik svym vyskytem vazan rovnéz na oteviené byvalé zemédélské
puady a na moktiny podél fek (Otte et al., 2007).

Z horskych do udolnich oblasti Kavkazu se bolSevnik velkolepy rozsifil z plvodnich
spolecenstev lesnich a kfovinnych lem( pres opusténé pastviny pomoci sil vody a vétru a
lidské ¢innosti. S tim je spojen i trend upousténi od extenzivniho zplsobu zemédélstvi, ktery
ma vliv na redukci hospodareni na horskych loukach a pastvinach (Otte et al., 2007), coz

otevird nové prosttedi pro rostliny boldevniku. Podobny trend byl popsén i v Ceské republice



v souvislosti s vylidnénim kulturné obhospodafované krajiny po druhé svétové valce
(Mdallerova et al., 2005).

Vinvadovaném aredlu muze bolSevnik velkolepy pokryt svym porostem i oblast o
rozloze par hektar(l, nicméné ve vétsiné pripadl vytvari ostrlivkovité porosty (Pysek, 1994).
Mezi typickd stanovisté bolSevniku v invadovaném prostredi patfi okrajové lokality, jakymi
jsou lemy lesU, okraje krovisek, luk a pastvin. BéZna stanovisté, na ktera bolSevnik velkolepy
uspésné pronika, jsou podél liniovych dopravnich cest, jakymi jsou Zeleznice a silnice, a
zdatné osidluje také brehy tekoucich vod (Thiele and Otte, 2006). Vhodnymi stanovisti jsou i
ruderalni plochy, tedy mista, kterd byla v nedavné dobé tézce narusena lidskou aktivitou.
RovnéZ se mu dafi na delsi po dobu opusténych mistech, kde se etablovala spolecenstva
vysokych bylin (PySek, 1994). Opousténi od zemédélstvi je zde hlavnim fidicim
mechanismem, ktery v poslednich desetiletich vedl ke zvySeni invaze (Thiele et al., 2007).

Nejcastéji bolSevnik velkolepy nachazime na otevienych plochdch s dostate¢nym
prosvétlenim, jako jsou louky, pastviny, opusténé i méstské zahrady. Vyskytuje se tedy i
v méstském prostiedi. Ojedinéle ho lze nalézt v lesnich spolecenstvech (Kubat et al., 2002).
Zapojené koruny strom( redukuji uchyceni H. mantegazzianum a jeho rast, nicméné pod
profidlym korunovym zapojem ¢i na svétlindch se vyskytnout muze (Thiele et al., 2007).
Optimalni jsou pro uchyceni bolSevniku vIihéi pady s dostatkem dusiku a vysokou dostupnosti
zivin (Kubat et al., 2002). Stupen sukcese md rovnéz vliv na porost H. mantegazzianum,
jelikoz na stanovistich starSiho sukcesniho stadia je porost bolSevniku omezen diky
mezidruhové konkurenci s dalSimi vzrostlymi bylinami a dfevinami. PUdy, jejichz obsah Zivin
je pfrilis nizky nebo jsou zamokrené, rovnéz znesnadnuji invazi (Thiele et al.,, 2007).
Obhospodarované pastviny jsou meznim typem habitatu pro H. mantegazzianum. Mze se
zde usadit v pfipadé vysokého disperzniho tlaku semen ze sousednich lokalit. Velkou roli zde
poté hraje pravidelnost a opakovatelnost vnéjSich lidskych zasahtl. Napriklad koseni Ci
spasani provadéné dvakrat do roka plsobi negativné na rostliny H. mantegazzianum. Dokud
je pravidelné provadén management na pastvinach, tak na nich pfitomné porosty H.
mantegazzianum nejsou invazni (Pysek, 1994; PySek and Pysek, 1995).

Z vyse popsanych charakteristik o vyskytu a ekologii bolSevniku velkolepého Ize soudit,
Ze diky jeho pfirozenému zastoupeni ve vysSich nadmofrskych vyskach se jednda o pomérné

evvys

v Ceské republice oproti svému domovskému aredlu mnohem dfive. Za okolnosti, kdy
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rostlina koreni v plildé malo bohaté na Ziviny, vénuje delsi dobu rozvoji korenového systému
pro naakumulovani vyhovujicich zasob, a az po vytvoreni vhodnéjSich podminek prechazi do
kvetouci faze. Stejné je tomu tak i v pripadé, kdy rostlina zakofeni na malo osvétlenych ¢i
suchych stanovistich, a na pastvinach, jelikoZz dlouhodobé spasani rovnéz omezuje dobu
moznou pro vytvoreni kvétenstvi. Otazka investice energie do faze kvétu je pro rostlinu
zasadni z toho dlvodu, Ze se bolSevnik nerozmnoZuje jinak neZ generativné a vykvést mlze
pouze jedinkrat béhem Zivotniho cyklu. Vytvoreni kvétu a opyleni je zasadni pro preziti a
dani vzniku nové generaci (Metcalf et al., 2003; Perglova et al., 2007). Tento fakt je dllezity

pro pochopeni moznych zplsobd limitace vyskytu druhu.

2.2.2. Obranné mechanismy

BolSevnik velkolepy ma vyvinut efektivni systém obrannych mechanism(, které ho chrani
pred utoky herbivorniho hmyzu a obratlovc, a také proti patogennim organism(m
(bakterie, plisné, viry). Vlastnosti obrannych prvk(, tj. furanokumarini a trichomd,
v plvodnim arealu se lisi od téch v invadovaném aredlu (Hattendorf, 2005). Rostlina se proti
vlivu sklidce brani bud pfimo, nebo prostfednictvim sekundarnich rostlinnych sloucenin,
které pusobi na Sklidce toxicky nebo znesnadiuji poZivatelnost rostliny. Mezi mechanické
obranné prvky proti herbivorim patfi trny, trichomy a ostny, zvySend tuhost rostlinnych
tkani nebo lepkavé latky na povrchu rostliny. Rovnéz obrana chemickymi latkami se u rostlin
vyvinula pro prevenci pred plsobenim jejich skidcl. Takto vybaven ma bolsevnik velkolepy
velkou vyhodu v konkurenceschopnosti proti ostatnich rostlinam. Je moiné, Ze
v invadovaném prostredi, napfiklad vlivem absence prirozenych nepratel, mize rostlina
investovat méné do obrannych mechanism( a vice do vlastniho ristu, coz opét rostlinu

konkurencéné zvyhodni oproti ostatnim rostlinam (Blossey and Notzold, 1995).

2.2.2.1 Chemické obranné mechanismy

Celed Apiaceae obsahuje velké mnoZstvi sekunddrnich metabolitl (Bohlmann, 1971), které
se vétSinou uplatiuji jako obranny prvek proti predatorim (Dey and Harborne, 1997). Pro H.
mantegazzianum i dalsi druhy Celedi Apiaceae je typickou slozkou sekundarnich metabolit(
skupina organickych sloucenin zvana furanokumariny, jejiz nazev je odvozen od kumarinu.

Kumariny jsou chemické latky pfirozené se vyskytujici v pfirodé a jedna se o derivaty
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2 H-benzopyran-2-onu. Produkce a obsah téchto sloucenin v rostlinném téle bolSevniku
velkolepého jsou jedny z nejvyssich z celé Celedi Apiaceae (Herde, 2005).

Toxicita furanokumarind je vétSinou zvySena pfi pUsobeni UV-A zéfeni, které vyvola
fototoxicky efekt. Ten spociva ve schopnosti furanokumarin( absorbovat svételnou c¢astici
(foton), coz vede ke zvySeni energie tripletového stavu excitace. Diky tomu mohou
furanokumariny interagovat s DNA, Ci kyslikem, ktery poté pfechazi do radikalovych forem.
Furanokumariny jsou rovnéz schopny inhibovat cinnost enzyml, mohou tvofit vazby
s bilkovinami a nenasycenymi mastnymi kyselinami (Murray et al., 1982).

Pravdépodobné nejvyssi obsah furanokumarin( je v plodech a korfenech, méné pak
v listech a nejméné ve stonku bolSevniku (Murray et al., 1982; Pira et al., 1989). Celkem bylo
zrliznych rostlinnych  organd bolSevniku velkolepého izolovdno sedmnact typl
furanokumarint. Ty se rozliSuji na dvé skupiny — linearni a angularni. Posledné jmenovana
skupina tvofi vice jak polovinu celkového obsahu furanokumarin(i v rostlinném téle H.
mantegazzianum (Herde, 2005). Patfi mezi né angelicin, ktery je nejvice zastoupen
v plodech, sphondin a isobergapten, které se nejvice nachazi v kofenech a na konec
pimpinelin. Linedrni furanokumariny obsazené v bolSevniku velkolepém jsou bergapten,
xanthatoxin, imperatorin, psoralen a isopimpinelin. Tyto organické slouéeniny chrani rostlinu
pfed mnoha druhy obratlovc( i bezobratlych, hub a bakterii, a rovnéz proti plisobeni DNA a
RNA vird (Murray et al., 1982).

Mezi charakteristické vlastnosti Celedi Apiaceae patti jejich aromaticita. Za vyrazny
zapach rostlin mohou esencidlni oleje, které mohou slouZit k odpuzovani predatord nebo
atraktanty opylovacl (Hattendorf et al., 2007). BolSevnik velkolepy obsahuje rizné typy
esencialnich oleja, které se nachazi v kanalcich stonku, kofend, kvétenstvi, listl i semen
(Hegnauer, 1971). Nejvice jsou zastoupeny tyto esencidlni oleje: oktyl butyrdt, oktyl acetat,
hexyl butyrat nebo octanol, limonen ¢i borneol. Mnoho oleji plsobi proti pozirani Casti
rostlin Skadci. Mezi dalsi sekundarni metabolity produkované v téle bolSevniku velkolepého

patii derivaty acetylenu, flavonoidy, a nékteré alkaloidy (Hattendorf et al., 2007).

2.2.2.2.Mechanické prvky obrany
V této formé obrany se uplatiuji predevsim trichomy na nadzemnich castech rostliny. Ty
mohou byt rlzné délky a tvaru — napfiklad se zakulacenym vrcholkem, trojhranné, drsné

nebo zaspicatélé trny (Ochsmann, 1996). Trichomy, které casto pokryvaiji listové rapiky nebo
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stonek nesouci kvét, diky svému lepkavému povrchu mohou prekazet v pohybu herbivoriim
a dokonce v nich muze dojit k uviznuti drobného hmyzu. Trny jsou vyhrazeny pouze pro
okraje plodl, kde se patrné podili na zprostfedkovani disperze semen (Hattendorf et al.,
2007). Trichomy se rovnéZ mohou Uucastnit chemické obrany rostliny vylu¢ovanim ci
ukladanim odpuzujicich nebo toxickych slozek. Kromé toho, Ze trichomy napomadhaji ochrané
rostliny pfed Skldci, maji i dalsi efekt jakym je naptiklad ochrana pred UV zafenim nebo

snizovani vyparu vody (Press, 1999).

3. Invaze bolsevniku velkolepého

Neplvodni zavle¢ené druhy se rozlisuji na druhy prfechodné zavlecené, naturalizované a na
druhy invazni (Richardson et al., 2000; PySek et al., 2004). Procentualni zastoupeni
importovanych druh(, které prejdou do stadia prechodného zavleceni, zdomacnéni nebo
invaze se pohybuje mezi 5-20% (Williamson and Fitter, 1996). Z celkového poctu zavlecenych
druh se tak invazni stane jen hrstka téchto druhd. K tomu, aby druh invadoval spolecenstvo
musi byt zajiStén dostate¢ny pfisun diaspor invazniho druhu na stanovisté. Kazdé
spolecenstvo md samo o sobé urcitou miru rezistence vici invazim. Aby byla tato odolnost
zdolana, musi byt do spoleéenstva zaneseny diaspory invazniho druhu, kterych je potfeba
tim vétsi mnozstvi, ¢im je invadované spoleéenstvo vice odolné. Sance na preZiti druhu
v invadovaném spolecenstvu se ddle odviji od konkurenceschopnosti plvodnich druh, které
ve spolecenstvu rostou a dalSich faktor( (Chytry a Pysek, 2008). Jak je uvedeno dale v textu,
bolSevnik oplyvda mnoha vlastnostmi, které z ného ¢ini zdarného konkurenta a umoznuji jeho

efektivni Sifeni prostfedim.

3.1. Sifeni semen

Schopnost, s jakou bolsevnik velkolepy dokaze Uspésné pronikat na nové lokality a rozvijet se
zde v pocetné populace, spociva hlavné v jeho vyspélé formé reprodukce, kdy jedna rostlina
dokaze vytvofit nejcastéji okolo 20 i vice tisic semen, kterd se dale snadno Sifi prostfedim
(Moravcova et al., 2007b; Perglova et al., 2007). Ne vSechna semena jsou Zivotaschopna a
néktera dokonce nikdy nevykli¢i, i presto je potencidl reprodukce u tohoto druhu vysoky, jak
tomu u invaznich rostlin byva (Nielsen et al., 2005). Po vypadnuti z matefské rostliny jsou

semena uloZena do tzv. padni semenné banky, kterou se souhrnné oznacuji semena rznych
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rostlin, kterd mohou byt v pldé uchovana bez vyrazného poskozeni jejich stavu. MnoZstvi
uloZzenych semen ma urcujici efekt na dalSi populaéni vyvoj. Vice jak 90 % semen byva
uloZeno ve svrchni vrstvé pady o priblizné tloustce 5 cm (Moravcova et al., 2007b). Hustéji
pokryté lokality rostlinami bolSevniku mohou poskytovat na 1 m? az 12000 semen
bolSevniku v semenné bance. Vétsina semen neni kliceni schopna a béhem zimniho obdobi
dojde kjejich zetleni. | pfesto se vpUdé na jafe miZe na 1 m? nachazet az 2000
Zivotaschopnych semen, kterd mohou vyklicit, jelikoZz po zimnim obdobi doslo k ukonéeni
jejich dormantniho stadia. K uvolnéni semen z rostliny sice dochazi béhem podzimu, ale
ihned nevyklic¢i, jelikoz prechdzi do faze dormance, béhem které jsou semena v klidu a
nekli¢i. Semena vyckavaji delsi dobu, dokud nedojde k vytvoreni optimalnéjsich podminek a
az poté dojde k vykliceni a rlistu novych rostlinek. Tento mechanismus umoznuje rostlinam
preckat doby sucha ¢i kolisani teplot a snizit tak mortalitu mladych rostlinek (Nielsen et al.,
2005). K preruseni stavu dormance semen bolSevniku (tzv. stratifikaci) je potfeba chladného
a vlhkého prostiedi, které je poskytnuto béhem zimniho obdobi. Vyzkumem bylo prokdzano,
Ze k prechodu ze stavu dormance postacilo vystaveni semen vlhkosti a nizkym teplotdm mezi
2-4 °C po dobu dvou mésicli (Moravcova et al., 2007b).

Po jarnim vykliéeni se béhem |éta nachazi v semenné bance uz pouze néco okolo 200
kust semen na m? a po uplynuti dvou vegetaénich sezon miZzeme naleznout v pidé jen néco
okolo 5 % semen z tohoto mnoiZstvi (Nielsen et al., 2005). | pfes tuto nizkou hodnotu je jisté,
Ze diky velkému mnozZstvi semen, které rostlina béhem svého Zivotniho cyklu vyplodi, mize i
jeden kus rostliny vykliceny z paddni semenné banky zapo¢nout novou invazi.

Ke kli¢eni dochazi pocatkem jara a jedinci H. mantegazzianum se tak v prostredi objevi
jesté pred puvodni vegetaci. K vykliceni dochazi u vysokého procenta semen, a proto se na
ploSe nachazi i velké mnozZstvi semenackd, které jsou na sebe husté nahloucené. Z dlivodu
konkurenéniho boje v ramci vnitrodruhového zfedovani se podafi preZit a pokracovat v rlstu
pouze par procentlm téchto semendcku (Pergl et al., 2007). Jejich dalsi rist je rychly a tak se
brzy lokalita zaplIni jedinci s mohutnymi listovymi rlzicemi, ¢imz dojde k zastinéni vegetace
pod nimi a tim k omezenému pfisunu svételného zareni do nizsich partii. Okolni vegetace tak
prijde o moZnost asimilace a nardstu své rostlinné hmoty (Nielsen et al., 2005). Umrtnost
vzrostlych rostlin je mnohem nizsi, nez jak je tomu u mladych semenackl. V prvnim roce
rastu vykvete okolo 10 % rostlin, které svij Zivotni cyklus Uspésné ukonci, zbylé rostliny

setrvavaji ve formé listovych rizic (Pergl et al., 2007).
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Pfi Sifeni semen jsou hlavni mechanismy, které Sifeni podporuji jak pfirozeného
charakteru, tak antropogenniho. Pfirozenym zplsobem se semena mohou Sifit podél
vodnich tokl. Semena uvolnéna z materské rostliny se po uvolnéni snadno dostanou do vody
a proud semena efektivné Sifi dal. Timto zplsobem dochazi ke znacnému presunu semen i
na vétsi vzdalenost (Moravcova et al., 2007a). To, Ze se semena dobre Sifi i pomoci lidské
¢innosti dokladaji rozsahlé porosty bolSevnikd usidlenych podél rlznych cest, silnic a
v silni¢nich pfikopech, na coz ma vliv zejména Sifeni semen pomoci motorovych vozidel, na
jejichz pneumatikdach mohou semena bolSevniku snadno ulpét. Béhem pohybu vozidla
se uchycena semena mohou uvolnit, k éemuz ¢asto dochazi i daleko od mista jejich uvolnéni
z materské rostliny. Lidé se na Sifeni semen v minulosti ¢asto ucastnili i tim, Ze si suché
okoliky rostlin H. mantegazzianum sbirali a prenaseli do oblasti svého bydlisté, kde tyto
okoliky vyuzivali jako dekoraéni prvek. Suché okoliky vSak vétSinou obsahuji znaéné mnozstvi
vyzralych semen, kterd se pfenosem mohou snadno uvolnit (Tiley et al., 1996). Zaroven se
mohou semena snadno zachytit o lidsky odév, coz opét napomahd jejich Sireni. Dalsi
antropogenni mechanismus, ktery vyznamné pfispiva k Siteni semen a pozitivné tak plsobi
na invazi bolSevniku velkolepého, je transport pldy spolu se semeny (Nentwig., 2014).
Semena mohou byt transportovana diky své morfologii i pomoci zvifat, na jejichz srsti se

mohou diky jejich drsnému povrchu snadno zachytit (Nielsen et al., 2005).

3.2. Regenerace

Vyse popsané vlastnosti, které Cini z bolSevniku velkolepého tak Uspésného vetrelce, vedou
k zadvéru, Ze pro Uspésnou eliminaci jeho vyskytu by bylo nejefektivnéjsi odstranit jeho
reprodukéni ¢asti. Jelikoz se bolSevnik velkolepy rozmnoZuje vyhradné generativné, vedlo by
to kredukci potomstva a produkce semen a pokud by se tato metoda aplikovala
systematicky po dobu nékolika let, mohlo by to vést k Uplnému vycerpani semen v pudni
bance (Nielsen et al., 2005; Perglova et al., 2007). Vmomenté, kdy se pfrikroci
k mechanickym opatfenim, je vSak potieba brat v potaz regeneraéni moznosti bolSevniku,
jelikoz rostlina je ve vétsiné pripadl schopna po poskozeni obnovit rlst. (PySek et al., 2007a).

Jediny mechanicky zakrok, kterym je rostlina ihned zlikvidovéna, je pretnuti koren(
v hloubce cca 15 cm pod povrchem. Jiné zakroky rostlinu sice oslabi, ale nemusi vidy vést
k Uspésné mortalité (Nielsen et al., 2005). Bylo prokazano, Ze preseknuti rostliny v Urovni 5
cm pod povrchem nebo na urovni zemského povrchu umoznilo rostliné znovu obrazit a
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obnovit jeji rUst (Tiley and Philp, 1997). Z hlediska nacasovani zasahu, bylo pozorovano, do
jako miry se s nimi rostlina byla schopna vyrovnat. Pti provedeni zakroku v raném stadiu
vyvoje rostliny, je pravdépodobnost mortality nizsi, nez kdyz je proveden pozdéji (Pysek et
al., 2007b). Pokud je rostlina poSkozena jesté pred vrcholem kveteni, mda vétSinou dostatek
zasob pro svoji rychlou obnovu (Tiley et al., 1996; Nielsen et al., 2005).

Zpusob, jakym je rostlina poSkozena a jaky typ zdsahu na ni je aplikovan, ovliviiuje
stupen jeji regenerace. Rostliny, jimz byla lodyha zastfihnuta v Urovni zemského povrchu
mohou obnovit rist od baze stonku. KdyZz rostlindm neni odstranén cely stonek, tak se
vétsSinou rozvétvi a vytvori nové vyhonky kvétd z listovych nodl mezi rapikem a stonkem
(Tiley and Philp, 1997). U rostlin, kterym byly odstranény listové casti béhem cervna, se
pozorovalo, Ze v obdobi srpnového dozravani semen byl celkovy souhrn listovych ploch
trikrat vétsi, nez u okolnich neposkozenych rostlin, u nichZ byla redukce listové plochy
zplUsobena pfirozenym starnutim (PySek et al., 1995). Roli zde hraje i vitalita rostliny, jelikoz
oslabena rostlina je schopna vloZit méné energie do vytvoreni vyhonkud nez rostlina odolna.
Odstranéni okoliku v dobé kvétu vétsinou vede ke snizené produkci semen. Odseparovani
pfimo kvetoucich ¢asti, tak mize byt mnohem efektivnéjsi pro snizeni produkce semen, nez
odstranéni celého stonku v Urovni zemského povrchu. Tento U¢inek mize byt zefektivnén,
pokud jsou spolu s kvétenstvim kompletné odstranény i listy (PySek et al., 2007b). Pokud
béhem rlstové sezény rostlina po zasahu obnovi okolik a ten je nasledné umné odstranén,
nedojde vétSinou do konce rlstové sezény k Zzadné produkci semen. Druhé zastrihnuti je pak
nejefektivnéjsi, pokud se provede na okolicich, u kterych byla produkce semen uz zahajena
(Pysek et al., 2007a). Regenerace je faktor, ktery pozitivné plsobi na schopnost bolSevniku

prezit poskozeni a sniZuje uspésnost kontrolnich opatreni.

3.3. Historie invaze bolSevniku velkolepého a jeho rozsireni

Historie Sifeni neptvodnich druh( rostlin saha do doby neolitu, kdy ¢lovék presel z lovecko-
sbéracského zpusobu obZivy k péstovani novych plodin a vzniku zemédélstvi (Web 1). Velka
¢ast druhu, kterd se nyni nachdzi na nasem uUzemi, nebyla plvodni, ale béhem let se zde
adaptovala a zdomacnéla a Casto se stala nedilnou soucasti hospodarstvi. Nékteré neplvodni
rostliny zdomacnély bez vyraznych vlivii na okolni prostfedi. Ty rostliny, které se Sifi

agresivné, rychle a maji negativni vliv na okolni prostiedi, nazyvame rostlinami invaznimi.
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Jako mnoho jinych zavlecenych druht i bolsevnik velkolepy byl pivodné dovezen do
Evropy z dlivodu jeho estetické hodnoty. Z roku 1817 je datovan prvni Udaj o introdukci
tohoto druhu v londynské botanické zahradé Kew Gardens. Velka Britanie je tudiz prvni
znamou zemi, kam byl tento druh dovezen a kde se pozdéji naturalizoval, jak dosvédcuje
zaznam zroku 1828 o prvni popsané zplanélé populaci bolSevniku velkolepého v
hrabstvi Cambridgeshire. Poté jsou v historickych zaznamech evidovany vyskyty v
Nizozemsku, Svycarsku, Némecku a daldich zemich. Rychlé &ifeni boldevniku evropskym
kontinentem bylo predevsim iniciovano jeho rozsahlym vysazovanim v zahraddach a parcich
(Nielsen et al., 2005; Nentwig, 2014). Spolu s bolSevnikem velkolepym jsou v Evropé invazni i
dalsi jeho ptibuzni H. sosnowskyi a H. persicum (Jahodova et al., 2007). H. sosnowskyi
zdomacnél predevsim v Pobaltskych zemich (Nentwig., 2014). Na nasem Uzemi nebyl jeho
vyskyt potvrzen Zadnymi pozitivnimi ndlezy (Jahodova et al., 2007). H. persicum se
naturalizoval pouze v severnich skandindvskych zemich. V nékteré literatufe se uvadi, Ze
ojedinéle byl jako okrasna rostlina péstovan v Ceské republice a misty dokonce zplanél na

s

Opavsku, tudiz jeho dalsi Sifeni neni zcela vylouc¢eno (Kubat, 2002).
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Obr. 1. Lokality viskytu bol¥evni velkolepého v CR (Zdroj- www._florabase.cz)
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V Ceské republice byla hlavnim centrem introdukce bol$evniku velkolepého oblast
zapadnich Cech. Prvni rostliny bol$evniku byly vysazeny v zdmeckém parku Lazni KynZvart
vroce 1862 zahradniky kniZzete Metternicha jako okrasny prvek. Z tohoto epicentra se
bolSevnik vyvazZel do dalSich oblasti, kde byl péstovan. Prvni zachovald herbarova zplanéld
polozka pochazi z roku 1877 z okoli Marianskych lazni, kdy druh nebyl jesté znam pod
nazvem H. mantegazzianum (Holub, 1997). V Evropé i v Ceské republice je bolevnik
velkolepy pomérné dobre zmapovan. Diky jeho rozsifeni a delsi invazni historii je dostupné
velké mnoistvi dat (Nentwig, 2014). Nerovnomérnému vyskytu v Ceské republice (viz Obr. 1)
dominuji hlavné lokality na zapadé Cech, kde se nachazi ¢asto rozsidhle zamotené oblasti.
Nejcastéji byl nalezen v oblasti Tepelskych vrchid, horniho Poohfi, v oblasti Brd a Plzeriské
pahorkatiny, a v severnich ¢astech Ceského lesa a Tachovské brazdy. Nejvychodné&ji byla
zmapovana izolovand populace v moravskych Javornikach, priéemz v ostatnich teplejsich
oblastech Cech a Moravy se mu nepodafilo vyznamnéji zdomacnét. Dafi se mu podél tokl ve
stfednim Povltavi, dolnim Posazavi a naléza se i v Tfeboriské panvi. Jeho populace Ize nalézt i
na Uzemi malych ¢i velkych zvlasté chranénych Gzemi, predevsim pak v CHKO Slavkovsky les
(Kubat et al., 2002)

V pfipadé, kdy se rostliny vyskytuji na jim vyhovujicim stanovisti, je pfedpoklad jejich
Siteni vysoky a dochazi k nému rychle jak na méfritku lokalnim, tak i regionalnim. V invazi
vysoce postizeném Uzemi Slavkovského lesa byl zaznamenan postup invaze s primérnou
rychlosti deseti metru za rok, vlivem &eho? se invadovana plocha dokdzala roz$ifit o 1200 m?
za pouhy rok (Miillerovd et al, 2005, 2008). V Ceské republice doslo za poslednich 14 let ke
zdvojnasobeni invazi zasazenych ploch (viz Obr. 2). Nardst invadovanych ploch v ramci
regionu (Ceské republiky) je charakterizovdn exponenciondlnim rdstem. V celosvétovém
srovnani je tak rychlost invazniho postupu bolSevniku ztotoZnitelna s rychlosti s jakou
invaduji nové lokality po celém svété ty nejnebezpecnéjsi invazni rostliny (PySek and Hulme,

2005; Pysek et al., 2008a).
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Obr. 2. Letecke snimky dokladajici postup invaze bolsevniku ve Slavkovském lese (Zdroj: Nielsen et al., 2005)

4. Negativni dopady invaze bolsevniku velkolepého

Z divodu vyborné konkurenceschopnosti dokaze bolSevnik velkolepy vytvaret husté a
rozsahlé porosty. Pokud jsou zdroven pfiznivé stanovistni podminky, nebrani mu pfilis sil
v tom, aby se zde stal dominantni slozkou. Tudiz nemU(ze byt sporu, Ze i plisobeni na okolni
biotu bude vyrazné. Spolu s dalsi invazni rostlinou, ktera v soucasnosti déla ochranarim
vrasky, netykavkou Zlaznatou, se pravé bolSevnik nejvice negativné podili na zménach
ovliviujicich skladbu rostlinnych spolecenstev (Hejda and Pysek, 2006; Nentwig, 2014). Jeho

pfitomnost krajiné ma i mnoho dalSich dlsledk(, které pfimo pusobi na lidskou ¢innost.

4.1. Impakt na biotu

Diky morfologickym vlastnostem, jakymi je vysoky vzrist a znacné rozsahlé plochy listQ,
dokazi jedinci H. mantegazzianum snadno prerUst okolni vegetaci a svymi mohutnymi listy ji
zastinit. Denzita populaci H. mantegazzianum se mUzZe vinvadovaném aredlu znacné lisit
(Thiele et al., 2007). Nicméné pokud se na stanovisti vyskytuji husté porosty, je plsobeni na
okolni vegetaci mnohem markantnéjsi nez u fidce porostlych stanovist. Zapojené porosty
mohou vést kabsorpci az 80 % dopadajici slunecni energie rostlinami bolSevniku
velkolepého. Okolni druhy, které jsou citlivé na pfisun sluneéniho zafeni, jsou tak potlaéeny

(Nielsen et al, 2005; Pergl et al., 2007).
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Charakter stanovisté hraje vyznamnou roli vtom, zda zde bude bolSevnik Uspésné
pronikat a jak bude na okolni druhy puisobit. Samotny bolSevnik, ktery je vysoce narocny na
pfisun sluneéniho zareni, mize byt zastinén v nékterych prostredich stromy. Proto se méné
vyskytuje ve stromovych spolecenstvech, kde jsou na ného zaroven kladeny i wvyssi
kompetiéni naroky. Naopak Cisté bylinna spolecenstva jsou k jeho invazi mnohem ndachylnéjsi
a tak i pdsobeni na tyto druhy bude vyznamné (Thiele and Otte, 2007). Pokud se bolSevnik
usadi na stanovistich se zastoupenim nizce rostouci plvodni bylinné vegetace, jakymi jsou
travinné biotopy a ruderalni biotopy s rané sukcesni vegetaci, zavadi tim nad jeji Uroven
novou vegetacni vrstvu, ¢imzZ vegetaci pod sebou zastini.

Vlivem invaze dochdzi ke zméné sloZeni a zastoupeni domacich druh(l. Na
neinvadovanych plochach se vyskytuje vétsi pocet druht, nez na invadovanych stanovistich,
kde je tento trend jesté umocnén tim vic, ¢im hustsi porost zde bolSevnik velkolepy vytvari
(Nielsen et al., 2005). Zvysené zastoupeni bolSevniku v pokryvnosti mlze vést k zastinéni jak
kratkostébelnych bylin (napf. pryskyrnik plazivy), tak i vysokostébelnych bylin (napf. kopfiva
dvoudoma), ¢imzZ vyrazné snizuje pocet druh(i cévnatych rostlin na jednotku plochy (Thiele
and Otte, 2007). Ve Slavkovském lese bylo v husté zapojenych porostech bolSevniku
velkolepého pozorovdno snizeni poctu okolnich druh( zhruba na polovinu a zaroven se i
vyrazné pozmeénilo druhové sloZeni (Nielsen et al., 2005).

Vysokych hustot bolSevnik dosahuje pfedevsim na opusténych travnatych stanovistich
a rumistich a zde rovnéz nejvyraznéji snizuje druhovou rozmanitost (Thiele and Otte, 2007).
Obhospodarovana travnata spolecenstva, spolecenstva vysokostébelnych bylin a lesni
porosty nejsou vlivem pfitomnosti bolSevniku velkolepého nijak vyrazné ochuzena o svoji
druhovou bohatost. Neobhospodafovanym stanovistim, na kterych dochazi k rozvoji
druhové ochuzené vegetace, vSak mohou vévodit i jiné druhy, jako napfiklad kopfiva
dvoudoma. Dominance na téchto stanovistich a jejich ochuzovani tak nemusi byt vysadou
pouze bolSevniku, jelikoz na téchto ruderdlnich stanovistich je kompetice pfirozenym
procesem, kdy prevaha jednoho ¢i vice druht mize skutecné vést ke snizeni lokalni druhové
bohatosti (Nielsen et al., 2005).

| presto, Ze se bolSevnik velkolepy muzZe vyskytovat i na chranénych lokalitach,
nemusime ho povaZovat za pfili$§ velké riziko pro vzacné druhy a spoleenstva. Vzacné se
vyskytujici druhy jsou vétSinou adaptovdny na néjakym zplsobem extrémni podminky

prostredi, jakymi mlzZe byt sucha nebo naopak zamokrena plda. H. mantegazzianum nema
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prilis potencidlu pro obsazeni takovychto stanovist. Pokud zde dojde k jeho uchyceni, tak
spise ve formé fidce rozmisténych jedincu (Thiele and Otte, 2006).

Spolu s ohrozenim spoleenstev lokalnich druhl jsou hustd stanovisté H.
mantegazzianum rizikem i z divodu eventualini eroze fi¢nich bfeh(. Eroze mlze byt vyvolana
potlacenim nebo dokonce vytlaéenim nékterych plvodnich druh( z okoli fek, kde se tyto
druhy podilely na stabilizaci bifeh( (Caffrey, 1999). BolSevnik nasledné tyto druhy docasné
nahradi. Jakmile rostliny vyplodi a odumfou, zlistane po zimé na bfehu obnazena plda, ktera
muZe snadnéji podlehnout erozi plsobenim destovych srazek nebo povodni (Tiley and Philp,
1994). Timto se do toku dostanou ¢astice, které maji vliv na vlastnosti vody a nepfiznivé tak

mohou plsobit na organismy vdzané na urcité charakteristiky toku (Caffrey, 1999).

4.2. Vliv na lidské zdravi

Invazni rostliny mohou u ¢lovéka vyvolat zdravotni problémy, at jiz jde o zranéni, Spatné se
hojici popdleniny nebo alergické reakce. V rostlinném téle bolSevniku se nachazi agresivni
fototoxické stavy, které predstavuji vyrazné zdravotni riziko nejen pro ¢lovéka, ale i pro
zvitata. Rostliny vylucuji Cirou tekutinu, kterd mlze ¢lovéku pfi kontaktu s rostlinou privodit
vazna koini poranéni — fotodermatitidy (viz Obr. 3; Nentwig, 2014). VSechny C(asti
rostlinného téla bolSevniku obsahuji vétsi ¢i mensi koncentrace téchto $tav s furanokumariny
(viz kapitola 2.2.2.). Stavy pfi kontaktu s pokozkou a nasledném vystaveni zasazeného mista
UV zareni zpUsobi popaleniny, jejichz hojeni je obtizné a vzhled pokozky nepfijemné
poznamenaji jizvami, které se
rovnéz tézko hoji (Nentwig,
2014). Fototoxicka reakce muze
byt spusténa jiz po uplynuti 15
minut od potfisnéni pokozky a
expozici mista UV  zafeni.
Nejvyssi citlivost nastava
vrozmezi 30-120 minut od

kontaktu pokozky s tekutinou.

Do jednoho az dvou dnl se na

Obr. 3. KoZni reakce vyvolana fototoxickymi stavami bolSevniku
misté objevi pfiznaky zanétlivé (Zdroj: Nielsen et al,, 2005)

reakce, jako je skvrnitost a z€ervenani pokozky. Po odeznéni zanétlivé faze se na postizenych
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mistech objevuje hyperpigmentace (ztmavnuti), kterd maze setrvat i nékolik mésicl. Po této
udalosti miZe byt postizené misto precitlivélé vici UV zareni i po dobu nékolik dalSich let
(Nielsen et al., 2005). Mira, kterou latky zasaZzené misto porani je ovlivnéna i citlivosti, ktera
se u jednotlivel muUzZe liSit. MUZe tedy nastat i pfipad, kdy se Clovéku pfi kontaktu jeho
pokozky s rostlinou nic nestane diky odolnosti organismu vici vlivu $tav (Nentwig, 2014). To
Ze rostliny zplsobuji takto vaind poranéni je tak dalSi prekdzkou znesnadnujici likvidaci
porostl bolSevniku. Zaroven tento fakt plsobi negativné na vyuziti postizenych ploch pro
rekreaci nebo jiné uziti (Nentwig, 2014). Porosty bolSevniku mohou verejnosti branit
v pfistupu k fiénim brehim a atraktivnim lokalitam, nebo zhorsuji prostupnost cest a stezek
(Tiley and Philp, 1994), coz muze limitovat zajmy nékterych skupin (vyznavaci vodnich sportt
apod.).

Pro predchdzeni vzniku poranéni je nejefektivnéjSi zamezit kontaktu pokozky
s rostlinami. Lidé by méli byt pti pohybu mezi rostlinami bolSevniku vhodné odéni, aby byly
vSechny c¢asti téla kryty odévem. Pti provadéni zasahovych opatfeni je nasnadé pouzit
vhodné ochranné pomucky (ochranné obli¢ejové stity, rukavice). Pokud dojde k potfisnéni
pokoZzky je pro minimalizaci zdravotnich dopadd nutné pokozku omyt vodou a mydlem a
postizené misto nevystavovat plsobeni UV zafeni minimalné po dobu 48 hodin (Nielsen et
al., 2005). Aplikace vhodnych farmak s obsahem steroidd muiZe také zmirnit projevy
fotodermatitidy v ¢asné fazi reakce. JelikoZ zasazené misto vykazuje zvySenou citlivost na UV
zareni, je potrfeba jej po dobu nékolika dalSich mésicl oSetfovat opalovacim krémem
s ochrannym faktorem. Pfi zasazeni oci je potfeba oéi dostatecné vyplachnout vodou a
ochranit je pomoci slunecnich bryli. Nicméné podle intenzity poranéni se vyplati vyhledat

odbornou pomoc (Nielsen et al., 2005).

4.3 Ekonomické dopady

Odstranovani mnohych druht z okrajl silnic, trati a ndspl Zeleznic a bfehd vodnich tok
vyzaduje vysoké naklady. Kromé toho problematické invazni plevele zvysuji vydaje na praci
v zemédélstvi a lesnictvi (Nentwig, 2014). Ekonomické vydaje, které se investuji do opatreni
proti dopadim invaze bolSevniku velkolepého, nebyly dosud prepocteny na néjakou
konkrétni ¢astku. Ze studii provedenych v Némecku se odhaduje ¢astka spojena s vyskytem
této rostliny na némeckém Uzemi mezi 6 az 21 miliony eur. Tato suma odpovida ro¢nim
nakladdm spojenym s lé¢bou poranéni, kterd byla bolSevnikem zplsobena, ndkladim na
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likvidaci jeho porostl podél Zeleznicnich trati a podél silnic a na jeho odstranovani
v chranénych oblastech. Nejvétsi financni vklad pro prevenci skod zplisobenych invazi a pro
jejich napravu byl zaznamenan u managementovych opatfeni provadénych na drovni krajl
(Reinhardt et al., 2003). Je tedy zfejmé, Ze Usili, které je potfeba na eliminaci vyskytu tohoto
druhu a omezeni tak jeho negativnich efektl, neni nijak male a prepocet na penézitou
hodnotu ndm m(iZe udélat lepsi predstavu o tom, o jak zavazny problém se skutecné jedna.
PfestoZe je obtizné odhadnout financni naklady spojené sinvazi H. mantegazzianum
nejen na urovni kontinentdlni, ale i regionalni, bylo toto téma napfiklad zkoumano ve
Skotsku a Dansku. Sumarizace se vétSinou odviji od pocetnosti a rozsifeni H.
mantegazzianum. Vydaje spojené s kontrolou invaze bolSevniku velkolepého na mensich
plochach ve Skotsku odpovidaly 1-30 pracovnim hodindm. U lokalit o rozloze 9-19 ha pak
vloZzené Uusili pro kontrolu odpovidalo 1600-10 800 pracovnich hodin (Sampson, 1994).
Vyzkum v Danském kralovstvi prokdzal podobné odchylky v nakladech jednotlivych obci.
Pramérné rocni vydaje byly stanoveny na 10 0000 €, ale ro¢ni nadklady se mezi obcemi lisily
v rozmezi od ¢astky 50 € do ¢astky vice jak 60 000 € (Sgrensen and Buttenschgn, 2005). Tyto
hodnoty dokumentuji, Ze se v celondrodnim rdmci nejedna o zanedbatelné astky, prestoze
usili, které je na potladeni invaze vynaloZeno, je v rdmci statu rozprostfeno nerovnomeérné.
Proto je dllezZité, aby jednotlivé kroky byly provadény s dostate¢nou peclivosti a s ucelenou
strategii, které povedou k efektivné zuzitkovanym ekonomickym a pracovnim prostfedkim.
Znalosti, které jsou k dispozici z historickych dat, ndm poskytuji vérohodné informace o
historii invaze (Pergl et al., 2008). Spolu s védomostmi nabitymi v oblasti biologie a ekologie
bolSevniku jsou potfebnymi k tomu, abychom s jejich vyuzitim ucéinnéji postupovali v boji

proti jeho invazi a celkové redukci jeho negativnich vliva.

5. Kontrolni opatreni proti invazi bolSevniku velkolepého

Na zakladé mnoha negativnich vlastnosti, kterymi invazni bolSevnik velkolepy oplyva, bylo
jeho eliminaci a kontrole vénovdano mnoho pozornosti a lidského snazeni. Uspésnost
vynalozeného usili se nicméné znaéné lisi a zavisi na mnoha faktorech. Témi jsou pfedevsim
vyborna schopnost sebe-obnovy rostlin a vysokd produkce semen (Perglova et al., 2007;
Pysek et al., 2007a). Z dosud objasnénych charakteristik je zfejmé, Ze pro Uspésnou kontrolu

tohoto druhu je potfeba kroky provadét za predpokladu vytyceni dlouhodobé strategie.
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V praxi by tato strategie méla byt uskutec¢néna z toho dlivodu, Ze znacnd cast semen
uloZzenych v pudni semenné bance je schopna vykli¢it i vice jak po tfech letech od jejich
vyplozeni (Moravcova et al., 2007b). Pro zamezeni Sifeni bolSevniku je potfeba vcasné
detekovat mista jeho vyskytu a zaméfit se na mista s optimalnimi podminkami pro jeho
mozné uchyceni. Prevence by méla hrat hlavni roli v G¢inném boji proti invazim. Pokud se
kontrola zaméfi pouze na vybranou postiZzenou lokalitu a nebude brat v potaz moZnost Sifeni
semen nebo dokonce pfitomnost jinych invadovanych stanovist v okoli, je jisté, Ze vysledek
opatfeni nemusi byt Uspésny. Pokud preventivni kroky nepomohou a rostliny se rozsifi i na
nové lokality, hraje zde vyznamnou roli ¢as, jelikoZ méné zamorené lokality se likviduji snaze

a potfebuji vynalozit méné usili na osSetfeni, nez lokality vice postizené. (Nielsen et al., 2005)

5.1. Kroky potrebné pfi planovani strategie kontroly

Pfi zaloZeni projektu pro trvale udrZitelnou kontrolu invadovanych stanovist je nutné si na
zacatku vytycit cile, kterych se chce dosahnout, a pokusit se zajistit, aby byly dostupné zdroje
investovany co nejlépe. Na zakladé celkové rozlohy zamorené plochy a prostiedkd, které
jsou k dispozici, mGze byt cilem absolutni eradikace invaznich rostlin, separace zdrojovych
populaci nebo pouhé zamezeni dalSimu Sifeni rostlin. V pfipadé, kdy hrozi reinvaze
bolSevniku velkolepého z jinych lokalit na uZ likvidované, je nutné kontrolu provadét ve
spolupraci s dalSimi majiteli nebo sprdvci okolnich pozemk( a zaméfit se na prevenci proti
opakované kolonizaci. Pokud jsou prostfedky pro boj s invazi omezené, pfichazi na radu
rozhodnuti, zda je investovat do regulace vétsSich porostl, do likvidace méné zasazenych
lokalit, kde rostou jedinci izolované, nebo do mist, kde hrozi rychlé zvySeni zamoreni
rostlinami bolSevniku. Za optimalnich podminek se mohou mensi populace Sifit mnohem
rychleji nez ty velké, proto se vyplati z dlouhodobého hlediska nejprve zakrocit proti mensim
porostiim (Nielsen et al., 2005).

Umisténi a charakter lokalit, jakymi jsou pfistupnost, vzdalenost od vodnich toku Cci
rekreacni vyznam, hraji také svoji roli. V nékterych pripadech je ucinnéjsi vyuziti integrace
vice metod nez-li pouziti pouze nékteré kontrolni metody opakované (Nielsen et al., 2007).
Pokud selZzou preventivni opatfeni proti invazi, je potfeba nejen porosty bolSevniku
zlikvidovat, ale ddle oSetfené plochy monitorovat a zajistit jejich opétovné vhodné zapojeni
do krajiny, jelikoz vyuzivani krajiny vhodnym a rozvaznym zpldsobem snizuje jejich nachylnost
k invazim (Nielsen et al., 2005).
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V radmci planovani kontrolnich opatfeni je potfeba predevsim navrhnout vhodnou
strategii a postupy pro efektivni kontrolu bolSevniku, vyhledat vSechny zdroje semen a jejich
mozné vektory a provést fadu dalSich postupl. Prvni faze by méla spocivat ve zmapovani
existujicich populaci. Do narodnich i lokdlnich strategickych pland je potfeba zadlenit
opatfeni pro vcasnou detekci napadenych
oblasti. Jednim ze zplsobd, jakym Ize efektivné
detekovat stanovisté H. mantegazzianum, miize
byt dalkové snimkovani, tedy mapovani pomoci
leteckych ¢i druzicovych snimk( (Obr. 4). V dobé
kvétu a na zacatku zrani semen, tj. v obdobi od
cervna do druhé pullky srpna, jsou rostliny
bolSevniku snadno rozpoznatelné na leteckych
snimcich a Ize tak pomérné snadno identifikovat

zasazenda nebo nové kolonizovand stanovisté

Obr.4. Ukdzka mapovdni porosty bolSevniku velkolepého  (Millerova et al., 2005 a 2013).
pomoci ieteckych snimkd. Ve vyznacensm vyrezu jsou
patrné kvetouci okoliky rostlin jako bilé tecky. RovnézZ verejnost se na mapovani mize podilet
Méritko 1:26 500 (Zdroj: Nielsen et al., 2005)
diky tomu, Ze dospéli jedinci bolSevniku jsou
snadno rozpoznatelni v krajiné v podstaté po celou vegetacni sezénu z dlvodu svého
vzrlstu. Informovanost verejnosti hraje duleZitou roli pfi boji proti invaznim rostlinam. Lidé
by méli byt srozumeéni s riziky, které rostlina a jeji invaze prinasi (Nielsen et al., 2007).
Verejnost muUze byt informovana pres kampané vedené v médiich nebo muze byt
informovana skrze informacni brozury, letaky, webové stranky atp. Klicové je zapojeni jak
mistnich obyvatel, tak i skupin plsobicich ve vodohospodarstvi, spravé komunikaci, a firem,
které néjakym zplisobem nakladaji s transportem zeminy. Pro dostate¢né zmapovani je poté
potfeba konkrétni oblast vyskytu bolSevniku navstivit a zprostfedkovat informace o
charakteru invaze (popis populace, vliv invaze na stanovisté), vyuzZivani pozemku a jeho
vlastnikovi, a nasledné nastinit mozny typ kontroly a pristupnost lokality. Nasbirana data je
poté zadouci vhodné uchovavat, napfriklad v pocitaCovych databazich nebo za pomoci vyuziti
geografického informacéniho systému (GIS). (Nielsen et al., 2005)
Charakter stanovisté ma podstatny vliv na to, zda se na ném rostlina bolSevniku

uchyti a zda se odtud muze rozsifit i dal (Nielsen et al., 2005). Rizikovd stanovisté pro

pocatecni stadium invaze jsou zejména okoli liniovych struktur (feky, silnice), diky kterym se
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bolSevnik snadno Sifi na dalsi stanovisté (Millerova et al.,, 2005). Slunna a néjakym
zplUsobem disturbovana stanovisté se znacnou dostupnosti Zivin a vody jsou hlavni rizikové
lokality nesouci optimalni podminky a je proto potifeba i na né zaostfit pozornost (Pysek and
Pysek, 1995).

Stanoveni lokalit, které jsou nejnachylnéjsi kinvazi, ndam muzZe usnadnit prace
s vypocetni technikou (GIS), pomoci které se daji propojit data o vyskytu bolSevniku s dalSimi
dostupnymi informacemi, jakymi jsou vlastnosti a zplsob vyuziti krajiny a predpokladany
vyvoj krajiny do budoucna. Na zakladé map vymezujicich rozsifeni se mohou vyclenit lokality,
kde se bolSevnik vyskytuje nej¢astéji. Jestlize jsou mozné kroky a zdroje pro omezeni vyskytu
bolSevniku néjak limitované, je vhodné zacilit tyto prostfedky na klicové lokality (nejvice
zasazené, koridory atd.) a snizit tak moznost dalSiho Sifeni. Pro pfipad selhani preventivnich
opatfeni je potfeba mit v planu stanovené dalsi kontrolni postupy. Za kontrolu invaze by méli
odpovidat povérené organizace, kterym je potieba zajistit dostatecné mnozstvi potfebnych
informaci a umoznit jim pfistup k dostatku financnich a lidskych zdroja. Z tohoto divodu by
mély byt do plnéni plan(i zapojeny i mistni a regiondlni Ufady, aby byla zajiSténa dostatecna
spoluprdce, informovanost a bezproblémovy postup pfi kontrole invaze. (Nielsen et al.,

2005)

5.2. Prevence

Jelikoz se bolSevnik velkolepy Sitfi predevsim semeny, je potieba predejit pravé tomuto
zpUsobu distribuce rostlin krajinou (Moravcova et al., 2007a; Nentwig, 2014). Je nutné
blokovat zasobovani semen do oblasti, které maji vétsi sklony byt invadovany a zavést na
nich vhodnou formu hospodareni. Pro sniZeni pfisunu semen je nutné zakazat péstovani
invaznich rostlin v krajiné a pokusit se eliminovat i neimysiny transport a distribuci semen
(napf. pfesun zeminy). Rostliny bolSevniku velkolepého rostouci v okoli cest, silnic a vodnich
tokd, by mély byt osSetfeny primdrné. U lokalit, u nichz je zvySené riziko invaze, ale v aktualni
dobé se na nich néjakym zplsobem hospodafi, se da hrozici invazi predejit pravidelnym a
dostatecné intenzivnim vyuzivanim krajiny (PySek and Pysek, 1995; Nielsen et al., 2005). Jako
pfihodné zplsoby hospodareni s travnatymi plochami se mohou jevit pastva ¢i koseni.
Pokoseny material, by mél byt z mista zdsahu odstranén, jelikoz hromadéni materialu a jeho
skladovani v kupkach mulzZe podpofrit uchyceni bolSevniku. Nejdulezitéjsi je vidy vhodné
nacasovani, aby se z posSkozeni rostlina nestihla béhem sezény vzpamatovat, vykvést a
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vytvorit semena (Nentwig, 2014). Pokud lokality nejsou hospodarisky vyuzivané, je mozné na
misté vysdzet dostatecné vzrostlé dreviny, které zastinénim znesnadni invazi rostlin H.
mantegazzianum (Thiele et al., 2007). Pokud jsou vySe zminéné parametry prevence proti
invazi vkrajiné pfitomny, je dullezité snaZit se o jejich zachovani (nekdcet dreviny,

nenechavat pole ladem; Nielsen et al, 2005)

5.3. Management invadovaného aredlu

Pokud postupy pro zamezeni Sifeni rostlin nepfinesly pozadované vysledky a rostliny
bolSevniku velkolepého se rozsifily i na nové lokality, je potfeba nové oblasti véas
zaznamenat. V ramci strategického programu by mél byt stanoven i souhrnny plan opatteni
aplikovatelnych pro likvidaci rostlin. Po provedeni zdsah( by méla byt oblast i s jejim okolim
dale sledovana a v pfipadé vyskytu nové vyrostlych rostlin je potreba zajistit i jejich
odstranéni (Nielsen et al., 2005). Minimalni doporuc¢end doba, po kterou by méla byt
oSetfend oblast monitorovana je pét let od zavedeni zdsah, jelikoZ po tuto dobu nejvice
hrozi, ze budou v pudé pfitomna vykliceni schopnad semena (Nielsen et al., 2007). Cilem
kontrolni metody totiz je nejen zajisténi mortality rostlin, ale i vyCerpani zasob semen
v ptdé. JelikoZz mohou byt mladé rostlinky bolSevniku h(fe rozpoznatelné, méla by
monitoring provadét radné informovand a zaucena osoba, ktera by neméla opomenout
zdravotni rizika rostliny a naleZité se dle toho chovat. (Nielsen et al., 2005)

Volba kontrolniho opatfeni se predevsim odviji od charakteru zasazené lokality.
Nékteré metody mohou byt vylouceny zdlvodu nesluditelnosti s vyuzivanim ploch
(ekozemédélstvi, vodni toky). Pfi volbé kontrolniho programu by se mélo hledét nejen na
miru ucinnosti dané metody a jeji ndroc¢nosti (¢asova, financni), ale i na jeji mozny vliv na
Zivotni prostredi. Primarné by se mélo vychazet z rozlohy zasazené lokality, jeji pfistupnosti a
denzité likvidované populace. Nékteré metody mohou byt Gcinné pfi aplikaci sami o sobé,
nicméné casto je vhodnéjsi, i z dlouhodobého hlediska, sjednoceni vice metod v ramci
programu pro omezeni vyskytu rostlin (Nielsen et al., 2005). Nasledujici informace popisuji
zakladni typy managementovych opatfeni pfi boji s bolSevnikem velkolepym a jejich aplikace

V praxi.
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5.3.1. Mechanické metody kontroly:

Mezi mechanicka kontrolni opatfeni, kterymi lze invazi rostlin H. mantegazzianum
eliminovat, patfi zastfihavani a vysekavani stonk(, odstrariovani okolik(, koseni a
pfesekavani korentl. Uspéénost téchto metod je vyznamné ovlivnéna nacasovanim
provedeni daného mechanismu, ¢etnosti téchto zasah( a rovnéz i vzriistem odstrariované
Casti rostliny. Vyryvani a presekavani kofen( je velice efektivnim zasahem, ktery vede

k okamZité devastaci rostliny bez rozdilu fenofaze (Tiley and Philp, 1992; Nentwig, 2014;
Podkapitola 3.2.). Pfresekavani kofenu se nejcastéji realizuje pomoci klasického ryce se
zaostfenym koncem. Zasah by mél byt proveden alespon ve hloubce 15 cm, na coZ rostliny
reaguji okamzitym uhynem. Jelikoz tim dojde k odstranéni délivych pletiv, nedokaze rostlina
obnovit svij rst (Nielsen et al., 2007).

Pravidelné realizovana pastva v lokalité rovnéz mulze vést k tomu, Ze budou koreny
uloZzeny ve vétsi hloubce. V téchto pfipadech je nutné zaryt ry¢em mnohem hloubéji pro
pretnuti kofene v pozadované délce (Nielsen et al., 2005). Optimalni doba pro preseknuti
koren( je ¢asné z jara (duben-kvéten), kdy ma plda jesté dostatek vldhy, a pokud je potieba,
mlzZe se zopakovat béhem vrcholu léta (Nielsen et al., 2005; Nielsen et al., 2007).
Odseparované ¢asti korene se poté z plidy vyjmou, a bud' se ptrimo zlikviduji, nebo se vysusi
(Nielsen et al., 2005). U starsich jedinci H. mantegazzianum muze dojit mimo hlavni kofen
k vytvoreni jesté pevného zasobniho oddenku, ktery je poté rovnéz nutné odstranit spolu
s hlavnim kofenem (Tiley et al., 1996; Nielsen et al., 2007). JelikoZ mohou byt pfi vyssich
denzitach nékteré rostliny pti zakrocich opomenuty, je priléhavé provést kontrolu stanovisté
a to nejlépe v rozmezi jednoho az dvou tydnu od zdsahu (Nielsen et al., 2007). V pfipadé, kdy
bolsevnik velkolepy invaduje zemédélskou pldu, mlze zde pomoci hloubkové provedena
orba (do 25 cm), ktera negativné ovlivni vykliceni semen (Nielsen et al, 2005).

Zbylé mechanické formy zasahU rostlinu pouze oslabi. Jeji umrti je zpUsobeno az
vycerpanim zasob Zivin v kofenovém systému. Proto je vhodné zasahy opakovat po dobu
nékolika vegetacnich sezén (Nielsen et al., 2005). Postupy, které jsou efektivni pro likvidaci
rostlin ve fazi vegetativni nebo rozmnozZovaci, se liSi. Vhodné je zaméfit se na rostliny, u
kterych je jiz vytvoren kvét, jelikoz rostliny bolSevniku po vykveteni odumiraji (Nielsen et al.,
2005; Perglova et al., 2007). Likvidace kvetoucich jedinc zaroven mUzZe byt zprostfedkovana

efektivnéjSimi zplsoby, neZ kterymi jsou pastva nebo koseni (Nentwig, 2014). Odstraniovani
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okolikli je efektivnéjsi predevsim z hlediska vynaloZeného Usili, které je oproti ostatnim
metodam mensi, a tudiz je i tento zplsob méné casové narocny. Celkovy Uspéch vsak zavisi
na tom, zda rostlina mda dostatek zasob a ¢asu pro regeneraci a mozné vyprodukovani
semen. Nejucinnéjsi je odstranéni okoliku ve vrcholné fazi kveteni, jeSté pred tim, nez
za¢nou dozrdvat semena. Toto nacasovani je vSak obtizné, jelikoz na vrcholu kveteni, kdy se
rozeviraji termindlni okoliky vétvi, jsou jiz na vrcholovém okoliku zaloZzena semena (Perglova
et al., 2006), ktera jsou schopna dozrat i poté, co jsou okoliky sejmuty. Okoliky je poté nutné
na misté neponechat a naopak je zlikvidovat, napf. spdlenim. (Nielsen et al., 2005)

Méné radikalni zpUsoby, jako jsou pastva a koseni, pouze prodluzuji vék, ve kterém se
rostliny budou rozmnoZovat (Nielsen et al., 2005). Pokud je zvolen tento zplsob
managementu, je zde nejdilezitéjsSim faktorem pravidelnost (Nentwig, 2014). Z hlediska
manipulace s rostlinami je mnohem vyhodnéjsi aplikovat metody odstranujici ¢asti rostlin na
stanovistich, kde jsou rostliny rozmistény fidce, jelikoZ je k nim snazsi pfistup. Stanovisté
s rozsahlym porostem bolSevniku je vhodné kosit pomoci mechanizace a zdsahy zopakovat 2-
3x v obdobi od dubna az do zac¢atku doby kvétu (Nielsen et al., 2005; Nielsen et al., 2007).
Diky tomu je rostlindm znesnadnéno obnoveni dostate¢ného mnoZstvi zasob pro tvorbu
kvétu a semen. Pokud je pouziti mechanizace v postizené lokalité nemozné, lze porosty

odstranit ru¢né kosou nebo kiovinorezem (Nielsen et al., 2005).

5.3.2. Chemické metody kontroly:

Aplikace chemickych prostifedk( je nejc¢astéji pouzivanou metodou pro omezeni vyskytu
rostlin bolSevniku velkolepého. Bylo prokazano, Ze bolSevnik reaguje velice citlivé vici
nékterym herbicidim. Konkrétné ho dobfe likviduji systémové herbicidy s a¢innymi latkami
glyfosatem nebo triclopyrem. Glyfosat je obsazen napfiklad v hojné pouzivaném pripravku
Roundup Bioaktiv a triclopyr je soucasti pripravku Garlon (Nielsen et al., 2005). Pouziti
pesticidll je povaZovano za celkové ucinny a nizkonakladovy zpisob kontroly (Nielsen et al.,
2005; Nielsen et al., 2007), jenZ je vhodny pfi oSetfovani vice zasazenych oblasti a ktery se
efektivné uplatiuje pfi dlouhodobych kontrolnich programech (Sampson, 1994; Caffrey,
2001).

Glyfosaty a triclopyr se fadi mezi systematické pesticidy, u nichZ je nulova ¢&i témér
Zadna nasledna rezidudlni aktivita v pldé. Glyfosaty byly vétSinou hodnoceny jako bezpecné
pesticidy a proto jsou rovnéz nejvice pouzivané v tomto zplsobu kontroly a jejich pouzivani
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se osvéddilo i v okoli vodnich toku (Tiley and Philp, 1994). Nanestésti se v poslednich letech
hojné diskutuje jejich mozné negativni plsobeni vedouci ke vzniku rakoviny. Nékteré
vyzkumy glyfosat dokonce klasifikovali jako pravdépodobné karcinogenni pro clovéka
(Guyton et al., 2015). U pesticidd s aktivni sloZzkou triclopyrem nebyl pozorovan negativni vliv
na rlst okolnich travin. Tyto pesticidy jsou proto vhodné na hubeni Sirokolisté vegetace,
mezi kterou se radi i bolSevnik (Nielsen et al., 2007).

Zvoleny herbicid by mél vyhovovat klasickym parametrdm, jakymi jsou ekonomicka
stranka, slucitelnost aplikace postfiku s charakterem oblasti a zakonnymi predpisy, vztahujici
se napfiklad k vodnim plochdm a tokim. Posouzen by mél byt rovnéz jeho vliv na Zivotni
prostfedi a biotu (Nielsen et al., 2005). Pripravky, které je mozno legdlné pouzivat pro hubeni
rostlin musi byt vidy ndlezité registrované a jejich mozné pouziti fadné definované (Nielsen
et al., 2005). V Evropské unii jsou vedeny dlouhodobé snahy o zlepSovani kvality vod a
zamezovani jejich znecisténi pred potencidlnimi zdroji znecisténi, mezi které patti i herbicidni
pripravky. Tento fakt mlZe rovnéz limitovat pouziti pesticidd v nékterych oblastech
(European Commission 2000; Nielsen et al., 2005).

Postriky herbicidd je vhodné aplikovat brzy na jafe v rozmezi mésict dubna az kvétna.
V kontrolnich experimentech vedla i jedina aplikace béhem jara k témér 100 % mortalité
rostlin (Niesar and Geisthoff, 1999). OsSetfované rostliny by mély byt idealné 20-50 cm
vysoké, aby bylo mozné dosahnout i na rostliny ve stfedu porostu (Nielsen et al., 2005).
Pokud je zasah proveden pfilis ¢asné je vhodné zopakovat aplikaci postfiku pred koncem
kvétna na semenacky, které vykli¢ily pozdéji (Nielsen et al., 2005).

Aplikace vyrobcem doporucené davky postfiku pasobi ucinné nejen na rostliny
bolSevniku, ale i na okolni rostliny, coz nemusi byt vzdy Zadouci i presto, Ze vegetace rostouci
pod hustou vegetaci bolSevniku byvd casto ochuzend (Nielsen et al., 2005). ZvySovani
davkovaného mnoistvi (resp. koncentrace glyfosatd v davce) prodluZzuje dobu obnovy
ostatnich bylinnych a travinnych spolecenstev. Rekolonizace, kterd nasleduje po pesticidnim
oSetreni, byva pomald, coZz umoznuje dalsi vykliceni semenackd H. mantegazzianum a je tak
zvyseno riziko znovu-zamoreni a pudni eroze (Nielsen et al., 2007). Podle potieby a okolnosti
muzZe byt postfik aplikovan plosné na vegetaci nebo jednotlivé pomoci specidlnich nastavcq,
které zprostfedkuji zasazeni konkrétni likvidované rostliny (bodovy postfik). Spolu
s natérovou aplikaci chemickych prostfedkd je druhy zminény zplsob vhodny i pro poufziti

v cennych a chranénych oblastech (Nielsen et al., 2005). Bodovy postfik je mnohem snaze

30



aplikovatelny, nepUsobi pfriliS na okolni vegetaci a pro likvidaci oSetfované rostliny je
postacujici mensi mnoZstvi chemikalii (Dodd et al., 1994).

Jelikoz jsou glyfosaty riskantni pro okolni vegetaci, méli by byt aplikovany jen
v pfipadech, kdy jiné moZnosti nejsou redlné. V idealnim pfipadé je vhodné po prvni aplikaci
chemického postfiku na plochu, zvolit jinou Setrnéjsi metodu namisto opakovaného posttiku
pesticidy (Nielsen et al., 2007). Z dlouhodobého hlediska je nutné obnovit vhodny vegetacni
pokryv na pesticidy oSetfenych plochach. Po aplikaci postfiku by proto mélo nasledovat
zaseti vhodné travni smési a pfipadné vyuzit dalsi metody pro zajisténi dostatecné obnovy
vegetace (Nielsen et al., 2007; Ravn et al., 20007). Budouci vyuzivani glyfosatu je z dlivodu
jejich klasifikace karcinogenity nejisté. K negativnimu postoji vici pesticidim se casto
pridava i verejnost. V roce 2003 se v Dansku zakazalo pouZivani pesticidli na vSech verejné
vlastnénych pozemcich (Nielsen et al.,, 2007). Tyto skutecnosti tak do budoucna mohou

ovlivnit zplsoby chemické kontroly porostl bolSevniku velkolepého.

5.3.3. Pastva

Pastva se v mnoha zemich osvédcila jako forma regulace vysoko-bylinnych porost(, véetné
téch tvorenych bolSevnikem velkolepym (Buttenschgn and Nielsen, 2007). Je pozorovano, ze
na pastvinach se bolSevnik velkolepy Sifi zfidka, zatimco na nijak nevyuzivané plidé se Sifi
velice dobfe (Buttenschgn and Nielsen, 2007). Plsobeni pastvy je podobné ucinkiim sekani,
tj. valna ¢ast nadzemnich &asti rostlin je odstranéna pasoucimi se zviraty. Rostliny tak prijdou
0 mozZnost asimilace Zivin a ve vysledku dojde k vypotfebeni v kofenech uskladnénych Zivin
(Nielsen et al.,, 2005). Konzumace H. mantegazzianum i jinych druhd tohoto rodu byla
pozorovana u rlznych druhQ byloZzravcd a vSeiravcli, nicméné jejich stravitelnost a
prijatelnost se u jednotlivych druh lisi.

Nadmérna konzumace rostlin bolSevniku vsak u zvifat mlze vyvolat i problémy, ke
kterym muze dojit zejména tehdy, kdyz je pastva provadéna na lokalitdch s hustymi porosty
bolsevniku. Nadmutost bricha zplsobena vyssi mikrobidlni cinnosti v travici soustaveé
byloZravcl nebo podrazdéni digestivniho systému jsou nepfijemné okolnosti, které mohou
konzumaci bolSevniku doprovazet. Predchdzet jim je moiné doplnénim slozek potravy o
vysoce vladknitou slozku (Buttenschgn and Nielsen, 2007). Je proto vhodné, aby byla strava

pasoucich se zvifat dostatecné pestra (Nielsen et al., 2005).
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Negativnimu puUsobeni toxickych $tav rostlin, nejsou usetfena ani zvifata. Nejvice
senzitivni jsou slabé pigmentovand a neosrsténd mista. Naopak pigmentovand a vice
ochlupena mista jsou Uc¢inky stdv méné ovlivnéna, néktera plemena tak mohou diky svym
vlastnostem lépe snaset kontakt s rostlinami bolSevniku (nap¥. druhy ovci nebo koz s cernymi
hlavami). Pokud se u zvifat objevi nékteré symptomy intoxikace, jako jsou zaniceni klze a
tvorba puchytl na citlivych ¢astech téla, v zavainé mire, je potfeba zamezit dalsi konzumaci
rostlin bolSevniku velkolepého zvifaty. VétSinou vsak k negativnim projevim u zvitat
nedochazi (Nielsen et al., 2005).

V praxi se vybér druhu pro pastvu odviji predevsim od toho, zda je dané stanovisté
obsazené bolSevnikem vhodné pro jeho pastvu vyhovujici a zda jedinci dokaZi zkonzumovat
dostatecné mnozstvi rostlin pro zajisténi efektivni kontroly porost(i spasanim. U ovci a skotu
je evidovana obliba v konzumaci rostlin bolSevniku a tato zvifata jsou tudiz v praxi nejcasté;i
volena pro spdasani porostli bolSevniku v rdmci managementu. Méné Casto byla konzumace
rostlin bolSevniku pozorovana u koz a koni (Terney, 1993; Nielsen et al., 2005). Ovce a skot
nejvice upfednostiuji mladé a svézi listy rostlin oproti starSim porostim (Nielsen et al.,
2005). S pastvou je nejvhodnéjsi zacit na zacatku vegetacni sezdny, tj. béhem dubna a
nejpozdéji na zacdtku kvétna, kdy jsou rostlinky jesté mladé (Nielsen et al., 2005;
Buttenschgn and Nielsen, 2007).

Pti volbé intenzity pastvy mlZeme vybirat ze dvou zakladnich pfistupl s ohledem na
rozlohu zasazeného stanovisté, hustotu porostli bolSevniku a ro¢ni obdobi. Prvni moznosti je
intenzivni pastva s vysokou mirou spdsani provadéna ndrazové v kratkych ¢asovych uUsecich
rozmisténych béhem vegetacni sezény, kterd na vegetaci zaplsobi pomérné silnou
disturbanci (Buttenschgn and Nielsen, 2007). Pastvu s vysokou intenzitou se doporucuje
provadét na zaddtku vegetaéni sezény a na vice zamorenych stanovistich ji aplikovat
s Cetnosti zasah( 3-4x béhem roku (Buttenschgn et al., 2001).

Dalsim typem je tzv. letni pastva, kterd je charakterizovana kontinualnim spasanim
vedenym od konce jara do poloviny podzimu. Intenzita pastvy je vtomto pfipadé vyvazena
s mnozZstvim obnovované biomasy rostlin v dané lokalité a porost tudiz neni vystaven tak
extrémnim prechodim (Buttenschgn and Nielsen, 2007). Mirnéjsi intenzita pastvy muze
rovnéz podpofit rlst druhové obohacené vegetace (Nielsen et al., 2005). Zavedeni letniho

kontinudlniho typu pastvy se doporucuje na otevienych a méné zamorenych stanovistich.
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Diky tomuto managementu je uZz od pocatku podporovan vznik hustého zapojeného
travinného porostu, ktery |épe odolava invazi.

Pastva je pomérné ucinnym a levnym opatienim, kterym lze kontrolovat a regulovat
stanovisté bolSevniku velkolepého. Presto je zde ¢asto potfeba mnohych investic pfedevsim

pro zajisténi patficné péce o stado (Nielsen et al., 2005)

5.3.4. Integrované moZnosti kontroly

Uspé&snou kontrolu lze zajistit jednou z vy$e popsanych metod nebo jejich kombinaci.
Sjednoceni odlisnych zasahl muze vést k efektivni kontrole a dosazeni poZadovaného ucinku
rychleji a za primérenych ekonomickych vkladl. Napftiklad likvidace rostlin, které vyrostly do
takové vysky, Ze aplikace postfiku neni mozna, mize byt provedena kombinaci vice metod,
kdy se nejprve mechanicky rostliné odstrani vzrostlé ¢asti a na zkrdcenou ¢ast se nasledné
aplikuje pesticid. | kombinace pudni kultivace a herbicidl se osvédcila jako uc¢inna. Vétsinou
jsou nejvhodnéjsi kombinace mechanickych a chemickych kontrolnich metod. (Nielsen et al.,

2007)

5.3.5. Obnova vegetacniho pokryvu zasaZenych stanovist:

Pokud odstranime zdarné rostliny bolSevniku ze stanovisté, neni vynalozend prace u konce.
V integrované managementové strategii proti invaznim rostlinam se doporucuje zaméfit se
spiSe na cely invadovany ekosystém, neZ jen na invazni druh sdm (Hobbs and Humphries,
1995). Vétsinou plati, Ze po likvidaci invazniho druhu v prostifedi dochazi k podpore diverzity
a zastoupeni domacich druhll. V nékterych pripadech vsak toto neni pravidlem, jelikoz
pfitomnost invazniho druhu mlze mit vliv na kolobéh Zivin a mGze ovlivnit strukturu a funkci
invadovaného prostredi do takové miry, Ze odstranéni druhu ze stanovisté by vysledné
mohlo vést naopak ke zhorSeni dosazené situace (Nielsen et al., 2005). Lidské zasahy
predstavuji pro ekosystém urcitou formu disturbance, ktera ma vétsi ¢i mensi vliv na
prostifedi a vegetaci. Ve vysledku muze byt pozménéna i nachylnost prostredi k invazi (Hobbs
1991). Samotné odstranéni druhu tudiz nevede ve vsech pfipadech k Uplné obnové a
uzdraveni ekosystému (Hobbs and Humphries, 1995). Je proto nutné se v ramci zvolené

souhrnné strategie pokusit co nejvice zamezit negativnim vedlejsSim efektlim na prostredi a
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na oSetfeném stanovisti nastolit takové podminky, Ze jeho nasledna obnova a zapojeni do
krajiny prob&hnou rychle a povedou k dosaZeni pozitivniho cile (Nielsen et al., 2005).

Jak jiz bylo vySe zminéno, porosty bolSevniku velkolepého podél vodnich toki mohou
zvySovat ndchylnost breh( k erozim. Proto pokud dojde k odstranéni rostlin na takovychto
stanovistich, je plida nachylnd nejen k reinvazi rostlin bolSevniku nebo jinych rostlin, ale i
erozim. Je proto vhodné zajistit obnovu stabilniho travniho porostu jeho vysadbou a
pravidelnym obhospodafovanim. Nejvhodnéjsi je na postizeném misté po chemickém nebo
mechanickém zasahu nebo po pastvé zasit vhodnou travni smés, kterd muizZe byt tvorena
smési semen puavodnich druh( a kultivar( (Nielsen et al., 2005; Ravn et al., 2007). Obnova
vegetacniho pokryvu stanovist se odviji od aplikované kontrolni metody a velikosti
postizeného aredlu. Ve vétsim aredlu muizZe byt obnova a udrzba vegetacniho porostu
pracovné naroc¢na. To zda bude obnoveny travni porost Uspésné konkurovat semenackim
bolSevniku, také zdlezi na dobé, kdy je travni porost zaloZen. Pokud je travni porost
etablovan béhem podzimu, budou klicici semendacky bolSevniku béhem nasledujiciho jara
vystaveny nejsilnéjsi konkurenci, coZ jejich uchyceni na stanovisti znesnadni (Ravn et al.,
2007).

Managementové experimenty ukazaly, Ze eradikace H. mantegazzianum je mozna za vyuZiti
efektivnich a jasné vymezenych snah (Wade et al., 1997). Rovnéz se po delSi dobé zkusenosti
ukazalo, Ze vydaje na eradikaci jsou vyznamné nizsi nez vydaje za prosté predchazeni dalSimu
rozSifeni stavajicich stanovist ¢i vzniku novych stanovist. Méné postizena mista mohou byt
eradikovdna za pomoci nékolika hodin prace, zatimco kazdoro¢ni snahy o zamezeni
rozSifovani aredlu uz zaloZenych stanovist by stdlo mnohem vice Usili. Z nezdari je potreba
se pouclit a predevSim se zaméfit na koordinaci postupll a jejich spravné a pravidelné

provedeni (Nielsen et al., 2007).

6. Likvidace Heracleum mantegazzianum v Karlovarském kraji - Projekt
na omezeni vyskytu invaznich druha rostlin v Karlovarském kraji

Karlovarsky kraj je jednim znejvice zasaienych regionl invaznimi rostlinami v Ceské
republice. Jednd se o epicentrum vyskytu bolSevniku velkolepého. JelikoZ vyskyt nékolika
druhl invaznich rostlin presdhl unosnou mez, pfistoupilo se k jejich ploSnému omezeni

pomoci metod chemickych, mechanickych nebo jejich kombinaci. Projekt se zaméfil na
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likvidaci rostlin bolSevniku velkolepého, vSech u nas se vyskytujicich druh( kridlatek a dale na
porosty netykavky Zlaznaté. Pfipravy byly ukonceny Karlovarskym krajem vroce 2012 a
nasledné byly zajiStény potfebné financni prostfedky diky dotacim z Opera¢niho programu
fivotniho prostiedi (OPZP), osa 6.2. ochrana biodiverzity (Web 2; DVD). Samotné zahajeni
praci bylo uskute¢néno 9. srpna 2013 a oficidlné byl projekt ukonéen 15. prosince 2015.
Celkovd vymezena doba tedy odpovidala tfem vegetacnim sezéndm, béhem nichZ se za
vyuziti metod chemickych a mechanickych redukovalo zamofteni kraje invaznimi rostlinami.
Zakonceni prvotnich praci v prosinci 2015 vSak nepredstavuje finalni odloZeni projektu,
jelikoz je jeho soucasti udrzitelnost dosazenych vysledkd po dobu dalsich 10 let (Web 3).

Strategie a realizace projektu vychazela ze zkuSenosti ziskanych z pilotniho projektu
pro likvidaci bolSevniku velkolepého na Marianskolazensku, kde byly v letech 2010-2013
realizovany na celkové plose 700 ha projekty pro omezeni vyskytu bolSevniku velkolepého
v povodi Hutského potoka a ficky Tiché a pro omezeni vyskytu bolSevniku velkolepého
v povodi Kosiho potoka. Béhem Ctyf let projektu zajistilo mésto Maridnské Lazné nadlezité
prostfedky pro likvidaci a omezeni vyskytu bolsevniku velkolepého misto vlastnikl, ndjemcu,
spravcl a provozovatelll danych postizenych pozemkd. Od konce roku 2013 by mély byt
¢inény dalsi kroky pro to, aby se zajistila udrzitelnost projektu a nedochazelo k dalSimu Sifeni
a znehodnoceni vynalozené aktivity, o jejichz zajisténi se musi pficinit uz samotné subjekty,
které na dané lokalité operuji. Tato povinnost danych subjekt( vyplyva ze zakona ¢.326/2004
Sb. o rostlinolékarské péci. Ke kompetenci a povinnostem mésta Marianské Lazné poté
naleZzi pravidelny monitoring dotfenych lokalit a v pfipadé neplnéni povinnosti
zodpovédnymi subjekty mize mésto vymahat ndpravu situace a eventudlné vyuzit sankcénich
opatreni (Web 4) .

Cilem pilotniho projektu na Marianskolazensku bylo na chemicky oSetfenych lokalitach
dosahnout snizeni vyskytu bolSevniku velkolepého na 10% jeho plivodniho vyskytu na této
lokalité a na plochach osetfenych mechanickymi postupy docilit snizeni porostu bolSevniku
na 30% pUvodniho vyskytu (Web 4). Analogické postupy byly aplikovany i v pripadé projektu
Karlovarského kraje.

Celokrajsky projekt byl realizovan na témér 14 000 lokalitach, které byly v rukou 4,5
tisicG rdznych vlastnikd. Operovalo se na Uzemi Karlovarského kraje o rozloze 2800 km?, na

kterém byl zmapovan vyskyt invaznich druhi o rozloze 63 km?.
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Nazev Sasti zakazky

[ 1. [Chebsko- sever 1

2. |Chebsko-sever 2
3. |Chebsko- sever 3
4. |Chebsko- sever 4
5. |Chebsko- jih
6
7
8

. |Zluticko

. |Tepelsko 1

. |Tepelsko 2
9. |Tepelsko3
10. |Tepelsko 4
11. [Tepelsko 5
12, [Tepelsko 6
13. |Tepelsko 7
14. |Karlovarsko/Nejdek
15. |Sokolovsko jih 1
16. |Sokolovsko jih 2
17. |Sokolovsko jih 3
18. |Sokolovsko jih 4
19. |Sokolovsko jih 5
20. |Sokolovsko jih 6
21. |Sokolovsko jih 7
22. |Sokolovsko jih 8
23. |Sokolovsko jih 9
24. |Sokolovsko jih 10
25, |Ostrovsko
26. |Sala
27. |Kraslicko 1

i g : D Ak A & 28. |Kraslicko 2

',‘:','__,‘_‘f _‘.'. '8 & '», o “’J&; J : " ”“"l" N ‘_: ; ,QH 29. |Marianskolazefisko

;)r. 5. Jed;r.éttlivé realizacni c”d;st;/' projek;u Omezeni vyskytu invaznich rostlin
v Karlovarském kraji (Zdroj: www.apdm.cz)
Vice jak 80% této rozlohy pokryvaly porosty bolsevniku velkolepého. Redené oblasti byly
rozdéleny do 10 Usek( pojmenovanych dle ndzvi mést a 29 realizacnich ¢asti (viz Obr. 5).
Marianskolazensky usek byl zahrnut pouze do likvidace porosti netykavky Zlaznaté a
kridlatek, jelikoZ likvidace bolSevniku zde byla uz realizovéna. Cilem bylo dosdhnout do konce
roku 2015 na chemicky oSetfovanych lokalitach snizeni plochy vyskytu rostlin bolSevniku na
15% plvodniho zamofreni a na lokalitach oSetfovanych mechanickymi postupy zajistit snizeni
jeho vyskytu o 60%. Dale zajistit desetiletou udrzitelnost dosazenych vysledkd, dostate¢nou
osvétu a duslednou kontrolu. Celkové vydaje vynaloZené na realizaci projektu Cinily témér 82
mil K& Evropskym rozvojovym fondem bylo dotacemi poskytnuto 85% ndklad(i, 5% dotaci
bylo poskytnuto ze Statniho fondu Zivotniho prostfedi. Zbylych 10% financi poskytnul
Karlovarsky kraj (Web 3; DVD).

Pfipravna faze projektu byla vedena od fijna roku 2011 do zafi nasledujiciho roku.
Béhem této faze se podrobné zmapovala pfitomnost vSech tfi dotéenych invaznich druht
rostlin v Karlovarském kraji. U zamorenych lokalit se vyhledali vidy odpovidajici viastnici a

uzivatelé, od kterych bylo potfeba ziskat souhlas s uskute¢nénim projektu, stejné jako od
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vsech dotéenych organ(. Na zakladé vlastnosti stanovist a jejich omezeni byly vybrany
vhodné likvidaéni metody pro sniZeni poctu invaznich rostlin.

Jakmile byla ptipravna faze projektu zavrSena spolu s podrobné vypracovanou
projektovou dokumentaci, bylo zazddano o dotaci pro zajisténi financnich prostfedkl pro
realizaci projektu. Po pfisouzeni dotaci pokracovala realizace vybérem dodavatel(l praci a
nasledovalo vykondni samotné likvida¢ni faze, kterd probihalo od jara 2013 do listopadu
2015. Likvidaci provedlo Sest firem a na technickém dozoru se podilely ¢tyfi rizné subjekty
(Web 2; DVD). Zadavatelem byly vidy zavazné stanoveny aplikace metod chemickych nebo
mechanickych pro dané lokality a samotny dodavatel si mohl poté zvolit, zda zamofenou
lokalitu oSetfi odsekavanim koren(, seci nebo aplikaci chemickych prostredk(i ploSnym ¢i
bodovym postfikem, nebo natérem. Apelovano bylo na vyhradni pouziti chemickych metod
tam, kde to bylo mozné, za preference vyuziti selektivnich namisto totdlnich herbicidnich
prostfedkl a provedeni zdsahu Setrnym zplsobem, aby byl minimalizovan efekt na okolni
vegetaci (Web 5). Béhem praci probihal monitoring i kontrola v terénu, jejichz vysledky byly
zaznamendvany online pomoci mobilniho pracovisté s GPS systémem do informacniho
systému, ktery byl pro tyto uUcely zfizen (DVD). Béhem likvidaéni faze byla soustfedéna
pozornost i na verejnost a osvétu pomoci vydavani publikaci a poradani workshopl (Web 2).

Spoluprace s verejnosti, vlastniky pozemk(l i urady byla také jednim z pozadavkl pro
uspésnou realizaci projektu. Pro usnadnéni komunikace s verejnosti, administraci prabéhu
projektu a jeho spravovani byl vytvoren Informacni systém Heracleum (Obr. 6). V ném jsou
shromazdény vsechny informace o lokalitach vyskytu invaznich rostlin. Na portdlu by mély
byt evidovany zamorené lokality spolu s jejich fotodokumentaci a s daty o pocatecni i
koncové situaci na stanovisti, véetné mapovych podkladd a pouzitych metod pro likvidaci. Ke
kazdé lokalité jsou dostupné informace z katastru nemovitosti, vefejného registru ptdy a o
specifickych omezenich souvisejicich s ochranou vod a prirody a ekologickym zemédélstvim.
Tento systém tak umoznuje pristup k informacim jak pro majitele postizenych lokalit, tak i
dalsi osoby, které maji na projektu zajem. Do databaze je jedincim umoznén pfistup aZ na
zakladé registrace, o kterou je potfeba zazddat u nékteré z kontaktnich osob projektu.
Jednotlivd data by méla byt v systému na zakladé provadénych kontrol a ziskanych zjisténi
doplhovana a aktualizovana. Na zdvér projektu ke kazdé postizené lokalité pribydou

informace o dosazeném vysledku (DVD).
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Obr. 6. Databdzovd cdst informacniho systému Heracleum

Po celou dobu udrZitelnosti projektu je systém pfistupny pro Zadatele o dotace, osoby,
které maji zajem na ziskani informaci o projektu, a ziéastnéné organy ochrany ptirody (Web
3). Vytvoreni souhrnného databazové portalu Heracleum usnadnilo realizatordm komunikaci
s vlastniky ci uZivateli pozemkd, dotéenymi organy a rozesilani Zadosti a vyzev souvisejicich
s realizaci projektu probihalo diky systému také mnohem efektivnéji.

Mapova c¢ast projektu, kde je moiné zobrazit zmapované lokality vyskytu vSech
invaznich rostlin, kterych se projekt tykal, a jejich zakladni informace, je verejné pristupna.
Avsak pro jeji vyuZivani je nutné mit nainstalovany program Microsoft Silverlight, ktery je
funkéni jen pro nékteré webové prohlizece, coz muizZe zdjemclm o informace pfistup
zkomplikovat a ani po nainstalovani programu neni zaruceno, Ze bude mapovy portal
zobrazen. Pri vyhledavani udaja v systému Heracleum Ize pomoci riznych hledisek, napfiklad
typu aplikované metody nebo dobé zdsahu, informace tfidit a vyselektovana data
exportovat. Podrobné zachdazeni se systémem Heracleum i jeho mapovou ¢asti je popsano na
webovych strankach projektu. | presto je databdzova ¢ast IS Heracleum pro nezauéeného

v

vyhledavatele informaci pomérné neprehledna, coz muZe napf. majitele zamoreného
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pozemku, ktery nema stakovymto portalem zkuSenosti, odradit od dalSiho vyhledavani
informaci (Web 3).

Jednotlivé lokality jsou v systému zaznamendny ve formé bodd, linii nebo polygont, ve
vztahu k jejich rozloze. U kazdé lokality byl zhodnocen stupen nebezpedi invaze na zakladé
pokryvnosti a charakteru spolecenstva invaznich rostlin dle Ctyf vymezenych kategorii:
akutni, hrozici, stabilni a na Ustupu. Okolo 50% zmapovanych lokalit bolSevniku odpovidalo
nejméné rizikové kategorii, tj. na Ustupu, charakterizované ustupujicim a méné
Zivotaschopnym spolecenstvem o pokryvnosti 1-10%. Redukce zamoreni bolSevnikem byla
na jednotlivych plochach vedena primarné chemickymi metodami a tam, kde jejich aplikace
nebyla mozna metodami mechanickymi. Konkrétni metodické pokyny pro likvidaci porostu
jsou dostupné na strankach projektu a byly rovnéz doporuceny k aplikaci u jednotlivych
lokalit. Ve vétsiné pripadl byl navrZen i ¢asovy postup pro aplikaci metod. Mechanické
metody byly vyhrazeny pro mista, kterd spadaji do pasem ochrany vod, pfirodnich lécivych
zdroju, zon ochrany pfirody (CHKO Slavkovsky les, Evropsky vyznamné lokality atp.) a oblasti
zahrnuté do rezimu ekologického zemédélstvi, kde neni mozné aplikovat herbicidy (Web 6).

Mezi mechanické metody, které mohly byt aplikovany, spadalo seceni a vyryvani ¢i
vysekavani kofenu rostlin. Zasahy a jejich provedeni se rovnéz odvijely od aktualniho vyvoje
lokality, dle kterého se korigovaly. Vétsina pouzitych postupl a prostfedkl k jejich vykonani
odpovida aplikacim managementovych metod popsanych v kapitole 5. Kontrolni opatreni.
Vykonani mechanickych praci v prvnim roce projektu bylo stanoveno tak, Ze prvni sec bylo
nutno provést do 15 dnd od podepsani smlouvy s dodavatelem (Web 7).

Zvlastni specifika poutziti likvidaénich metod byla spojena s plochami, které spadaly pod
rezim agroenvi a ekozemédélstvi, jejichz cetnost nebyla zanedbatelnd. Ty podléhaji zvlastnim
principlim agro-environmentdlnich opatfeni (GAEC 7). Zde bylo nutné jednotlivé zasahy
provést vsouladu s postupem domluvenym s majitelem. Na ekoplochach je dcasto
realizovana pravidelna pastva, ktera podporuje vznik zapojeného travniho porostu, ktery je
vici invazim odolnéjsi. Nicméné zamorené plochy byl jejich spravce povinen osetfit seci.
Jelikoz se pozadavky GAEC 7 s cilem projektu pro omezeni vyskytu invaznich rostlin
rozchazely, bylo nutné zajistit, aby na zamorené plose nedochazelo k produkci semen a
dalSimu Sifeni rostlin. Ztohoto dlivodu bylo stanoveno, Ze na ekoplochiach budou
dosekdvany nebo vyryvany vsechny rostliny vyssi jak 50 cm a vSechny rostliny, které byly ve

fazi kvétu a tvorby semen, tzv. nedopasky. AZ po seci zrealizované zemédélcem provedli

39



jednotlivi dodavatelé doseceni okrajovych ploch, mist, ktera tésné sousedila s ekoplochami,
a nedopasku. Pripadné byly posekany celé pozemky v reZimu eko, pokud po druhé seci doslo
k obrazeni rostlin, které vykazovaly tendenci k vykveteni (Web 7).

Chemicka opatfeni pro sniZzeni zamoreni ploch zahrnovala plosny a bodovy postfik
nebo natér a seseknuti, popfipadé natér herbicidem aplikovany v senzitivnich oblastech.
Preferovana byla aplikace selektivnich herbicidl, které neovliviuji klicici travy, tudiz je
zarUstani téchto ploch a nasledna obnova jejich stability mnohem snazsi nez je tomu u ploch
regulovanych totalnimi herbicidy. Na vyuZiti totalnich herbicid(i bylo nutné navazat vysetim
optimalni travni smési. Metodika zdsahl vétSinou odpovidala chemickym zasah(im
popsanym v kapitole 5. Kontrolni opatfeni. Zahajeni praci pro aplikaci pesticidu navazovalo
bezodkladné na podpis smlouvy mezi dodavatelem praci a krajem v roce 2013.

Specifika souvisejici s aplikaci pesticidi se vyskytla ve vztahu k zamorenym plocham
vyskytujicich se v druhych zénach CHKO a v ochranném pasmu pfirodnich Iéc¢ivych zdroju
(OPPLZ) druhého stupné. Na zdkladé predchozi informovanosti a domluvy s pfisluSnym
orgdnem spravujicim dané oblasti a ndasledném udéleni vyjimky bylo moZné poufZiti
chemického natéru pomoci knotového aplikdtoru na feznou plochu nebo listy, nebo za
pfijatelnych okolnosti vyuZit bodového postfiku (Web 7). Vramci projektu byl
specializovanymi firmami provadén i chemicky a biologicky monitoring (Web 8).

Podminky, které dodavatelé museli dodrzet pro findlni pfedani ploch, zahrnovali
provedeni minimalné jednoho chemického postfiku nebo seée na zamorenych lokalitach
mimo plochy s ekologickym hospodarenim do 30. 6. 2015. Do 31. 8. 2015 musela byt
vykonana minimalné druhd aplikace postfiku a seCe mimo ekozemédélstvi a pripadné
doseceni nedopaskll na ekologicky obhospodarovanych plochach. Findlni pfedani probéhlo
ke konci zafi roku 2015 a ndprava pripadnych nedostatkll musela byt zajisténa k 15. 10.
2015. Pro Uspésné predani musely rostliny na plochach dosahovat vzriistu maximalné 50 cm
a nesmély byt ve fazi kveteni ani zelené zralosti. Rovnéz se na plochach nesmély vyskytovat
plodici rostliny nebo posekana kvétenstvi se semeny (Web 7).

Po ukonceni projektu zodpovidaji za stav lokalit majitelé pozemk( resenych v rdmci
projektu, kterym zakon udava povinnost zamezit Sifeni invaznich rostlin. Podobné jako
v pfipadé pilotniho projektu omezeni vyskytu bolSevniku na katastralnim Gzemi Marianskych
Lazni, provadi kontrolu tohoto plnéni zastupci odpovidajicich organl a prostfednictvim

internetového portalu i verejnost (Web 2). V aktudlnim roce 2016 méli moznost dotceni
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majitelé pozemku zazadat na zacatku dubna o finanéni podporu v rdmci dotacniho programu
Likvidace invaznich druh( rostlin v Karlovarském kraji (Web 9), ktera jim bude poskytnuta na
zajisténi likvidacnich metod proti omezovanym invaznim rostlinam. Na zakladé smlouvy mezi
Zadatelem a krajem a zajiSténi doporucenych zdsahl proti rostlinam v fdadném terminu

mohou byt Zadateli dotace ptiznany (Web 9).

7. Zhodnoceni ucinnosti metod pro likvidaci rostlin bolSevniku
velkolepého

Pro uspésnou likvidaci porostl bolSevniku velkolepého je potifeba pfijmout mnoho opatreni,
jejichz dulezitost vyplyva z vyse popsanych faktord, které ovliviiuji invazni Uspésnost rostlin.
Projekt na likvidaci bolSevniku a dalSich invaznich rostlin v Karlovarském kraji (viz.
(http://gis.kr-karlovarsky.cz/heracleum-public/) je v ramci Ceské republiky zcela unikatni.
Z hlediska cileného a velkoploSného omezovani vyskytu invaznich rostlin mize byt vzorem
pro aplikaci v dalsich oblastech Ceské republiky, které jsou postizeny rostlinnymi invazemi.
Analyza vysledkd, kterych se v pribéhu projektu dosahlo, je dlouhodobym procesem. Udaje
samotné by mély byt sbirany ze vSech lokalit a je potfeba je aktualizovat po vSech zdsazich a
kontrolach, které je nezbytné provést vicekrat. Cim vice udajd bude k dispozici, tim lépe
bude mozné posoudit Uspésnost jednotlivych zasahl. BEhem zavérecné konference projektu
Omezeni vyskytu invaznich rostlin v Karlovarském kraji konané 2. listopadu 2015 v Karlovych
Varech byl zminén predbéiny odhad snizeni porosti bolsevniku velkolepého na 23%
plvodniho zamoreni, coZz je z hlediska stanovenych cilG projektu pomérné pozitivni udaj.
V nadchdzejici vegetacni sezdoné je nutné provést dalsi kontroly osetfenych stanovist a pouzit

je k findlnimu zhodnoceni.
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Obr. 7. Mapka s vyznacenymi lokalitami navstivenych v ramci terénniho mapovdni stanovist bolsevniku
(Zdroj: www.mapy.cz)

Pro posouzeni vlivu jednotlivych zasahl jsem si vybrala nékolik kontrolnich ploch, které byly
vramci projektu na omezeni vyskytu invaznich rostlin v Karlovarském kraji oSetfovany.
Konkrétné se jednalo o Usek Tepelsko v blizkosti Marianskych Lazni (viz Obr. 7), ktery byl
rozdélen na dalSich sedm casti. Velké procento oSetfovanych ploch se nachazi na uzemi
CHKO Slavkovsky les, ktera ma dlouhou invazni historii bolSevniku velkolepého (Miillerova et
al., 2008). Oblast Tepelska byla zvolena predevsim z hlediska dostupnosti a aplikaci riznych
opatfeni pro omezeni vyskytu bolSevniku na stanovistich. Aplikovany byly jak chemické
metody, tj. ploSny nebo bodovy postfik ¢i natér, i mechanické metody, tj. vyryvani, seceni

nebo pastva. Od kazdé z popsanych metod jsem navstivila minimalné pét ploch. Jednalo se o

42



7 s

rozlicné typy stanovist s rlznym stupném vyuZivani. Terénni mapovani probéhlo béhem

7o

mésicll zari a fijna roku 2015, kdy méla byt vétsina ploch jiz v daném roce osetfena, jelikoz
ukonceni praci a napraveni nedodélkl bylo napldnovano k 15. 10. 2015 (Web 7).

U jednotlivych lokalit jsem zmapovala vyskyt rostlin bolSevniku velkolepého pfiblizné
ve stfedu oSetfené plochy formou fytocenologického snimku. Pomoci provazku jsem si
vyznacila plochu jednoho metru c¢tvere€niho, zmapovala pritomnost rostlin bolSevniku
velkolepého, které kofenily ve vyznaceném vyrezu, a odhadla pokryvnost vSech ¢asti rostlin
bolSevniku velkolepého, které se vyskytovaly v mezich vyznacené plochy. Pfitomné rostliny
bolsevniku velkolepého byly vétsinou ve stadiu semenackl nebo prizemnich rizic (viz Obr.
8), coz koresponduje s jeho schopnosti obnovit rist i ke konci vegetacni sezény. Vsechny
lokality jsem zaméfila pomoci GPS a na vétsiné stanovist jsem plochu fytocenologického
snimku oznacila zavedenim hrebiku do pudy. Ziskané Udaje jsem se pokusila porovnat s udaji

z plvodniho mapovani v ramci projektu Karlovarského kraje, které bylo provedeno pred

zasahy v roce 2012, a kontrolniho mapovani provedeného odborniky béhem roku 2015.

Obr. 8. Louka zamorend porostem bolsevniku velkolepého (Foto: Martina Uhlikovd, podzim 2015)

Pocate¢ni udaje o pokryvnosti jsou dostupné vinformaénim systému Heracleum,
nicméné udaje zroku 2015 jsou knékterym z mnou navstivenych lokalit obtizné
dohledatelné a tudiz u nékterych lokalit data z kontrolniho mapovani chybi. Pro jednotlivé

typy metod je ¢ast udaju shrnuta v tabulkach (viz Tabulka 1. a Tabulka 2.).
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IS Heracleum Terénni méreni
Pocet rostlin na
Habitat Pokzrz\ll;ost POk;zIEOSt I::jkz:m’;gslts 1x1 metru podzim Metoda
P 2015

Louka 11-50 % 11-50 % 67 % 12 Vyryvani

Zeleznice 51-75 % 0-10 % 10 % 1 Vyryvani

Zeleznice 51-75 % 0-10 % 0% 0 Vyryvani

Louka 11-50% 0-10% 0% 0 Vyryvani

Louka 11-50 % neevidovdno 0% 0 Vyryvani

Breh toku 11-50 % neevidovano 20 % 3 Vyryvani
Ruderal 51-75% 51-75 % 0% 0 Seceni/pastva
Breh toku 11-50 % 0-10% 0% 0 Seceni/pastva
Breh toku 11-50 % 0-75% 25% 11 Seceni/pastva
Les 76-100 % neevidovano 15% 4 Seceni/pastva
Breh toku 51-75% 0-75% 25% 6 Seceni/pastva
Pastvina 51-75% neevidovano 55% 5 Seceni/pastva

Tabulka 1. sudaji o lokalitdch osetfovanych mechanickymi metodami pro potlaceni vyskytu
bolsevniku velkolepého na Tepelsku v Karlovarském kraji. Udaje pro rok 2012 a édst udaji
z kontrolniho mapovdni pro rok 2015 byla ziskdna v informacnim systému Heracleum (gis.kr-
karlovarsky.cz/heracleum). Udaje z podzimu 2015 byly ziskdny terénnim méFenim.

Vysledky pro mechanické kontroly vyskytu rostlin bolSevniku velkolepého se z udaji na
zmapovanych lokalitdch jevi jako pomérné Uspésné a vedou k predpokladu, Ze skutecné
doslo ke snizeni pokryvnosti rostlin bolSevniku velkolepého ve vétsiné pripadd o vice jak
polovinu. Nejvice uspokojivé jsou vysledky pro metodu vyryvani, o které bylo jiz
v predchozich kapitolach uvedeno, Ze se jednd o jedinou metodu, kterd zapficini okamzitou
smrt rostliny. Nicméné tato metoda je pracna a jeji aplikace se nedoporucduje pro vice
zamofrené lokality, jejichz vyméra pfesahuje 500 m? (Web 10). Pfesto nelze vysledky pro
mechanické postupy zcela zobecnit. Pro adekvatni porovnani a vyhodnoceni by bylo vhodné
mit od kazdé pouzité metody zmapovanych vice lokalit a dané vysledky podrobit vhodnému
statistickému testu. Mnou provedené mapovani nepfinasi dostacujici vzorek dat. Nicméné i
z téchto dat Ize vydedukovat urcité zavéry pro uspésnost pouzitych metod.

V mém pripade jsem pokryvnost odhadovala na zakladé fytocenologického snimku a
ne na zadkladé zmapovani celého aredlu dané lokality, coz je zavadéjici, pokud by se na
uspésnost pohlizelo v méfitku celého aredlu. Nicméné lokality byly rGzného rozsahu a
uspésna likvidace rostlin v uréitych jejich ¢astech bude mit pozitivni efekt na dalsi vyvoj

lokalit, jelikoZ bude snizen pfisun diaspor v oblasti. Udaje evidované v systému Heracleum za
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rok 2015 nemusi byt rovnéz absolutné smérodatné, jelikoz byly nékteré lokality kontrolovany
v obdobi vegetacniho klidu. TudiZ nemusely byt rostliny bolSevniku velkolepého vidy patrné.

Pastva jako zpuUsob regulace porostli H. mantegazzianum se rovnéz Casto pouZziva ve
svété, predevsim v zemédélsky aktivnich oblastech. PrestozZe vysledky z terénniho prizkumu
dokladaji spise jeji nizsi ucinnost, nemusi tomu tak byt vZidy a pokud by se zkoumané plochy
kontrolovaly a oSetfovaly v dlouhodobém casovém méfritku, dal by se ocekavat pozitivni
vysledek. Vroce 2004 vyuzivalo pastvu pro kontrolu ploch zasazenych bolSevnikem
velkolepym 20 % ddnskych samosprav (Buttenschgn and Nielsen, 2007). Ze studie provedené
na mezotrofni louce byla pocetnost porostu bolSevniku velkolepého snizena spdsanim
znatelné jiz v rozmezi dvou az tfi let a témér kompletné byl druh zlikvidovan do sedmi let od
zavedeni pastvy, kdy byla evidovana pokryvnost rostlin bolSevniku mensi jak 1% (Andersen,
1994; Andersen and Calov, 1996). V soucasné dobé, kdy je vyznamny trend ekologického
hospodareni, mlzZe byt pastva na nékterych lokalitach jedinou vhodnou metodou kontroly
porostu bolsevniku spolu s moznym vyuzitim dalSich nechemickych metod. Jeji Ucinek je viak
prokazatelny az v delSim ¢asovém horizontu a proto je vhodné ji zavadét na stanovistich,
ktera nejsou akutné zamorena.

Pouziti chemickych prostifedk( pro likvidaci rostlin bolSevniku bylo prioritni oproti
mechanickym metodam (viz kapitola 6.). Chemické metody se vyplati aplikovat na vice
zasazenych plochach, nicméné nékteré situace jejich vyuZiti vylucuji. Jednd se zejména o
plochy v blizkosti vodnich tokd, unikatni stanovisté, kde je nutné zamezit zasazeni dalSich
rostlin pesticidy, nebo plochy obhospodatrované v ramci ekologického zemédélstvi. Vétsina
verejnosti, a pravdépodobné tedy i samotni majitelé pozemk, na nichz bylo nutné provést
zasah, se stavi proti pouzivani pesticidnich prostfedk(. Presto je tato metoda stéle nejvice
efektivni v situacich, kdy je stav zamoreni stanovisté bolSevnikem kriticky a jiné metody

kromé aplikace herbicidd nejsou realizovatelné (Nielsen et al., 2005; DVD).
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IS Heracleum Terénni méreni
Pokryvnost  Pocet rostlin na
. Pokryvnost Pokryvnost . .
Habitat 2012 2015 podzim 1x1 metru podzim Metoda
2015 2015

Les 76-100 % 0-10 % 45 % 2 Plosny postfrik
Louka 76-100 % 11-50 % 5% 3 Plosny postfrik
Ruderal 76-100 % 0-10 % 15% 5 Plosny postfrik
Louka 76-100 % 0-10 % 10% 7 Plosny postfik
Louka 76-100 % 0-100 % 10 % 4 Plosny postfrik
Pastvina 51-75 % 0-10% 10% 10 Bodovy postrik
Louka 76-100 % neevidovano 25% 9 Bodovy posttik
Mokiad 51-75% neevidovano 25% 3 Bodovy postrik
Okraj komunikace | 11-50%  neevidovano 2% 0-3 Bodovy postrik
Mokiad 11-50 % 11-50 % 35% 6 Bodovy postrik

Louka 11-50% neevidovano 20% 4 Natér

Louka 11-50% neevidovano 75% 19 Natér

Okraj komunikace | 11-50%  neevidovano 15% 5 Natér

Mokrad 51-75% neevidovdno 10% 6 Natér

Breh toku 11-50% neevidovéno 25% 14 Natér

Tabulka 2. s udaji o lokalitdch likvidovanych pomoci chemickych metod. Udaje pro rok 2012 a &dst
udaji z kontrolniho mapovdni pro rok 2015 byla ziskdna v informacnim systému Heracleum (gis.kr-
karlovarsky.cz/heracleum). Udaje z podzimu 2015 byly ziskdny terénnim méFenim.

Jak je patrné z pocatecnich udajl o oSetfovanych plochach z roku 2012 ukazanych v tabulce,
byla vétSina chemicky likvidovanych ploch zamorena rostlinami bolSevniku vysokou mirou
pokryvnosti. Udaje z terénniho méfeni poukazuji na, ve vétdiné p¥ipad(l, Uspéiné snizeni
stupné zamoreni invadovanych ploch. Na zakladé aplikované metody a typu prostfedi si lze
povsimnout i aplikace Setrnéjsi formy chemické likvidace pomoci natéru ¢asti jednotlivych
rostlin v blizkosti vodnich tok(. Velkd rozpéti hodnot v pokryvnosti z databaze IS Heracleum
jsou dana tim, Ze lokalita oznac¢ena pod jednim identifikacnim cislem z roku 2012 byla pfi
kontrolnim mapovani rozdélena na dvé ¢i vice ¢asti, pod kterymi je evidovana za rok 2015.
Tato zména mulzZe byt z hlediska budouciho oSetfovani a kontrolovani ploch a jejich
hodnoceni prehlednéjsi, nicméné pfi posuzovani plivodniho zamoreni s kontrolnimi udaji to
muze byt matouci, jelikoZ jedna plocha je evidovana pod vice novymi identifikacnimi Cisly.
Vliv na vysledky dosazené na jednotlivych lokalitach maiji jak mistni podminky, kterymi
muze byt vyuzivani lokality, jeji dostupnost a klimatické podminky, ale i stupen dlslednosti
s jakym vyhotovovatelé dané lokality oSetfovali. Jelikoz doba od zapoceti a ukonceni praci
béhem projektu pro omezeni vyskytu rostlin bolSevniku velkolepého v Karlovarském kraji

byla pomérné omezena, mohlo to vést k opomenuti kontroly nékterych lokalit nebo jejich
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méné daslednému osSetreni. Pfi terénnim zkoumani navstivenych lokalit byl rovnéz patrny
jev, kdy se v pfimé blizkosti nebo ve vétsi vzdalenosti od oSetfené lokality nachazely
rozsahlejsi porosty, prestoze samotna osSetifend plocha nevykazovala vyraznou zamofenost.
Na tento jev bylo upozornéno jiz v prfedchozich oddilech textu, kde byl zminén apel na
kontrolu i okolnich neosetfovanych ploch, jelikoZz na nich mlze dojit k vykli¢eni novych
rostlinek, a okolni populace tak mohou byt zdrojem semen pro jiz oSetfenou plochu.
Kontroly okolnich ploch jsou Zadouci nejen pti zahajovani a planovani praci, ale i béhem
jejich procesu a ukonceni. Vlivem rozlicnych faktor( jsou vystupni Udaje z mapovani oblasti
rdzné pro jednotliva typy stanovist, coz vede k problematickému zobecnéni stupné ucinnosti
jednotlivych metod. To je zpUsobeno tim, Ze podél liniovych prvki, jako jsou feky nebo
silnice, se dokdaZi prendset semena rostlin bolSevniku. Je tudiZ pravdépodobné, Ze pfi
kontrole téchto ploch bude zmapovan vyssi vyskyt semenackl, nez na jinych stanovistich, i
presto, Zze byl aplikovdn stejny kontrolni postup.

Na zakladé porovnani mnou nasbiranych dat a adaji zinformacniho systému
Heracleum se jevi ze vSech zpUsob( likvidace rostlin nejucinnéjsi metoda vyryvani rostlin,
jelikoz vykliceni semenacku nebo znovuobnoveni rlstu bylo po trech letech aplikace
minimalni. Tento zplUsob oSetfovani lokalit byl vSak aplikovan na malo az stfedné zasazenych
plochach, kde bylo mozné tuto metodu uskutecnit. Na vice zamorenych plochach se stdle
jevi jako nejucinnéjsi zplsob oSetfeni pouziti chemickych prostredk(, nicméné jejich
ucinnost nebyla na zdkladé terénniho porovnani vidy stoprocentni. V Dansku provedena
desetileta studia pozorovala ucinnost aplikace chemickych i mechanickych metod a pastvy.
Pokud byly zdsahy provddény opakované béhem rlstové sezény, bylo kompletni eradikace
dosazeno nejrychleji pomoci vyryvani ¢i odsekavani korenl a chemickych metod a to do ctyr
az péti let od zapoceti kontroly. Pokud byly odstrafiovany pouze nadzemni ¢asti rostlin
seCenim, posunula se doba docileni eradikace o dvojnasobek (Nielsen et al., 2007). Rovnéz
byl zkouman efekt, jaky maji dané kontroly na sniZzeni pokryvnosti rostlin bolSevniku uz
béhem prvniho roku od zavedeni kontroly. Vyryvani rostlin snizilo pokryvnost béhem prvniho
roku na ctvrtinu plvodniho zamoteni, coz pomérné dobre koresponduje s vyhodnocenim dat
z navstivenych ploch. Na ovcich pastvinach bylo podobného efektu dosazeno do dvou let od
zavedeni pastvy a kompletni vymizeni rostlin bylo pozorovano uz do Sesti let od zavedeni

pastvy (Buttenschgn and Nielsen, 2007).
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Projekt na omezeni vyskytu invaznich rostlin v Karlovarském kraji disponoval vysokymi
financnimi zdroji a pomérné dobre se drzel schématu vhodného pro planovani kontroly
invazi (viz. Kapitola 5). Osvéta verejnosti byla propagovana jak pomoci internetové kampané,
tak i workshopl a osobnich setkani s ob¢any (DVD). | pfesto, Ze komunikace a dohoda
s majiteli zamorenych pozemk( byla vétSinou Uspésna uz po prvnim kontaktovani (viz IS
Heracleum), ne ve vSech pfipadech Ize predpoklddat dostatec¢nou spolupraci s verejnosti,
ktera je v boji sinvaznimi rostlinami klicova. V souc¢asné dobé, kdy povinnost likvidovat
invazni rostliny presla na majitele zamorenych pozemkd, neni vylou€eno, Ze tento zavazek
majitelé nedodrzi a radéji zaplati pokutu, kterou jim mohou udélit orgdny povérené
kontrolou ploch. Vzhledem ktomu, Ze projekt vychazel ze zkuSenosti ziskanych béhem
predchoziho pilotniho projektu na Marianskolazernsku (viz. Kapitola 5), mohl se vyvarovat
mnoha nedostatkd. Po ukonceni pilotniho projektu v roce 2013 bylo moZiné pozorovat
znovuobnoveni porostll na nékterych lokalitach, kjejichZz opétovné likvidaci casto
nedochazelo. JelikoZ zde rovnéz byla poZadovana udrzitelnost dosazenych vysledki, nemélo
by k takovymto ptipaddm vibec dochazet.

NejvétSim problémem pfi likvidaci rostlin v Karlovarském kraji je predevsim kratké
casové rozmezi vénované na likvidaci a kontrolu rostlin. Pro efektivni snizeni stupné
zamoreni lokalit invaznimi rostlinami je skute¢né nutné provadét zasahy dusledné a
pravidelné lokality kontrolovat minimalné po dobu dalSich péti let od jejich zavedeni (Nielsen
et al., 2007). PredevsSim pokud jsou vlozeny velké financni zdroje do likvidace rostlin, je
potfebné zachovat dosazenou uroven, aby byla vlozend castka vyuzita efektivné. Velké
nedostatky jsou rovnéz pritomné z hlediska studii Ucinnosti a aktualizace dat z pilotniho
projektu. JelikozZ jednim z cilG obou projektl je desetiletd udrzitelnost, je nutné na systému
stale pracovat a zajistit spravné fungovani, udrzovat kontakt s verejnosti, upozorfiovat na
problematiku invazi a disledné kontrolovat vyskyt bolSevniku velkolepého na celém
reSeném uzemi.

Ze studii ucinnosti jednotlivych metod kontroly, vypracovanych na zakladé
zahrani¢nich zkuSenosti dosazenych v praxi, vyplyva jako nejméné ucinny zpusob
mechanické odstranovani vegetativnich a generativnich ¢asti rostliny bolSevniku, jelikozZ ten
dokdaze snadno obnovit rist (Lundstréom, 1989; Lundstrém and Darby, 1994; Sampson, 1994).
Udaje dostupné z aplikace kontrolnich opatfeni v Irsku uvadi, Ze odstrafiovani nadzemnich

Casti rostlin v Urovni zemského povrchu vedlo k imrtnosti méné jak desetiny oSetfenych
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rostlin a pokud byl zdkrok provedeny v Cervnu, bylo jim podporeno rychlejsi vykveteni
poskozenych rostlin a naslednou produkci semen (Caffrey, 1994). Z praxe dostupné
informace o likvidaci invazniho Heracleum sosnowskyi v LotySsku pfinasi rovnéz mnohé
poznatky o likvidaci této invazni rostliny, kterd s bolSevnikem velkolepym sdili mnohé rysy.
Znalosti ziskané z této likvidace mohou byt aplikovany i na likvidaci bolsevniku velkolepého u
nas. V LotySsku se dobrych vysledk(l na nékterych lokalitdch dosahlo pravidelnym kosenim
porostll H. sosnowskyi, které vedlo k vysoké mortalité rostlin bolSevniku, a omezeni
moznosti reinvaze pokud na provedené zakroky navazovala obnova vegetacniho pokryvu
(Ravn et al., 2007).

V informacich o ucinnosti aplikace chemickych postfik( dostupné z praxe se opét
uvadi vyznam nacasovani zadsahu, kdy zdkrok provedeny pred obdobim kvétu nebo jesté
pozdéji snizuje stupen Uspésnosti kontroly (Caffrey, 1994; Nielsen et al., 2007). Vzhledem
k tomu, Ze prace v rdmci projektu v Karlovarském kraji byly zapocaty az na konci jara, mohl
byt snizen efekt provedenych zdsah(i na oSetfovanou vegetaci. Ve vétsiné pripadli provedeni
chemickych opatfeni je Zddouci provést zdkrok s opakovanim dalSich nejlépe tfi nasledujicich
zasahU (Lundstrom, 1989). Na aplikaci pesticidu je vyhodné v nékterych pripadech navazat i
aplikaci jinych nechemickych postupu, napfiklad seceni, a pokud je dostate¢né podporena
obnova konkurenceschopného travniho porostu, jsou tyto metody spole¢né vysoce ucinné
pri kontrole zamorenych stanovist (Nielsen et al., 2007; Ravn et al., 2007). Kombinované
metody se ucinné vyuzily i v LotySsku na regulaci porostli H. sosnowskyi (Vanaga and
Gurkina, 2006). Nejprve byly postizené plochy béhem jara zorany a po obdélani ptdy byla
zaseta travni smés. Vyvinuta Sirokolistd vegetace byla ndsledné oSetfena natérem herbicidu
nebo byl porost vystaven opakované provedenému seceni. V nasledujicim roce byla zvolena
pouze mechanickd forma regulace seenim a pfipadné byla opét zopakovana orba.
Kombinace chemickych a mechanickym postupl byla nejvice efektivni vyuZitou metodou a
vedla kobnové optimdiniho konkurenceschopného travniho porostu. Pokud byla
v nasledujicim roce od zasah( provedena orba a sel, tak tato opatfeni vedla ke 100%

mortalité rostlin, které v druhém roce od zasahl obrazily (Nielsen et al., 2007).
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8. Zaveér

V této bakaldrské praci jsem shrnula problematiku tykajici se invaze bolSevniku velkolepého
a mozné zpusoby jeho likvidace, jejichz ucinnost jsem se pokusila vyhodnotit porovnanim
udaji dostupnych o likvidaci této rostliny v Ceské republice i v jinych zemich. Terénni
prazkum osSetfovanych ploch mi pomohl porozumét procesu likvidace rostlin pfi aplikaci
v praxi a lépe tak zjistit, které metody se nejvice osvédcuji. Jako nejvice efektivni kontrolni
opatfeni se jevi vyryvani kofenl rostlin a aplikace herbicid(. Tyto poznatky koresponduji i
s teoretickymi znalostmi uvedenymi v textu prace. Pfestoze jsou tyto metody nejefektivnéjsi,
volba jednotlivych opatfeni je ovlivnéno mnoha faktory, mezi které patfi mnoZstvi
dostupnych zdroja (finan¢ni zdroje, pracovni sila), zdkonna i jind omezeni vztahujici se
k zamorené oblasti, a kone¢né charakter samotné lokality, kde je nutno zakrocit. PFi vybéru
dané metody by se predevsim mélo prihlizet i na jeji efekt do budoucna.

Pro absolutni eradikaci bolSevniku velkolepého je zapotrebi vynaloZit znacné Usili a
zajistit dusledné provedeni zdkrok(. Pro zachovani dosazené situace, je pak nutné
oSetfovand Uzemi sledovat po dobu minimalné péti let (Nielsen et al., 2007). Projekt na
omezeni vyskytu invaznich rostlin v Karlovarském kraji disponoval pouhymi tfemi roky pro
zajisténi vSech Zadoucich opatreni. Na zakladé vysledk(i mnoha studii je vSak toto c¢asové
rozmezi pro likvidaci porosti bolSevniku nedostatecné. Cilem projektu nicméné nebyla
totdlni eradikace invaznich rostlin, nybrz snizeni zamofeni na urcitou Uroven. Neni v3ak jisté,
zda vsouvislosti sbudoucim vyvojem stanovist bude dosazeny stav udrzitelny.
V nasledujicich sezénach bych chtéla navstivit mnou zmapované a dalsi lokality a
zaznamenat jejich vyvoj. Dalsi vyzkum by tak mohl ozfejmit, zda bylo vynaloZzené (usili
zuzitkovdno efektivné.

Problematika invazi neplvodnich druh( je velmi aktudlni. Soucasna propojenost svéta
zvysuje riziko zavleceni cizich organismd. Tento jev, spolu s negativnimi trendy ve vyvoji
soucasné krajiny, tak vytvari vhodné podminky pro vznik novych invaznich procest. Cilem
boje s invaznimi druhy by nemélo byt pouhé vymyceni daného druhu, ale i zajisténi obnovy
krajiny a jeji spravné funkcénosti, jelikoz stabilni stanovisté s vysokou druhovou rozmanitosti,
budou schopna |épe odoldvat tlaku invazniho procesu. Proto je nutné si uvédomit, jak
jednotlivé zplsoby vyuZivani krajiny plsobi na jeji stabilitu a Ze narusSovani jeji struktury

muze v budoucnosti vyustit v neptiznivou situaci.
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