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Posudek vedouci prace

Téma prace predstavuje dobfe zmapovatelny a jasné¢ vymezeny celek, ktery je uchopen ve
sméru némcina — cestina. Opacnd cesta by znamenala hlubsi analyzu ¢eského materidlu i
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Autorka prace byla hned na zac¢atku praci navigovana tak, aby se soustiedila pfedevsim na
zékladni teoretickou literaturu (Fleischer/Barz, Smilauer) a analyzu dokladi. Teoreticky
aspekt byl tak odsunut ve prospéch korpusového vyzkumu, k némuz jsou dobré predpoklady:
K dispozici je korpus InterCorp. Prace ma jasnou strukturu, bohuzel ale vykazuje typické
neumélosti téch kvalifikacnich praci, jejichz autofi jsou jiz pln€ vydéleéné Cinni.

Po ptehledu slovotvornych moznosti némeckych a ¢eskych sloves autorka uvadi zakladni
informace k némeckym ornativiim. Po kratkém tvodu ptedstavuje autorka metodu svého
vyzkumu a vybér ornativnich sloves na be-, jimiz se bude dale zabyvat.

Hlavni ¢ast prace predstavuje prehled ceskych piekladovych protéjski némeckych ornativ na
zaklad¢é jmenovaného korpusu. Tam, kde se stava udaj o prekladu nejasnym, odkazuje na plné
znéni korpusového dokladu. Stanovuje procentudlni pomér jednotlivych moznosti (sloveso —
opis — vynechani). Sémanticka struktura z heslovych stati DUW je ¢tenafi poskytnuta jako
vychodisko, u monosémantickych sloves autorka uvadi jen parafrazi (behaaren = Haare
bekommen). Tabulkovy piehled je samoziejmé velmi cenny, chybi v ném misty ale nékdy
poznamky, které material jesté hloubéji popisuji (napt. u nékterych sloves jako behaaren,
belauben ma tvar part. perf. behaart, belaubt nékdy uz témé&r charakter adjektiva a je
frekvenéné nejsilnéjsi i v némciné. Toho si autorka vSimla az u slovesa beschuhen). Jinymi
slovy: Korpusova analyza je zajimava proto, Ze odhali frekven¢ni hodnoty nékterych tvart ¢i
jejich téméf uplnou absenci. Tento aspekt se ¢aste¢né vytratil i vzhledem k ¢asovému

rozvrzeni prace, ktera ziistala u zékladniho popisu, aby jeji cil byl splnén.

Kapitola Sesta pak shrnuje statistiku ¢eskych piekladii. Uvod k ni trpi formulaéni nejasnosti,
ale jeji dalsi text je uZ srozumitelny.

Po strance formalni by bylo jesté co zlepsit. Autorka byla nabadana k tomu, aby dala text
n¢komu ke kontrole. Bohuzel k tomu zifejmé nedoslo:

Hrubé chyby, novotvary (zweitgebrauchste, drittgebrauchste jiz v abstraktu a pak bohuzel
jesté na str. 77), str. 41 einberuft misto einberufen sein/werden), str. 7 vétna stavba (Diese
Avrbeit setzt sich zum Ziel vor allem .....), slovosled na str. 45 po wihrend v textu pod
tabulkou, str. 59 sich erweisen misto erweiflen, atd. Rozlisujte disledné Beleg a Beispiel (str.
61), generallisieren se piSe generalisieren (str. 62).



Pro obhajobu si prosim piipravte nasledujici:

e Nejasna tvrzeni (str. 7: Die deutschen Ornativa sind eine .... sodass ihre tschechischen
Ubersetzungen strukturell gleich vorkommen miissen.) Prosim pieformulujte.
Nepeclivost formulace totiz vede v zavéru prace az ke zdanlivému rozporu: V
kapitole Fazit se piSe, ze se hypotéza o stejné struktuie slovesnych ekvivalentl v
cestiné se ukazala jako neudrzitelnd.V zavéru pak je formulace, ze 60 procent ornativ
na be-takovy protéjsek ma (str. 83). Prosim uved’te toto u obhajoby na pravou miru.

e V piekladu Smilauera nebylo p¥ihlédnuto k rozdilu mezi Momentanverben a Durativy
(sednout a sedét se pieklada stejné — sitzen, jen u prvni skupiny je dodano jetzt).
Vysvétlete.

e Autorka jisté zaregistrovala riznou uroven piekladl (viz t€Zzkopadnost na str. 58 ...
staccatové dotykani ¢ervenym svétlem), i tento aspekt mohl byt rozveden.

e Ve shrnuti pouzivate terminu koten a pfidani be- ke kofenu? Jaky je rozdil mezi
terminy kofen a kmen?

e Které aspekty ornativnich sloves by staly za dalsi analyzu?

Zavér: Pres vSechny kritické poznamky musim konstatovat, Ze prace vcelku spliiuje
naroky kladené na bakalarskou praci. Zaroven musim s potéSenim konstatovat, Ze
autorka textu udélala za tri roky studia velky pokrok. Proto tuto praci doporucuji k
obhajobé. Navrhuji klasifikaci dobie, 0 kone¢ném vysledku rozhodne az obhajoba.
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