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OPONENTSKY POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Sivcakova, Petra (2016): Die deutschen ornativen Verben aus kontrastiver, deutsch-
tschechischer Sicht. Eine Korpusanalyse. UGS FF UK v Praze, 88 str., CD-ROM, vedouci:
Doc. PhDr. Marie Vachkova, Ph.D.

PredloZena prace ma sice nedostatky, celkové se ale nejedna o praci vyslovené nezdarilou. Je
ziejmé, Ze s ohledem na omezeny rozsah tohoto posudku zde nemohou byt vSechny aspekty
prace komentovany do vSech podrobnosti.

Prace zpracovava téma, které je relevatntni a harmonizuje s filologickym zamérenim studia na
UGS FF UK. Text, ktery je na poméry bakalarskych praci velmi rozsahly, ma logickou
strukturu.

Zakladni metodologie prace, spocivajici predevsim v syntéze relevantni literatury, sbéru
empirickych dat a jejich nasledné analyze, je vzhledem k charakteru tématu zvolena vhodné.
MnoZstvi analyzovaného materidlu je zna¢né. Na pameéti je ale treba mit, jak pracné podobné
korpusové analyzy jsou.

K praci mam nasledujici poznamky (vybér):

(a) Str. 9: Pro¢ byla jako vychozi publikace pro némcinu zvolena slovotvorba Fleischer/Barz
(2012)? Jaké jiné prirucky by prichazely v ivahu? Pokud by se autorka rozhodla pro prirucku
vychazejici z jinych teoretickych postulati, jaky vliv by to mélo na provedenou analyzu?

(b) Str. 11: Mohla by autorka podrobnéji okomentovat jev tzv. cirkumfixi? (v némciné i CeSti-
né, téz u jinych slovnich druhi nez jen sloves)

(c) Str. 11: Kontaminaci ¢eho vzniklo sloveso gruscheln?

(d) Str. 16: Co se mysli pod pojmem ,Komplement“?

(e) Str. 17: Pro CeStinu neni k dispozici Zddny novéjsi popis slovotvorby nez z roku 19717

(f) Str. 29nn.: Byl pfi analyzach zohlednén smér prekladu, tj. skute¢nost, zda je original
v némciné nebo Cestiné? Mohlo by to byt relevantni? Proc¢?

(g) Str. 29nn.: Jak presné autorka chape pojem opisu/parafraze? S porostem, s chlupy, chlupaty
nejsou ve vztahu k behaaren parafraze, ale ekvivalenty jeho participia II, tj. jednoho z je-
ho tvard.

(h) Str. 78: Problemati¢nost hypotézy, podle které ,die deutschen ornativen Verben struktu-
rell gleichférmige tschechische Ubersetzungsvarianten haben miissen®, je zjevn4, tudiZ nebylo
potieba, aby tato prace viibec vznikla, kladla-li si takovou otazku. Dnes je pieci kazdému jas-
né, Ze si jazyky neodpovidaji zcela zrcadlové, mechanicky.

(i) V praci postradam néjaké zobecnéni, pointu, na zakladé které by bylo jasné, k cemu jsou
podobné analyzy vlastné dobré.

(j) Mohla by autorka okomentovat ornativa i v oblasti jinych slovnich druht?

Z jazykového hlediska lze konstatovat, Ze prace je celkové spiS primeérna. Obsahuje
vétsi mnoZstvi pasazi, kterym by ze stylistického hlediska prospéla reformulace, méjme vSak
na paméti, Ze dokonalou stylistickou vytiibenost je nutné odsunout z okruhu realnych poza-
davkd, které lze na zavérecné prace v tomto stupni studia realisticky klast. Z gramatického a
lexikalniho hlediska prace sice neni zcela v poradku (srov. napt. chronicky chybné koncovky u
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nékterych uZziti pridavnych jmen, misty chybné uziti clenu apod. - vSechny chyby jsou vyzna-
¢ené v textu), v kontextu dnesnich narokt vsak celkové obstoj.

Po ,femeslné“ strance je prace témér v poradku, prostor pro zlepSeni zde ale je. Se-
znam literatury je vzhledem k tématu ponékud chudy. Na str. 13 najdeme udany chybny rok u
publikace T. Schippanové (ma byt 2002, nikoli 2012). PoloZka Motsch (2009) (str. 14) se
v seznamu literatury viibec neuvadi. Tabulky, obrazky a grafy by mély byt vzdy opatreny po-
piskem. Ne zrovna povedeny je zplisob odsazeni odstavci, rusivé ptlisobi i rozdéleni tabulek
s jedinym radkem na nasledujici strané (str. 41n.).

Hlavni prednosti predloZené prace je jeji ukotvenost v empirii. Dojem kazi nékteré
aspekty jazykového zpracovani textu, nedotaZzené obsahové detaily, nékteré nedostatky me-
todologického razu i nedokonalosti v femeslném zpracovani.

Z vyse uvedenych divodi praci doporucuji k obhajobé. Ve formé, ve které byla ode-
vzdana, je dle mého nazoru piesné na rozhrani hodnoceni VELMI DOBRE (2) a DOBRE (3).
O celkovém hodnoceni rozhodne obhajoba.

Jako okruhy k diskuzi béhem obhajoby navrhuji body tematizované v tomto posudku.

V Praze, dne 05. 06. 2016

Mgr. Tomas Koptik



