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Nazev prace:
Vztah diverzity pylového spektra k diverzité vegetace — aplikace pro studium
minulosti

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)
Cilem prace je shrnout poznatky o vztahu diverzity vegetace a diverzity pylového
spektra, potazmo fosilniho pylového zaznamu.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je celkem standardné ¢lenéna — uvod, cile, nasledné jednotlivé kapitoly a
subkapitoly podle pfedmétl reSerse. Cast ,Metodika“ (kap. 7) je v podstaté
pokraCovani reSerSe obecné uzivanych metod. Déleni mi nepfijde uplné logické a
navazné, uvazil bych strukturovat Iépe (napf. rozliSit obecné diverzitni indexy a
problematiku jejich uziti na fosilni data, déleni na rizné urovné diverzity v kap. 3 drzet
nebo alespori komentovat v naplni kapitol 4 a 5.). Nasleduje jednostrankova diskuse
a zaveér a nakonec pouzita literatura (30 praci, pfevazné ¢lankl z

dobrych mezinarodnich ¢asopisu, v€etné starSich zakladatelskych praci).

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Jsou. Dostate¢né, relevantni, spravné citované (jen drobné nejednotnosti stylu
citovani).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Dobra. Celkem strohy a neSroubovany text hodnotim kladné, tak by to mélo ve
védeckych textech byt. Stru¢nost je ob€as na ukor srozumitelnosti - néco by
zaslouzilo lepsi strukturovani a lépe prezentovat logickou navaznost myslenek.
Néktera tvrzeni plsobi zkratkovité a vytrzené z kontextu (palynolog zabyvajici se

Vv s

problém).

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Prace rozhodné splfiuje poZzadavky na bakalafskou praci na PfF UK a doporucuiji

k obhajobé. Z prace jasné vyplyva, ze autorka literaturu nejen prostudovala a
vypsala, ale vesmés i pochopila a kriticky zhodnotila. ReSerSe by méla davat
dohromady r(izné, nejlépe primarni zdroje - coz se déje ve vétsiné prace. Skoda pak
nékolika kapitol, kde to tak upiné neni a 8koda nejasné linky logické navaznosti textu.
Navrhuji hodnotit stupném velmi dobfe. KdyZ by excelentni obhajoba ukazala, Ze
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autorka ma velmi dobry pfehled o problematice i v téch kontextech, kde se to
neprojevilo v pfedlozeném textu (napf. kvuli nedostatku ¢asu) navrhuju uvazovat i
stuperi vyborné.

Otazky a pripominky oponenta:

PFfipominky:

Nékteré Casti prace vychazejici jen z jednoho citovaného zdroje u€ebnicového
charakteru a v této formé&, kdyz neni prostor pro kritickou reSersi, je povazuji za
nadbytecné. Pfi jasné a uzce vymezeném tématu prace by myslim byvalo bylo
vhodnéjsi vynechat ¢asti kapitoly 3 (zahrnout zakladni ¢asto uzivané miry diverzity a
ty Iépe zhodnotit) a vétSinu naplné kapitoly 7 (metod odbéru a zpracovani). Naopak
by bylo dobré lépe vysvétlit témata kapitol 4 a 5. — faktory ovliviujici pylovou diverzitu
a zkresleni fosilniho zaznamu, coZ povaZzuji za stézejni ¢ast vymezeného tématu.

Uvod: Konec Gvodu je spi$ abstrakt, nasledné cile prace z ivodu Gplné logicky
nevyplyvaji. Naopak jako velmi dobry uvod mi pfijde druhy a tfeti odstavec uvodu.

V kap. 3 o indexech diverzity uZivanych obecné se najednou objevuje pasaz o zrnech
(str. 6), aniz by bylo pfedtim vysvétleno, jaké indexy diverzity Ize a nelze, pfip. jak
pouzit na fosilni data.

Na st. 16 uprostfed je psano, Ze , nékteré rostliny produkuji vic nez jeden typ
pylovych zrn €i spor®. Pokud to neni jen chybna formulace, tak jaké, napfiklad? (v
textu je uveden pfiklad opaku, Ze vice rostlin produkuje jeden typ pylu/spor, coz je
bézné).

Diskuse a zavér: hodnoti jen néco a zaslouzilo by to vic citaci v diskusi. Velmi kladné
hodnotim, Ze autorka si udélala a jasné prezentuje podlozZeny (i kriticky) nazor. To
doklada napf., Ze o praci v renomovaném casopise Journal of Ecology (Goring et al.
2013) piSe, Ze hypotézy nepotvrdil a liSi se od ostatnich citovanych praci
.pravdépodobné diky nepfili§ vhodnému postupu®... Coz povaZzuji za dobré
zhodnoceni, dokladajici vhled autorky do problematiky.

Jednotlivé nesrovnalosti mam vyznacené v textu a zde nevypisuji. Vesmés ne ze
bych v praci nasel zasadni chyby, spi$ nejasnosti zplisobené zkratkovitym
vyjadfovanim, vytrzenim z kontextu, nedostateCnym vysvétlenim nebo ne
nejStastnéjsi formulaci slozZitych sdéleni.

Uvedené vzorce by v nékterych pfipadech zaslouzily Iépe popsat jednotlivé
proménné, ale velmi kladné hodnotim jejich pékné a pfehledné vysazeni v textu.

Otazky:

Cast shrnuijici poznatky o biodiverzité spravné rozdéluje lokalni druhovou bohatost,
tzv. alfa diverzitu a heterogenitu, miru rozdilu mezi lokalitami, spoleCenstvy — tzv.
beta diverzitu. Toto déleni se uz ale vytraci, kdyz je pojednano o tom, jak se diverzita
projevuje v pylovém spektru, potazmo fosilnim pylovém zdznamu. Lze z pylového
zaznamu rekonstruovat a mezi oblastmi nebo mezi obdobimi srovnavat beta-
diverzitu? Jakymi metodami? Jaka data by k tomu byla potfeba?

Na str. 3 dole se piSe, Ze z rostlinnych makrofosilii (na rozdil od pylu) dokazeme urcit
jen alfa a beta diverzitu. Opravdu? NeSlo by na zakladé zaznamu z vice lokalit
hodnotit i gama diverzitu?

Pro ovéfeni a kalibraci vztahu diverzity vegetace a diverzity pylu v sedimentech jsou
v soucCasnych studiich (jak je v praci spravné shrnuto) uzivana pylova data z jezer
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velkych desitky ha, z malych jezer, z vrchnich vrstev raselinist, z mechovych
polstaru, z povrchovych vrstev pldy i z pylovych pasti. Jaké jsou vyhody a nevyhody
uvedenych postupt a pro jaké otazky (jaké urovné diverzity) je ktery metodicky
pfistup vhodny?

Jaké jsou plany na (jen letmo zminénou) navaznou studii, které mam byt napini
diplomové prace?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborné [X] velmi dobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

* Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodum (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

* PFi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
plna verze viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bzkpravidla04112014.pdf

* Posudek nahrajte do SISu nejpozdéji do 6. 9. 2015. Podepsany mi predejte osobné pfi
obhajobé, nebo pfed obhajobou dejte do kastliku u sekretarky, nebo poslete na adresu:
Ondrej Koukol, Katedra botaniky, UK PfF, Benatska 2, Praha 2, 128 43.




