Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Iva Vavrova
Nazev prace: Komentovany pieklad eseje Nordic larp: Theatre, Art
and Game

C4sti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)!
Porozuméni, vyznamova spravnost, piesnost a iplnost, 1,5
koherence v piekladu

B (1-5)°
Stylisticka vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feseni 1,5
vici origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)

Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis 1,5
Interpunkce, pieklepy

Ptfevod dat a jmen

Bibliografické citace, poznamky pod ¢arou

D (1-5)!

Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti

v rozboru a v piekladu textu — souvztaznost komentaie a 1
ptrekladu)

Argumentace a struktura komentare véetné miry a
vhodnosti ptikladi feseni

E (1-5)°

Teoreticka podlozenost komentate
(kontrastivni lingvistika, translatologie) 1
Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prosttredi

Body celkem 6,5




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

S ptekladem naro¢ného textu o fenoménu LARP se diplomantka vyrovnala na velmi dobré
urovni. Uznani zaslouzi pfedev§im za mimofadné zodpoveédny a promysleny piistup

k ptevodu pojm1, a to v situaci, kdy domdci diskurz je dosud neustaleny a neuplny
(ptekladatelka si navic stanovila chvalyhodny cil jej svym piekladem pomoci dotvaret).
Polemizoval bych snad jen s volbou vyrazu odddaleni jako ekvivalentu distance (str. 10 a 11) a
dale s ohledem na negativni konotace téz s vyrazem kolaborace (str. 13, pro collaboration,
pro¢ ne napiiklad spoluprdce, spoluucast i spolutvorba?). Zaznamenal jsem rovnéz
nekonzistentni ptevod play session jednou jako herni instance (str. 16), podruhé jako herni
schiizka (str. 21). Vyskytuji se také méné obvyklé kolokace (napt. zpusobovat potéseni na str.
10, 1épe piisobit/prinaset). K diskusi je rovnéz volba vyrazu osekdny pro streamlined (str. 17).

Komentar je velice obsahly, diikladné postihuje vSechny faze ptrekladatelského procesu a
prozrazuje diplomantcino zaujeti pro praci, vynikajici obeznamenost s teorii a praxi oboru,
stejné jako védomi zna¢né odpovednosti za vysledek. Vytknout Ize nékteré méné obratné
formulace (str. 37: Text byl vyprodukovan, str. 51: Prekladatelskych problémii v textu jsem
potkala pomérné znacné mnozstvi...; str. 57: koncept pomérné novy, ktery do CR zatim prilis
nedosel) ¢i neobvyklé vyrazy (rozdistribuovana, str. 37). Autorka by si méla rovnéz dat pozor
na opakovani slov (napf. str. 39: jde celkové tematické zaméreni textu shrnout tak, Ze jde o
snahu...; tamtéz: Text je potom delen....Kazda podkapitola potom tvori...; str. 42: ...tedy
podkapitolach. Nachazime zde tedy...).

Vedle ob¢asnych pieklept, chybéjicich slov a odlisného fadkovani str. 41 bohuzel formalni
stranku piekladu 1 komentate vyrazné poznamenala ¢astd absence velkého pismena po tecce.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji zatim hodnoceni ,,vyborné* s tim, Ze o kone¢né
znamce rozhodne priibéh a vysledek obhajoby.

V Praze dne: 13.6.2016 Vedouci prace: PhDr. David Mracek, Ph.D.

4 nebo 5 bodl znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé

2 5bodfi znamena, Ze prace nemize byt doporucena k obhajobé




