Posudek oponentky na bakalaiskou praci Antona KUCHEROVA

Comparaison des catégories de temps et mémoire dans les essais de Maurice Blanchot et
de Pascal Quignard avec la conception de la mémoire dans I’ceuvre romanesque de
Patrick Modiano

Vyjadiovat se k piredlozenému textu lze jen velmi téZko, protoze prace sama je ¢imsi
dost nesnadno uchopitelnym po strance generické, tematické i metodologické. Zac¢nu tedy
zékladnimi formalitami: ,,Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavérecné prace* hlasi 34%
totoznost s jinymi elektronickymi texty. (VSe nad 5% uz je za béznych okolnosti hodnoceno
jako nepfijatelny plagiat.) Pii blizSim prozkoumani se vSak ukazuje, ze student svou
bakalaiskou praci z cca tietiny opsal ze svého vlastniho textu uvetejnéného v kanadském
internetovém casopise. Autoplagiat je nesrovnatelné mensim prohieskem nez skute¢ny plagiat,
nicméné ani tak nechapu, pro¢ neni ptivodni zdroj uveden v zavérecné bibliografii. Pouzil
student tentyz text dvakrat? Nebo dokonce nékolikrat v rdmci vnitiniho grantu? Pravni stranka
véci by vydala na dlouhou analyzu ptesahujici moznosti oponentského posudku, takze zde jen
konstatuji, Ze jde o profesionalné neetické jednani. Veskeré zdroje pouzité v praci museji byt
radn€ oznaceny a Ocitovany, k ¢emuz se student ostatné pisemné zavazal v uvodnim prohlaseni.
Zavazek splnén neni.

Podle ndzvu ma byt prace srovnanim pojeti ¢asu a paméti u dvou francouzskych esejisti
(Blanchot, Quignard) se ztvarnénim pameéti v romanech Patricka Modiana. Uz z letmého
pohledu na rozsahy jednotlivych ¢asti (Blanchot — 3 stranky, Quignard — 5 stranek, Modiano —
cely zbytek prace) vyplyva, Ze o n€jakém skutecném srovnavani nemuiZe byt feci. Esejisté jsou
kraticce zminéni v Givodu, jejich pfipadny vliv na Modiana neni prozkouman viibec a prace
nasledné ,,uhyba“ k romanopiscovu dilu. Ano, vSichni tfi zmifiovani se intenzivné zabyvaji
casem a pam¢ti, ale jejich koncepce jsou v mnohém rozdilné a navzajem nezavislé. To je dost
malo na jakoukoli ,,srovnavaci studii®“. Mij osobni dojem z vysledného textu je ten, ze Blanchot
a Quignard pivodné figurovali v jiné studii vénované francouzské esejistice a Ze modianovska
¢ast diplomové prace k nim byla dosti netstrojné ,,nalepena* az ex post.

Z generického hlediska je prace zvlastnim hybridem mezi akademickou studii (N&které
odstavce jsou velmi zdafilé.), apodikticko-hagiografickou édou (Autorovi chybi sebemensi
odstup od studovanych spisovateli.), eseji (Rada neozna¢enych pasazi neumozituje rozlisit, zda
promlouva néktery z analyzovanych autorl, nebo zda student sim volné preluduje na jejich

oblibend témata.) a basni v proze.



K dojmu ,,neidentifikovatelného objektu* piispiva i pisatelova francouzstina. Na jedné
stran¢ Anton Kucherov rozehrava pomérné jemné (az preciozni) slovni hiicky a dava tak na
odiv svou tctyhodné Sirokou slovni zasobu, na stran€¢ druhé marné zépasi s daleko trividlnéjSimi
problémy Vv pravopise, morfologii i syntaxi. Chyby jsem tuzkou opravila pfimo do prace.

Markantn¢ nepotadné jsou i dalsi formalni nalezitosti typu poznamek pod ¢arou, citaci,
typografie, bibliografie atd. Nic neni uvadéno diisledné, takze jednou citace jakz takz odpovida
norm¢, a na stran¢ dalsi uz je zcela mimo jakykoli akademicky uzus. Resumé v ¢estiné chybi
upln€. Jen pro dokresleni celkového dojmu uvadim, Ze Skolitel je v uvodu prace uveden
S chybnym titulem (Student evidentné jen pichodil jméno a pfijmeni, takze ztistaly Jamkovy
tituly.) a sam pisatel si také pred kiestni jméno ptihodil neexistujici Be. Zvlastnim ¢étenim jsou
I klicova slova, podle nichz zadny budouci zajemce o obdobnou problematiku praci nikdy
nenalezne. Obecné 1ze konstatovat, Ze piredkladatel po sob¢ text viditeln€ necetl, protoze jinak
by takovy chaos prosté neodevzdal.

V kontextu letos piredkladanych bakalarskych praci je text Antona Kucherova nejhorsi.
Nicméné s ohledem na to, Ze jde o (n€kolikrat odsouvanou) bakalaiskou praci, student
nepokracuje v magisterském studiu, nacetl rozsdhlou bibliografii a v nékterych vystizné
formulovanych pasazich ptece jen prokazal, Ze se v analyzovanych autorech slusné orientuje,

s pfimhoufenim obou o¢i doporucuji k obhajob¢ s navrzenym hodnocenim ,,dobie*.
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