Posudek oponenta bakala Fské prace

Jméno a pfijmeni uchazecel/ky : Alena Haskova

Nazev prace: Syntéza mikroporéznich polymernich siti s azomethinovymi spojkami

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekit prace (oznate pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jejilenéni

X

A - ptimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotliwgsti

B - nevyrovnané&glenéni neni logické n. rozsah jednotlivy¢ésti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsahekterychcasti nedostalje

N - nedostaténé

2. Odborna spravnost

X

A - vyborna, bez zavagjsich gipominek

B - velmi dobrd, s ojedifhymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chybywzercich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysigdk

C - uspokojiva, setrgjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literérnich a j. zdroji

X

A - bez gripominek, vSechnyipvzaté Udaje s citaci zdroje, celkovygbcitaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s atasnymi neobratnostmi zejm. v undist odkai, nebo s celkaynizSim pétem citaci

C - s vazgijSimi zavadami, nappievazuji "nestandardni" odkazy n&bnice, pednasky, webové stranky
nebo se ojedifle vyskytuje opominuti odkazu na zdrdgpzatych dat

N - nevyhovuijici, velmi malo citaci, ev. rysy plagditu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pevzatych
dat, popf. opsani velkychéasti textu)

4. Jazyk préace

X

A - vyborny, prace je napsamtivé a srozumitel®, bez zavazjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedidlé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravogishyby

C - upokojivy,cetrgjSi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopidndy, ojedigle se vyskytuji
obtizre srozumitelné n. nejednozire formulace

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka Urovei prace

A - vyborna, bez feklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojediélé chyby formatu citaci,ipklepy, chybjici zkratky apod.

e

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni komenit& bodim 1. az 5. :

Velmi pékna prace, inasejici zcela nové vysledky na dosud neprobadesystéemech. Drobné
nedostatky uvadim dale:

1. V seznamu pouzité literatury se nepouziva zawadezkratelkCasopisi. Citace na patent [24]
neni Zejm¢ kompletni.

2. Ve schématu v obr.5 byadhy byt u produktu substituenty R u vSe¢hethynyfi.

3. Drobné peklepy: str.33adka 15 ma byt misto poly(M1)3 poly(M1)4; na str21 nadpisem
ma byt obr.22 misto obr.23.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Jak byly pgitany hodnoty konverse ethynylovych skupigs?
2. Na str. 40 se mluvi o permanentnich dadmych porech. kete vys¥tlit tyto pojmy.

Stanovisko k opraychyb v praci: )
opravny listek/oprava v textdE / NENI (zakrouZkujte) podminkouripeti prace

C. Celkovy navrh

Préaci doporuuji k prijeti k dalSimutizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace A

Datum vypracovani posudku: 26.5. 2016

Jméno a fijmeni, podpis oponenta : RNDr Hynek Balcar, CSc.







