Posudek oponenta na diplomovou prici Jana TauSe ,,Pravni formy perzekuce ob&ani
v Protektoratu v letech 1939 — 1945%, 73 stran textu a 10 stran pifloh

Kolega Tau§ svou diplomovou praci nazval ,, Prdvni formy perzekuce obéanii v Protekiordiu
vletech 1939 — 1945“. Uz samotny ndzev je ponékud zavadgjici, nebot zn& neni zcela
ziejmé, o jakych obcanech a jakého statopravniho uspofddani ma pojednavat. Tj. zda to majl
byt 118§t ob&ané, protektoratm piisludnici, zda se m4 jednat o Protektorét Cechy a Morava &i
snad britské mandatni Gzem{ v Palesting, které existovala v letech 1920 — 1948 anebo zcela
jiné teritorium. K jistému vysvétleni dochazi aZ na s. 21, presto viak nedostateCnému, protoze
F{$5ti obfané, o nichZ se na uvedené strance piSe, nejsou v podstaté vibec piedmétem
zkoumani studenta, akoliv ndktefi z nich jist® rovndZ pravné perzekvovani, tzn. postiZeni
mohli byt.

Prace je rozllendna do &ty¥ Gasti. Prvni (s. 8 — 22) pfedstavuje jakysi Gvod do
problematiky, obecny ramec, ktery je pak doplnén vlastnim tématem. Zahrnu_]e struény popis
udalosti zlet 1938 — 1939, predchazejicich zifzeni Protektoratu Cechy a Morava, jeho
ustaveni, spravni uspofadéni, n&kolik slov o bezpednostnim aparatu, formach normotvorby a
autorovu struénou predstavu dobové kazdodennosti. Druhd &ast oponované prace obsahuje
vybrané otazky perzekuce (s. 22 — 39) protektoratnich p¥isludnikd, a to pfedevSim v oblasti
hospodaiské a odbojové, se dvéma subkapitolami o tajné statni policii (Gestapo) a
Heydrichovi. Tteti ¢ast se vénuje holokaustu zidG (S0a) a Rom1 (s. 39 — 53). Ctyrta &ast (s. 54
— 52) posuzované prace je lokalni sonda deskriptivniho charakteru ohledné odbojové Einnosti
na Berounsku.

Jednoznaéné pochvidlit [ze volbu tématu, které v dobé vyroéi konce druhé svétové
valky, kdy nejen mnoho Zurnalistd, politikd, ale i ¢4st badatelské obce se snaZi bagatelizovat
hriizy fadismu, zakryvat jeho povahu ziZenim vymezeni, zaméfiovat pfi€iny a nasledky valky
i oddélovat obéti podle politické piisludnosti, je stéle aktualn&jsi.

Text je psat spisovnou &estinou, z hlediska gramatického, stylistického 1 formalniho
lze mit k praci ovSem fadu zasadnéjdich vyhrad. At uz se jednd o neujasn€né pouZivani
velkych a malych pismen, napf. Protektorat bez specifikace konkrétniho nédzvu s velkym P
nebo na .s 37 v Bulovské nemocnici, na s. 27 do o&i &tenafe bije neshoda podmétu s
piisudkem ,jednotky...zarkli, chybné terminologie ,,Romové™ namisto Romové u oznaceni
obyvatelstva cikdnského pivodu apod. mezi dal3i obdobné nedostatky 1ze uvést uvadéni dat
Eislicemi (napt. s. 18), teky v &islicich — na s. 27 je uvedena &islice 100.000 a naopak zde
chybi osob apod. V pozndmkach pod &arou kolega Tau§ rozepisuje vidy cely nézev
publikace, na niZ odkazuje, a to 1 pfesto Ze se opakuje nékolik malo tituldi, i tehdy, kdyZ
odkazuje pod sebou opakované na totéz dilo.

Kolega Tau§ také opakovang v diplomové praci sklouzl k emoén€ zabarvenym a
Zurnalistickym frazim — na s. 7 piSe o rudém zabarveni komunistické propagandy, na s. 21 se
setkame se slovnim spojenim ,pocity tézko sdélitelné“, na s. 20 ,Zivot v protektoratu byl
tvrdy, plny straddni, krutosti a tlaku. ad. Takovy styl, viastni popularizaénim textGm je do
védecké prace nevhodny.

Samotnou kapitolou jsou zdroje price, jeZ jsou pro praci pravnéhistorického
charakteru nedostatené. Autor se omezuje vpodstat® na prace udebnicového a
popularizagniho charakteru. Zcela absentuji archivni prameny. Ackoliv ve zdrojich autor
uvadi obecné normativni akty, z citaci vyplyvé, Ze tyto pfedpisy Cerpal téméf bezvyjimetnsg
z literatury. Pravdépodobné z diivodu onoho ,rudého nebezpeci vynechava fadu starSich
¢lankt a publikaci, ale 1 ti§téné dokumenty.

PtestoZe prdce ma pojedndvat o pravnich formach perzekuce, o fad¢ téchto forem,
napf. justi¢nich, spravnich, v odmé&iiovani atd. se Ctenaf nedozvi nic. Také otazky, k jejichz




zpracovani se &tendf odhodlal, jsou pojaty velmi deskriptivng, s minimem vlastni kritické
analyzy a spiSe nepravnicky, a to i pfesto, Ze dané téma jiZ bylo mnohokrat zpracovano nejen
vdoméci, ale i zahranidni literatufe. Vzhledem k zasadn&j§im koncepénim vyhradam
ponechdm stranou drobné obsahové pfipominky jako napf. to, Ze by si podrobn&jsi zpracovani
zaslouZila perzekuce Romil, o niZ napf. neddvno prob&hla zajimava vystava ve
Statni technické knihovn& v Dejvicich. Materialy napt. ukazuji tizkou spolupréci organti druhé
republiky pti pfevzeti Ceskoslovenskych obéani romského pilivodu z robotaren a pracovnich
tabor(t do koncentrakil. V textu také nenalezneme rozpracovani perzekuce formou zbaveni
vech obdanskych prav véetné konfiskace majetku a pravni disledky, jez by mélo zruSeni
dekretl prezidenta republiky s ohledem na tuto skute€nost.

Celkov& lze Fici, Ze se oponovand prace vyznaduje vhodnou volbou tématu, veelku
pfiméfenou strukturaci a autor pfi jejim vypracovani osv&dgil zna¢nou pili a zaujeti pro
zvolené téma. Zasadn&j$imi problémy jsou ovSem napf. absence archivnich prameni,
nedoloZeni n&kterych tvrzeni zdroji, kterymi je nékolik mélo udebnic a popularizaénich knih,
mezery v pouZité literatute, nedostateény diraz na prévni stranku.

Doporudyji, aby kolega Tau$ napravil nedostatky své pisemné prace vramci tstni
obhajoby a po obhajobé v prici opravil zasadnéj3i nedopatfeni.

Jako otazku k obhajobé navrhuji:

1. Komparace juristické regulace a postupu v pfipadé arizace Zidovského majetku a v
pripad& konfiskace majetku osob odsouzenych za €iny proti Risi.

V Praze, dne 20. zaff 2015.

.............................

JUDr. Jifi Souga, Ph.D.




