Univerzita Karlova v Praze

Pravnicka fakulta

Filip Silhavy

Jednani pravnickych osob — teoreticka koncepce

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: doc. JUDr. Karel Beran, Ph.D.
Katedra: Teorie prava a pravnich uceni

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): zafi 2015



Cestné prohlaseni

Timto prohlaSuji, ze jsem piedkladanou diplomovou praci vypracoval samostatné,
vsechny pouzité prameny a literatura byly fadné citovany a tuto praci jsem nevyuzil k

ziskani jiného nebo stejného titulu.

V/ Praze dne 2. zafi 2015 Filip Silhavy



Podékovani

Uvodem bych rad podékoval vedoucimu mé diplomové prace doc. JUDr. Karlovi
Beranovi, Ph.D. za jeho cenné a uzite¢né rady, jakoz 1 za velice vstficny pfistup a

velkou ¢asovou flexibilitu po celou dobu vypracovavani diplomové prace.

Dale bych rad pod&koval své roding, pfitelkyni a blizkym ptatelim zejména za jejich

podporu a projevenou davéru béhem studia a za jejich pochopeni.



LUV ..ottt n ettt ettt 3
2 K teoriim pravnickych 080D ... 5
2.1 Stru¢ny uvod do historie pravnickych 0SOb .......ccocviiiiiiiiiiiii e 5
2.2 Klasické teorie pravnickych 0S0D........ccciiiiiiiiiiiiiicci e 6
2.2.1 VOINT TR0 ..ottt ettt sre e e enes 7
2.2.2 ZAJMOVE LEOTIC ...t sttt ettt nn b n e nne s 10

2.2.3 KOMDINOVANE tEOTIC ......veeuvieieieiee it e sttt 11

2.3 Moderni teorie pravnickych 0SOD ........coiviiiiiiiieic e 12
2.4 Teorie pravnické osoby v soucasném hmotném pravu..........cccocvevvrveieeieninennns 14

3 Jednani pravnickych osob v platné pravni pravé CR..............ccooovvevveiveisrnnan, 16
3.1 Koncepce pravnickych osob a pravni jednani ...........cccoceeviiiiiiiciiiicnieee 16
3.1.1 Pravnicka osoba a pravni 0SODNOSE.........ccveiiiiiiiiiiieiiiin s 16

3.1.2 Pravnicka 0S0ba @ SVEPTAVIIOST .......eeivieririieiiieiisiesie et 19

3.1.3 Piedpoklady jednani pravnickych 0Sob.........ccccovviiieiiiiiiieiicsec e 20

3.1.4 Obecné k pravnimu Jednani.........coceviiiiiiiiiiiii e 22

3.1.5 K povaze jednani pravnické 0SobY.........cccceviiiiiiiiiiiiiic 24

3.1.6 Zakonna tiprava jednani pravnickych osob obecn@...........ccceevviiiiiiniinnn. 27

3.1.7 Zékonem upravené zastoupeni pravnickych 0Sob..........cccooveviiiiiiiiiiicnnn, 29

4 Vybrané teoretické problémy jednani zastupct pravnickych osob ..................... 46
4.1 Spolecné jednani statutdrniho orgdnu a prokuristy.........cccceevviiiiiiniiiiciiienn, 46
4.1.1 Spole¢né jednani podle obchodniho zdkoniku ...........ccovvviiiiiiiiiinine 46

4.1.2 Spole¢né jednani podle soucasné pravni Upravy ........ccceceevveereeirerieeneennennns 47

4.2 Individualni a kolektivni organ pravnické osoby a jeho jedndni.............ccoceenee. 51



4.2.1 K nahrazeni vile kolektivnim orgdnem pravnické 0osoby ...........ccccevvenenne. o1
4.2.2 K rozdéleni pasobnosti kolektiviniho organu............ccoovvvviiiiiiiiiciic 52

4.2.3 K nahrazeni vile pravnické osoby pii rozdéleni ptsobnosti kolektivniho

0] 22211 || PR P P UPRPPPR 54

4.2.4 K nahrazeni vile pravnické osoby ¢lenem statutdrniho organu povéfeného

K jednani viCi ZameEStNAnCUML..........ceveierrerieireseesiisieeeeee e 57

4.3 Valna hromada a povaha jejiho usneseni v kontextu pravniho jednani pravnické

(01510 o) V25 USSR 58
4.3.1 Povaha usneseni valné hromady podle pravni Gpravy do 31. 12. 2013 ....... 59
4.3.2 Povaha rozhodnuti jediného spole¢nika dle pravni upravy do 31. 12. 2013 62

4.3.3 Povaha usneseni valné¢ hromady a jediného spolecnika podle platné pravni

UIPTAVY . ¢t s tetttetee sttt et e ettt be e s st e bt e ehe e e be e e s e e et e e e he e e bt e ahe e e b e e e be e e b e e ene e e b e e nneeere e 64
SZLAVEY ...ttt b et e et nae e 65
B ADSTIAKL ... e 69
10 1110 01U Y PR R PP 69
8 Seznam pouzitych zKratek .................cccoooiiiiiii 71
9 Seznam PouZité HEEratury ............cooeiiiiiiiiiic s 72
LJO KIHCOVA SIOVA......coiuiiiiiiiiieitie ettt sttt sra e b e snee s 77



1 Uvod

Vyvoj konceptu pravnické osoby tak, jak jej zname dnes, je neoddé¢litelné spjat
s vyvojem obchodu a primyslové revoluce. Lidé piivodné spravovali svlj majetek,
obchodovali ¢i €inili jakékoli pravni jednani vzdy svym vlastnim jménem, na vlastni
riziko a na vlastni odpovédnost. Srozvojem obchodu a neustalého zvétSovani
obchodnich projektii, a tedy i rizik s nimi spojenych, hledali obchodnici postupné nové
a noveé zpusoby, jak se chranit pifed zvySenym rizikem podnikani, tj. takové nastroje,
které by jim umoznily podnikat, avSak zaroven chranili jejich majetek. Ze strany
obchodnikt tak dochdzelo k tlaku na vytvoteni ,,subjektu, ktery bude nadan pravni
osobnosti, bude clovekem vytvaren a bude jim Fizen s tim, Ze za splnéni dluhii a dalsich

povinnosti nebude odpovidat clovek ziizovatel, ale pravé tento subjekt. «d

Koncept pravnické osoby byl pfedmétem mnoha pravnickych studii a predmétem
letité diskuze. Dle Havla nahlizeli n€ktefi pravnici na pravnickou osobu jako na démona
Ci hastrose, nebot’ zastavali nazor, Ze pravé existence pravnickych osob zplsobi snizeni
miry osobni odpovédnosti jejich vlastnikd. Jini pravnici naopak chapali, Zze s rozvojem

existence pravnickych osob se oteviou dvete pro dalsi rozvoj obchodu.

Existence konceptu pravnickych osob logicky vedla rovnéz ke vzniku mnoha
teorii o povaze a existenci pravnickych osob. Néktefi pravnici zastavali nazor, Ze
pravnicka osoba existuje nezavisle na pravu, tedy Ze realné existuje a vefejnd moc
pouze tuto skutecnost bere na védomi (zdklad teorie reality) a néktefi naopak zastavali
nazor, Ze pravnicka osoba v redlném svété fakticky neexistuje a Ze jeji existenci vytvari

a pripousti pouze zakon (zéklad teorie fikce).

Dle Havla se pravnické osoby postupem ¢asu piestaly démonizovat a projevil se
zajem na formulaci pravidel nejen pro vznik a existenci pravnickych osob, jejich vnitini
organizaci, ale hlavné¢ i zplsoby feSeni nasledkl, které pravnické osoby svym
pusobenim v realném svéte vyvolaji. Pravni Giprava vzniku, zalozeni, existence, jednani

a zaniku pravnickych osob se odviji pravé od jednotlivych teorii pravnickych osob.

L Eliag, K., Havel, B., Bezouska, P., Sustrova, D.: Obcanské pravo pro kazdého, Pohledem (nejen)
tvitrcit nového obcanského zakoniku, Praha: Wolter Kluwers, 2013, str. 113 (dale jen zkracena citace
,,E1148 a kolektiv: Obcanské pravo pro kazdého®).



Pfedmétem a ucelem této prace je analyza soucasné pravni koncepce jednani
pravnickych osob v pravnim #adu Ceské republiky s ohledem na zménu teoretické
koncepce pravnickych osob v soukromém pravu vnesenou do Ceského pravniho fadu

obc¢anskym zakonikem.

V tvodni kapitole této prace bude stru¢né nastinén historicky vyvoj pravnickych
0sob v Ceskych zemich, a to zejména s dirazem na jednotlivé teorie pravnickych osob.
Dale se bude autor vénovat analyze pravnickych 0sob — pravni osobnosti, zptisobilosti
k nabyvani prav a povinnosti vlastnim jednanim (svépravnosti) a jednani pravnickym
0sob, a to s dirazem na piedpoklady a povahu jednani pravnické osoby v kontextu
koncepce a platné Upravy obcanského zikoniku, a nastinéni koncepcnich problémt,

které soucasné pravni uprava jednani pravnickych osob ptindsi.

V dalsi ¢asti se pak autor bude zabyvat jednotlivymi Upravami jednani zastupct
pravnické osoby, ktefi za ni jednani originarn¢ ex lege, nebot’ pravé na bedrech téchto
zastupcll lezi jednani pravnické osoby v redlném svété a jakékoli dalsi zastupovani
pravnické osoby se od nich odviji. Pfi analyze jednotlivych tprav jedndni zastupct
pravnické osoby se autor pokusi nastinit a zodpoveédét nekteré teoretické otdzky, které

soucasnd pravni Uprava vyvolava.

V obsahové posledni ¢asti této diplomové prace se autor bude zabyvat dil¢imi
teoretickymi, ale 1 praktickymi otazkami, které souCasnd pravni uprava pravnickych
osob vyvolava. Prvni takovou otazkou je, zdali souCasnd pravni Uprava umoZziuje

spole¢né jednani statutarniho organu a prokuristy.

Dalsi teoretickou otazkou souvisejici s povahou jednani individualniho a
kolektivniho organu pravnické osoby je, kdo nahrazuje vili pravnické osoby. Nahrazuje
ji kazdy jednotlivy ¢len statutarniho organu, ¢i kolektivni organ jako celek? Zméni se

tato situace v ptipadé ¢lena statutarniho organu povéfeného jednanim se zaméstnanci?

Poslednim tématem této prace je povaha rozhodovani nejvysSiho organu
pravnické osoby z pohledu staré a soucasné pravni Upravy pravnickych osob. Autor se
bude zabyvat otazkou, zdali usneseni valné¢ hromady ptedstavuje projev vile pravnické
osoby, zdali je pravnim jednanim, zdali se tato povaha zméni v ptipadé jediného ¢lena
valné hromady. V zavéru této prace pak autor shrne jednotliva zjisténi a odpovéedi, ke

kterym se v pribéhu diplomové prace dopracoval.



2 K teoriim pravnickych osob
2.1 Strucny uvod do historie pravnickych osob

S nékterymi utvary, které dnes povazujeme za pravnické soby, nikoli vsak
s pojmem pravnické osoby samotnym, se poprvé setkavame jiz v dobach starého Rima.
Samotny pojem pravnické osoby tUpln€ poprvé pouzil Gustav Hugo2 v roce 1798, avsak
nijak ho koncepéné neodlisil od do té doby pouzivaného terminu moralni osoby.
Vymezeni obsahu pojmu pravnické osoby tak, jak ho zname dnes, je tradi¢né

pfipisovano Friedrichovi Carlu von Savigny.

Rozmach vyvoje pravnickych osob je spjat s primyslovou revoluci, rozvojem
moderni spolecnosti a hlavné€ s rozvojem pfirozenopravniho mysleni v 19. a 20. stoleti,
které dle Frinty® klade diraz zejména na Clovéka, jeho svobodu a na jeho vrozena a
nedotknutelnd prava. Nemaly vliv na vyvoj prava a mysleni mél i vysledek velké
francouzské revoluce, ktery dal zaklad myslenkam liberalismu, a to zejména v roviné
svobodné hospodaiské soutéze a volného trhu. Historicky to byly, dle Frinty, pravé
zmény na poli hospodaistvi a obchodu, které vzdy iniciovaly potfebu zmény préva,
nebot’ z pohledu obchodu bylo nezbytné upustit od zastaralych koncepci a instituti,
které jiz nevyhovovaly novym pomértim, a zavedeni upravy nové, kterd akomodovala
potieby nové vzniklé.* Pravé nové vznikla tiida tovarniki, bankéit a velkoobchodniki
iniciovala zmény v zastaralém systému prava béhem primyslové revoluce zacatkem 19.

stoleti. Vznik hlavnich teorii pravnickych osob pravé v tomto obdobi tak neni nahodou.

Hurdik k tomu uvadi, Ze ,,je priznacné, Ze obecny koncept pravnické osoby se
vytvoril soubezne s Sirokym etablovanim kapitalistického spolecenského systéemu.
V kapitalistickém systému nastala pozoruhodna konjunkce zajmii a trendii, jejichz
prostiednictvim kapitalisticky systém ovladl, resp. sméruje k ovlddnuti svéta. V jeho
intencich se pocituje jako nezbytnd potieba odosobnéni nositelii téchto tendenci a jejich
pravni konstituovani a vybaveni potrebnym pravnim potencidlem, ktery se ve srovnani

S osobou fyzickou vyznacuje tendenci k maximalizaci opravnéni a minimalizaci

2 Napt. v publikaci Lehrbuch des Naturrechts als einer Philosophie des positiven Rechts, 1978, str.
45, nebo v publikaci Lehrbuch des heutigen Romischen Rechts, 1811.

% Frinta, O.: Prdvnické osoby, Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, str. 56 (dale
jen zkracena citace ,,Frinta, O.: Pravnické osoby*).

4 Frinta, O., Pravnické osoby, op. cit. str. 57.



povinnosti, predevsim odpovédnosti, ktera je v podminkdach vysoce rizikového
kapitalistického podnikani povazovana za jednu z vaznych hrozeb podvazujicich osobni

. . . . . . ((5
iniciativu jednotlivce.

Soucasny pojem pravnické osoby se postupné vyvinul z konceptu osoby moralni
jakozto terminu platného prava,® kterd se oviem koncepéng neshodovala s terminem
pravnické osoby tak, jak ji zname dnes. Dle Berana lze uzavtit, ze pojem ,, mordlni
osoby byl oproti soucasnému chapani osoby pravnické sirsi v tom smyslu, Ze zahrnoval
nejenom korporativné organizovanda spolecenstvi osob, nybrz i pouhé ,, vydeélkove

C NP
spolecnosti”, tedy smlouvy o sdruzeni.

Dle Berana lze rovnéz uzavitit, ze ,,pojem
mordlni osoby zahrnuje pouze sdruzeni osob, nikoli vSak sdruzeni majetku. V tomto

L o oo 1 8
smyslu je pojem moralni osoby v jistém smyslu Sirsi nez pojem osoby pravnické. *

Zaklad soucasné koncepce pravnické osoby polozil Savigny v jeho slavné
publikaci Systém fimského prava vydané vroce 1840.° Zcela zasadni pro vyvoj
koncepce pravnické osoby byl oviem aZ Stubenrauchiiv komenta,'® ktery uZ striktné

hovofti pouze o pravnickych osobéch, které rozliSuje na korporace a na nadace a Ustavy.

2.2 Klasické teorie pravnickych osob

Myslenkovym zékladem pro vytvofeni konceptu pravnickych osob tak, jak je
zname dnes, je postupny piiklon pravni védy k matematickému abstraktnimu
uvazovani, ktery zapfticinil, Ze osoba jiz nebyla striktné vnimana jako ¢lovék jako
takovy, ale stale vice jako subjekt prava, tj. nositele prav a povinnosti. Dle Berana na
rozdil od dneSniho formalistického pojeti subjektivniho prava pravni véda 19. stoleti
konstruovala subjektivni prava toliko obsahové. Podstata subjektivniho prava tak
zaroven urcovala zdklad pro pojem osoby v pravnim smyslu. Za vyvoj teorii

pravnickych osob dle Berana vdéc¢ime piedevsim némecké pravni véde 19. stoleti. Tato

® Hurdik, J.: Prdvnické osoby a jejich typologie, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2002, str. 2.

6 Koncepce osoby moralni vychézela z ustanoveni § 26 ABGB, ktery stanovil: ,,Jakd prava maji
udové dovolené spolecnosti jedni ke druhym, ustavuje se smlouvou nebo ucelem a zvlastnimi pro né
vydanymi predpisy. Naproti jinym osobam maji spolecnosti dovolené vitbec taz prava jako jedna kazda
osoba... “

’ Beran K.: Pojem 0soby v pravu (Osoba, morélni osoba, pravnicka osoba), Praha: Leges, 2012,
str. 62 (dale jen zkracena citace ,,Beran, K.: Pojem osoby v pravu®).

8 Beran K.: Pojem osoby v pravu, op. cit. str. 65.

% Savigny, F.C.: Systém des heutigen Romischen Rechts (sv. I.—I1.), Berlin 1840.

19 Stubenrauch, M.: Das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch (dil I.-111.), Viden 1854-1858.



pravni véda konstruovala teorie pravnickych osob piedevsim obsahove, ¢imz dala
vzniknout zékladnimu rozdéleni teorii pravnickych osob na teorie volni a teorie

74j mové. !

2.2.1 Volni teorie

Savigny jako jeden z hlavnich piedstavitelti volni teorie chape ¢lovéka jako jediny
subjekt prava. Dalsi predstavitelé volni teorie se ovSem spiSe nez zkoumani pojmu
osoby - ¢lovéka soustied’'uji na zkoumani pojmu subjektivniho prava, za jehoz zaklad
povazuji prave vuli. Zékladem volnich teorii je premisa, Ze subjektem prava mize byt
pouze osoba, kterd ma vuli. Holder definuje subjektivni pravo jako moznost projevit
vuli jako ,,0s0bni prdava cloveka tkvici ve vyznamu opravnené moci, pricemz vsechny

“12 Dle Holdera jednaji za pravnickou osobu jeji

subjekty nemaji tuto moc stejnou.
zastupci, avSak opravnéni téchto zastupcti nevychdzi z pravni subjektivity zastoupené
pravnické osoby, ale z opravnéni, které zastupci pfiznava piimo zdkon. Holder tak
polozil zéklad myslence rozdéleni pravniho jednani nikoli na zdkladg odliSeni osob, ale
na zaklad¢ vile, ktera pravni jednani ¢ini, a to bud’ jednéani z vlastni vile, nebo jednani
Z cizi vule aredné proptijéené.

Zaklad tzv. imperativni teorie vile polozil August Thon,™ ktery rovnéz vychazel
Z teorie vule, avSak nikoli z vile subjektu, nybrz z viile pravniho fadu. Dle Thona totiz
subjektivni pradvo predstavuje ochranu poskytovanou pravnim fadem, ktera je
konkretizovana narokem opravnéného subjektu dovolat se ochrany prava pravé

prostfednictvim pravnich norem.

Urcity kompromis mezi teorii volni moci a imperativni teorii vile je teorie B.
Windscheida,'* ktery konstatuje, Ze ,,subjektivai pravo je nezavislé na redlné viili
opravneného. “ Subjektivni pravo je dle Windscheida proptijéené opravnéni k tomu, co

pravni fad dovoluje s tim, Ze pravni fad je tvofen na zakladé vile osob.

Dle Berana lze tak vyvoj jednotlivych volnich teorii sumarizovat do nékolika

stadii. Do stadia, kdy byla rozhodna vile individudlniho subjektu, do stadia, kdy byla

1 Beran K.: Pojem osoby v pravu, op. cit. str. 170.

2 Holder, O.: Natiirliche und juristische Person, Leipzig 1905.

3 Thon, A.: Rechtsnorm und subjectives Recht. Weimar 1878.

“ Windscheid, B.:Lehrbuch des Pandektenrechts I., Frankfurt 1887.



rozhodna imperativni vile pravniho fadu a do staddia, kdy se individualni viile mohla
projevit pouze v ramci pravniho fadu. Hlavnim argumentem proti aplikaci volnich teorii
pak Beran spatfuje v tom, ,,Ze prdvni osobnost je (na zdakladeé volni teorie) pravidelné
priznavana i téem osobam, které Zadnou vili nedisponuji. \V takovém pripade miizeme
bud’ mluvit o vili pudové, nebo o viili fingované, pricemz v obou pripadech zalezi zcela

«15 Typickymi

na rozhodnuti normotvirce, kterym utvarum pravni osobnost priznd.
zastupce volnich teorii jsou teorie zajmova a teorie realné svazové osobnosti (teorie

organicka/ teorie reality).

2.2.1.1 Teorie fikce

Typickym zastupcem volnich teorii je Savignyho teorie fikce, kterd Casové
ptedchazi mysSlenkam Holdera, Thona ¢i Windscheida. Teorie fikce vychazejici
z konstrukce, Ze osoba a pravni subjekt splyvaji, nebot’ to je pravé jen ¢lovek, ktery je
zpusobily k praviim a povinnostem. Dle Savignyho je primarnim pravnim subjektem
¢lovek, na néjz se vaze subjektivni pravo, protoze pouze cloveék mlze se svymi pravy
disponovat na zékladé svobodné vile. Avsak jiz v dobé zivota Savignyho pravni trad
pripousté] existenci jinych pravnich subjektil. Dle Frinty™® se pravé tento rozkol pravni
teorie snazila pieklenout fingovanim existence pravnické osoby. Savigny vychazel
Z konstrukce, Ze pravni subjektivita nemusi nalezet pouze clovéku, ale mize byt
pfiznana ¢i rozsifena na umélé, jako pravem vytvorené subjekty. Fingovana osoba méla
v zasad¢ pozivat stejnd prava a povinnosti jako kdyby disponovala stejnymi atributy
jako osoba pfirozend. Savigny stavél pravnickou osobu na roven osobam pfirozenym,
avSak omezoval pravni vztahy pravnickych osob toliko na soukromé prava a zasadné

nepiipoustél zplisobilost pravnické osoby spachat zlocin ¢i deliktni zpisobilost.

Savigny uvadi, ze ,,byti prdavnické osoby spociva na zastoupeni vili urcitych
jednotlivych lidi, ktera je pricitana jako jeji vlastni viile na zaklade fikce. “!7 Teorie
fikce nepfipousti zplsobilost pravnické osoby k pravnim jednanim, proceZ i jednani

zastupct pravnické osoby predstavovalo pouze fingované jedndni pravnické osoby.

1> Beran K.: Pojem osoby v pravu, op. cit. str. 168.
18 Erinta, O.: Pravnické osoby, op. cit. str. 60.
7 Savigny, F.C.: System des heutigen Romischen Rechts (sv. I1.), Berlin, 1840, str. 282.



Lze uzavtit, ze dle teorie fikce existence pravnické osoby (pravni osobnost) nema
oporu Vv piirozeném svéte, ale vychazi Cisté z pravni fikce existence, kterou pravnickym

osobam propujcuje pravni fad.

2.2.1.2 Teorie realné svazové osobnosti (teorie organicka/ reality)

Zatimco teorie fikce stoji na principu, ze pravnické osoby ve skutecném svété
neexistuji a jejich existence stoji toliko na principu fikce pravniho tadu, teorie realné
svazové osobnosti (teorie organicka €i teorie reality) vychazi z principu, ze pravnicka
osoba vredlném svété skuteCné existuje a nejde jen vymysleny pravni konstrukt.
Ptestoze se teorie fikce a teorie organicka Casto stavi do pozice vzdjemnych protipola,
dle Berana maji teorie fikce a teorie organicka spole¢ny zéklad v tom smyslu, Ze obé&
teorie vychazeji z myslenky subjektivniho prava jako volni moci.*® Dle organické teorie
ovSem tato vile pravnické osoby realné existuje, zatimco u teorie fikce se toliko finguje

prostiednictvim pravniho fadu.

Za hlavniho propagatora teorie redlné¢ svazové osobnosti se povazuje Otto von
Gierke,™ ktery se podrobné zabyval subjektivitou pravnické osoby. Gierke rozlisoval
mezi korporacemi a spoleCenstvim nedilné ruky. Samotné Gierkeho rozliSovani mezi
vyse uvedenymi neni pro Ucely této prace zédsadni, procez se jim autor nebude blize
zabyvat. Zasadni c¢ast Gierkeho uceni ovSem spociva v Gierkeho mySlence, Ze
,,korporace je redlnou osobou svazovou, tj. organismem, ktery md svoji samostatnou,
skutecnou existenci, svoje organy a svoji vili a tato viile svazova je naprosto odpoutand
od vule jednotlivcii. “0 K tomu, aby urCitd entita byla redlnou osobnosti, bylo ovSem
potfeba dle Wundta naplnéni dvou dil¢ich znakt, a to existence svazového védomi a
svazové vile.”! Zakladnim atributem pravnické osoby dle teorie readlné svazové
osobnosti je, ze pravnickd osobnost existuje jesté pred tim, nez pravni fad jeji existenci
uzna.

Dle teorie readlné svazové osobnosti nejsou pravnické osoby pouze

vykonstruované pravni entity, ale jsou redlné osoby - organismy stejn¢ jako osoby

ptirozené. Dle Gierkeho neni pravnickd osoba pouhou sumou jejich ¢lent, ale tvori

'8 Beran K.: Pojem osoby v pravu, op. cit. str. 78.

9 Otto von Gierke je autorem v&hlasnych spisi Das Deutsche Genonssenschaftsrechts &i
Genossenschaftstheorie und die deutsche Rechtsprechung.

20 Gierke, O.: Genossenschaftstheorie, str. 350.

2L Wund, W.: System der Philosophie, Leipzig 1907, str. 201.



néco vice, entitu, kterd existuje bez ohledu na jeji uznani pravnim fadem. Gierke chépal
korporace jako ucelené osoby, které disponuji spoleénou a jedine¢nou vuli. Dle
organické teorie pravnicka osoba v realité existuje bez ohledu na stat. Stat pak existenci
pravnické osoby dle teorie realné svazové osobnosti pravné uzna na zéklad¢ jeji
samotné existence nebo pii splnéni néjakych dalsich podminek. Podstatou teorie realné
svazové osobnosti je, ze pravni tad existenci pravnické osoby uznd, avsak samotna

existence pravnické osoby neni na pravnim radu zavisla.

S ohledem na odlisné chapani existence pravnickych osob tak na rozdil od
Savignyho teorie fikce, teorie realné svazové osobnosti pfiznava pravnickym osobam
zpusobilost k pravnim jednanim, nebot’ kde je realnd vile, mize byt i redlné pravni
jednéni.

Dle Berana je hlavni slabinou této teorie jeji metafyzické zdivodnéni, které
spociva v tvrzeni, ze existuje nadindividualni svazova jednota, jejiz existenci empiricky

dokézat nelze.?

2.2.2 Ziajmové teorie

Slabinou volnich teorii je rovnéz skuteénost, Ze v nékterych piipadech jsou za
osobu v pravnim smyslu povazovany i utvary a osoby, které vili nemaji ¢i ji maji
zdsadn¢ omezenou. S navrhem feSeni piiSel R. Thering, ktery je povazovan za
zakladatele zajmové teorie osob v pravnim smyslu. Zakladni vychodiskem zajmové
teorie je stejné jako u volnich teorii myslenka, Ze skute¢nym subjektem prava je pravé
¢lovék. Dle Berana lhering nespatfuje podstatu subjektivniho prava ve vuli, nybrz
v uzitku & z4jmu.?® Dle lheringa existuje subjektivni pravo k tomu, aby garantovalo
¢lovéku uspokojeni jeho potieb, naplnéni individualniho Gcelu a chranilo jeho zajmy.
Subjektivni pravo tak pfedstavuje pravem chranény zéjern.24 Dle této koncepce absence

vule neptedstavuje piekazku, nebot’ existence z4jmu neni na vili osob jakkoli vazéna.

Na Iheringovu koncepci navéazal Ernst Imanuel Bekker,? ktery oviem vychazel

Zz myslenky, ze subjektivni pravo jako chranény zdjem je nezbytné spojit s vili. Dle

22 Beran K.: Pojem osoby v pravu, op. cit. str. 168.

2 Beran K.: Pojem 0soby v pravu, op. cit. str. 81.

? Thering, R.: Geist des romischen Rechts auf der verschiedenen Stuffen seiner Entwicklung (dil
1) Leipzig 1865, str. 317.

%> Bekker, E.: System des heutigen Pandektetnrechts, Weimar 1886, str. 58.
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Bekkera vhodna kombinace zajmu a vile davala vzniknout pravnimu subjektu. Bekker
rovnéz na rozdil od Theringa doSel k zavéru, ze subjektem prdva nemusi byt nutné
jenom cloveék. Dle Berana je pro Bekkera subjektem ,,jen ten, jemuz prava realné
ndlezi, pricemz pocita i s pravnimi vztahy bez ¢lovéka jako subjektu. Ty pak definuje

Jjako pravo bez subjektu, resp. jako pravo s fingovanym subjektem. “*®

Jesté dal pak dosel Gustav Schwarz, ktery zastdval nazor, ze urCujici neni otazka,
komu pravo nalezi, ale otazka za jakym ucelem pravo existuje. Schwarz tvrdil, Ze okruh
prav nevymezuje subjekt, ale ucel, ktery tyto pravo sleduji, a to jak u osob fyzickych,
tak u osob pravnickych. Schwarz dochazi tak daleko, ze konstatuje, ze samy ucely
predstavuji pravni subjekty a ¢lovek jako prirozena osoba je pouhym spravcem téchto
prav. Vysledkem konstrukce zajmové teorie je mySlenka, Ze subjekty prav jsou samotné

ucely a osoby, a to at’ uz fyzické nebo pravnické jsou toliko jejich spravci.

Obecné Ize shrnout, ze zajmova teorie pravnickych osob povazuje za dominantni
charakteristiku pravnické osoby jeji ucel, tj. ochrana z4jmu, a to predevSim zajmu

ekonomickych.

2.2.3 Kombinované teorie

Jisty kompromis mezi volnimi teoriemi a teoriemi zdjmovymi predstavuji tzv.
kombinované teorie pravnickych osob, za jejichZ otce lze povazovat Edmunda
Bernantzika, ktery zastaval nazor, ze subjektivni pravo je kombinaci viile a zajmu, jehoz
naplnéni pravni rad uznava.?’ Dle kombinované teorie pravnickych osob musi kazda
osoba disponovat dvéma dil¢imi znaky, a to existence cile volniho jednani, jejZ pravni
fad uznava jako samoucel, a existence vile tento cil zrealizovat. U préavnickych osob
pak Bernantzik konstatuje, Ze zde musi byt jednotny vlastni cil a jednotnd samostatna

vule tento cil uskutecnit.

Ne vsichni pravni teoretici priklangjici se ke kombinované teorii pravnickych
osob se ovSem s Bernantzikovou teorii plné ztotoziuji. Napiiklad Georg Jellinek, ktery
se zaslouzil o $irsi akceptaci kombinované teorie pravnickych osob, odmital nazor, ze

zde redln¢ existuje kolektivni vlle pravnické osoby, nebot ji povazoval za

%% Beran K.: Pojem 0soby v pravu, op. cit. str. 82.
% Bernantzik, E.:Kritische Studien iiber den Begriff der juristichen Person und iiber die juristische
Personlichkeit der Behorden inbesondere, Reprint v Forschung aus Staat und Recht, Wien 1996, str. 44.
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. .28 . (s . .
psychologicky nemoznou.” Zakladem koncepce pravnickych osob dle kombinované
teorie riznych pravnich teoretikli ovSem zlstdva myslenka, Ze subjektivita pravnické
osoby vyplyva ze souCasné existence pravnim fddem uznan¢ho samotcelu a vile tohoto

ucelu dosahnout.

2.3 Moderni teorie pravnickych osob

Zasadnim bodem pro teorie pravnickych osob jako o0sob v pravu piedstavoval
ptechod od pravniho pozitivismu k pravnimu normativismu a jeho rozvoji na pocatku
20. stoleti. Zatimco pravni pozitivismus vychazel v teorii pii klasifikaci osoby v pravu
Z Cloveka jako pfirozeného subjektu prav a povinnosti, pravni normativismus plné
akceptoval a dokoncil myslenky abstraktizace pojmu osoby v pravu. Osobou v pravnim
smyslu totiz nadale neni chapan clovék jako pfirozend osoba, nybrz nositel
subjektivniho prava.?® Do popredi se dostava myslenka, e pravni subjektivitu miZe
pravni tad spojit s kterymkoli kusem vnéjSiho svéta ¢i s mySlenkou ¢i predstavou
néceho, co vredlném svét€¢ ani neexistuje. Pravni normativismus vychéazel pfii
klasifikace osoby v pravnim smyslu ryze z platného prava. Od druhé poloviny 20.
stoleti se ovSem pravni teorie postupné vracela k myslenkam pravniho pozitivismu,
nebot’ se ukazalo, Ze pravni normativismus mtize piedstavovat nebezpecny politicky

nastroj, a to zejména v totalitnich reZimech.

Druha polovina 20. stoleti se nesla v duchu rozmachu ruznych metod a ptistupt
K teorii pravnickych osob. Dle Berana Ize ovSem konstatovat, ze moderni teorie prava

nepfinesla Zadnou novou konzistentni teorii pravnickych osob.*

Z rozmanité Skaly jednotlivych pohledii na teorie pravnickych osob lze poukézat
napiiklad na teorii Rolffa Ostheima navazujiciho na kombinované teorie pravnickych
osob, ktery zastdval nazor, Zze ani samotna vile, ani existence z4jmu nestati k
personifikaci subjektu v pravnim smyslu a mluvi o osobé jako o zajmové jednotce. Dle
Ostheimova minéni musi byt kazda zdjmova jednotka uznana pravnim fddem a zaroven

musi disponovat vnitini organizaci a strukturou, kterd vstupovani do pravnich vztaht

% Jellinek, G.: System der objektiven 6ffentlichen Rechte. Tiibingen 1905, str. 41.
2% Beran K.: Pojem osoby v pravu, op. cit. str. 169.
%0 Beran K.: Pojem osoby v pravu, op. cit. str. 173.
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fakticky umozni.*! K pozadavku na existenci vile a z4jmu tak Ostheim piidava jests

pozadavek na organizacni strukturu pravnické osoby.

Za dalsi lze zminit feorii autopoietickych systémii (systémovd teorie) Gunthera
Teubnera, ktery spatifuje podstatu pravnické osoby v ,.kolektivnim aktérovi“ (corporate
actor), ktery ptedstavuje pienos jednani, jeZ pripisujeme jednotlivé osob€, na osobu
druhou a nasledné na cely kolektiv.*®* Teubner tak rozlifuje mezi systémem jednani
individualnim a jednénim kolektivnim. Kolektivizovanym jednanim tak dle Teubnera
osoba konstruuje svou identitu. Na zakladé této konstrukce socialni identity pravnické

osoby je pak pravni fad v podstaté nucen, aby takové entité ptirkl i osobnost pravni.

Dle nazoru autora této prace je tfeba rovnéz zminit velmi pragmaticky piistup
Thomase Raisera, ktery obecné rozliSoval dvé roviny pohledu na pravnickou osobu jako
osobu v pravu. Zaprvé normativni pohled na pravnickou osobu jako systémovy pojem
platného prava a za druhé materialni pohled na pravnickou osobu jako konstrukt, jehoz
socialni, hospodarské, etické a politické aspekty jsou predmétem riiznicich se pravnich
teorii.*® Raiser je toho nazoru, Ze pii stanoveni pojmu a konstrukce pravnické osoby je
potfeba zkoumat oba tyto pohledy a vyvodit pojem pravnické osoby z jednotlivych
stavebnich prvku, které ji utvafeni. Raiser se podrobné zabyva jednotlivymi dil¢imi
aspekty, stavebni prvky ¢i atributy, které pravnickou osobu vytvari, a definuje
pravnickou osobu jako ,,v socidlnim zivoté samostatné vystupujici a jednani zpusobilé
spolky a organizace, které platné pravo uznava stejné jako fyzické osoby a priznava jim

o e . 34
principialné neomezenou pravni zpusobilost.

Dal§im vyznamnym zasadnim zastupcem modernich teorii pravnickych osob je
Jerzy Wroblewski, ktery se zaméfil na analyzu pravnickych osob pomoci lingvistickych
metod.®> Wroblewski si klade otazku, zdali pojem pravnické osoby sam o sob& ma,
nebo neméd vyznam, a podle toho rozd€luje teorie pravnickych osob na teorie
synkategoramatické (nemé vyznam) a kategoramatické (ma vyznam). Kategoramatické

teorie pak dale rozdéluje podle toho, zdali odkazuji na konkrétni pravni substrat

31 Beran K.: Pojem osoby v pravu, op. cit. str. 171.
%2 Beran K.: Pojem osoby v pravu, op. cit. str. 172.
%3 Beran K.: Pojem osoby v pravu, op. cit. str. 123.
% Beran K.: Pojem osoby v pravu, op. cit. str. 125.
% Wréblewski, J.: Legal Person: Legal langure and reality, Quaderni Fiorentini 11/12, 1982.
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(substratové teorie) ¢i nikoli (antisubstratové teorie). Wroblewski tak zavadi nové

rozdéleni jednotlivych teorii pravnickych osob na zéklad¢ lingvistickych metod.

Jako posledniho zéastupce modernich teorii pravnickych osob si autor této prace
dovoli zminit Dnistrjanského teorii nositeld prava, ktera dle nazoru autora této prace
ptredstavuje velice originalni piistup ke koncepci pravnickych osob, a to i ptresto, Ze
zakladnim kamenem této teorie je do urCité miry teorie redlné svazové osobnosti.
Dnistrjansky disledné¢ odmital pojmy jako osoba v pravnim smyslu, subjekt prava c¢i
teorii fikce. Dnistrjansky zastaval ndzor, ze zdkladem soukromého prava je autonomie
nositelll soukromého prava, kterd predstavuje zptsobilost vydavat ve vlastnim oboru
piisobnosti pravidla a autoritativné rozhodovat.*® Dnistrjansky rovn&z uznaval, Ze
autonomie miize byt omezend, nebo neexistujici napt. u déti nebo lidi dusSevné
nemocnych, procez rozliSoval aktivni a pasivni nositele soukromych prav. Teorie
nositelti soukromych prav tak dle Dnistrjanského nerozliSuje mezi osobou fyzickou ¢i
pravnickou, avSak pro pravnické osoby stanovi pro existenci jejich autonomie
pozadavek zajmové sféry, ve které md svou autonomii uplatiiovat, a existenci

schopnosti k ¢inim a vlastni organizaci, kterd umoziuji autonomii vykonavat.

2.4 Teorie pravnické osoby v souc¢asném hmotném pravu

Zakladni kodexem, ktery definuje pravnickou osobu, jeji povahu, organizaci, jeji
jednéni a dal§i atributy je obcansky zakonik. Zakonodérce v divodové zprave
K ustanovenim § 15-21 ob¢anského zakoniku uvadi, Ze ,, osnova odmitd antropologizaci
pravnickych osob a bere za své hledisko, Ze pravnické osoby jsou umélé lidské utvary,
které jsou vytvoreny proto, aby slouzily zdajmum cloveka, nikoli proto, aby mu byly ve

“37 Rovnéz Dvoidk vkomentafi k ustanoveni § 20 odst. 1

v§em postaveny roven.
obCanského zakoniku uvadi, Ze , pravmnické osoby nemaji vlastni biologicky danou
existenci;, zivot vdechl pravnickym osobam zdkonodarce svym normativnim
rozhodnutim. “*® Z uvedeného vyplyva, Ze soucasna pravni Uprava ob¢anského zakoniku

se priklani k aplikaci teorie fikce pravnickych osob.

% Dnistrjansky, S.: Zaklady moderniho préava soukromého, Praha, Cesk4 akademie véd a uméni,
1928, str. 201.

% Divodové zprava k § 15 az 21 ob&anského zakoniku

%8 Dvotéak, T.: Obcansky zdkonik — Komentdr — Svazek I. (obecnd cast), Wolter Kluwers, 2014, §
20 (dale jen zkracena citace “Dvotak, T. Nebo jiny autor: ObCansky zakonik — Komentaf — Svazek I”).
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Teoreticka koncepce starého obcanského zékoniku nebyla v tomto ohledu zdaleka
tak jednoznacnd jako uprava soucasnd. V ustanoveni § 13 odst. 1 Stary obcansky
zékonik stanovil, ze ,, Pravnickd osoba jedna statutarnim orgdanem nebo za ni jedna
zastupce. “ Stary obCansky zékonik rovnéz ptiznaval pravnickym osobam zpulsobilost
k nabyvani prav a povinnosti vlastnim pravnim jednanim (svépravnost dne soucasné
pravy ob&anského zakoniku).* Z judikatury a praxe se navic dovozovalo, Ze jednani
statutarniho organu pravnické osoby bylo pfimym jedndnim pravnické osoby, nikoli

jednanim v zastoupeni.

Teorie fikce zpusobilost pravnické 0soby Kk pravnimu jednani, resp. K nabyvani
prav a povinnosti vlastnim jednani vibec nepfipousti. Z uvedené¢ho autor této prace
proto dovozuje, Ze teoretickd koncepce pravnickych osob podle starého obcanského

zakoniku stale spiSe na zakladech teorie organické nez na zdkladé teorie fikce.

Dle nékterych autori ov§em ani v piipadé souc¢asného obc¢anského zédkoniku nelze
bez dalSich pochybnosti hovotit o teorii fikce. Naptiklad Rainer uvadi, ze nelze dovodit
jednoznacny piiklon K teorii fikce, a to napiiklad z tohoto divodu, Ze vztah mezi
statutarnim organem pravnické osoby a pravnickou osobou nelze klasifikovat pouze
jako vztah zastupci. Dle ustanoveni § 167 obcCanského zakoniku je pravnicka osoba
vazana protipravnim Cinem, kterého se pfi plnéni svych ukoli dopustil ¢len organu
pravnické osoby. Pokud by jednani zéastupci pravnické osoby vycChazelo pouze
Z principil zastoupeni, nemohla by byt pravnickd osoba vézana i protipravnim ¢inem

: . 40
svého zastupce.

Zavérem lze dovodit, Ze ptiklon teoretické koncepce obcanského zakoniku k teorii fikce
pravnickych osob je velice silny, ovSem nelze bez dalSiho konstatovat, Ze obCansky
zakonik vychazi pouze z teorie fikce, nebot’ obsahuje ustanoveni, jako napiiklad § 167,

ktera jsou v rozporu s principy teorie fikce.

%9 Srov. Ustanoveni § 19 odst. 1 starého ob&anského zakoniku.
0 Rainer F., K povaze pravnické osoby, Prdavni rozhledy 21/2014, str. 755.
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3 Jednani pravnickych osob v platné pravni upravé CR
3.1 Koncepce pravnickych osob a pravni jednani

3.1.1 Pravnicka osoba a pravni osobnost

Pojem pravnické osoby a jejiho jednani je v ¢eském pravnim fadu promitnut
vV obCanském zakoniku, v ¢asti prvni, hlavé II., Dil 3, v ustanoveni § 118 a 418, v nichz
obcansky zakonik upravuje obecnou pravni upravu pravnickych osob v Ceské republice.
Na pravnické osoby se rovnéz pouziji ustanoveni § 15 az 22 v ¢asti prvni, hlavé I1. dilu
1 obcanského zakoniku, které upravuji zakladni atributy osob, tj. pravni osobnost
obecnd, svépravnost v ptipad¢ fyzickych osob a schopnost mit prav a povinnosti

Vv piipad¢ pravnickych osob.

Vyse uvedena ustanoveni piredstavuji zakladni ramec pravni upravy pojmu,
povahy a jednani jakékoli pravnické osoby. Ve smyslu § 20 odst. 1 obcanského
zakoniku se pravnickou osobou rozumi ,, organizovany utvar, o kterém zdkon stanovi, Ze
md prdvni osobnost, nebo jehoz prdavni osobnost zakon uznd.* Soucasna uprava se tak
odlisuje od upravy obsazené ve starém obcanském zakoniku, nebot’ stanovi, Ze obecnou
hypotézu, za jejihoz splnéni se urcity Utvar povazuje za pravnickou osobu, zatimco
uprava starého obcanského zékoniku taxativné vymezovala, jaké subjekty se povazuji

za pravnickou osobu.*?

Dle Frinty je nezbytné si pod poZadavkem organizovaného utvaru predstavit
vnitini strukturu pravnické osoby, kterou predstavuje jeji jednatelské 1’1str0ji.43 Jinymi
slovy, 1ze uzaviit, ze pravnickou osobou nemuize byt entita, ktera nedisponuje vlastnim
jednatelskym ustrojim. Z ustanoveni § 20 odst. 1 obcanského zédkoniku vyplyva, Ze aby
mohla urcita abstraktni entita, tedy osoba v pravu odlisna od fyzickych osob, byt
nositelem prav a povinnosti, je dale nutné, aby méla pravni osobnost. Uréitou vyjimku
Z tohoto pravidla pfedstavuje jednani jménem pravnické osoby pred jejim vznikem dle §
127 obfanského zakoniku. Jednanim jménem pravnické osoby pied jejim vznikem se

autor bude zabyvat dale v této diplomové praci.

* S ginnosti obanského zékoniku doilo ke zmén& terminologie. Pojem ,,pravni subjektivita,*
ktery pouzival stary obcansky zakonik, byl nahrazen terminem ,,pravni osobnost.*

*2 Srov. ustanoveni § 18 odst. 2 ob&anského zakoniku.

*8 Frinta, O.: Pravnické osoby, op. cit. str. 131.
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Prévni osobnosti pravnické osoby se ve smyslu § 15 odst. 1 obéanského zakoniku
rozumi ,, zpusobilost mit v mezich pravniho radu prava a povinnosti, “ tj. zpasobilost byt
subjektem pravnich vztahi, byt témito vztahy vazadn a nést odpovédnost za jejich
poruseni. Ustanoveni § 118 obcanského zakoniku pak stanovi, ze ,, pravnicka osoba ma

pravni osobnost od svého vzniku do svého zaniku. *

Z ustanoveni § 20 odst. 1 obcanského zakoniku vyplyva, ze pravni osobnost
pravnické osoby musi byt zdkonem stanovena, ¢i jeho dikci uznana. A contrario, pokud
zékon vyslovné nestanovi, Ze urcity uUtvar je pravnickou osobou, nebude tento utvar
pravnickou osobou ve smyslu subjektu prava. Frinta k tomuto pozadavku uvadi, ze jde o
logicky pozadavek, nebot’ ditkaz existence pravnické osoby nelze hledat v ptirozeném
svéte, nebot’ pravnicka osoba je pravni fikci bez zékladu v redlném svétg, a tedy 1 ditkaz
o tom, ze né&jaka entita je pravnickou osobou, musi byt ditkazem pravnim, ktery nelze

nahradit dikazem jinym.**

3.1.1.1 Rozsah pravni osobnosti

Rozsah pravni osobnosti vyplyva z dikce § 20 odst. 1 obCanského zakoniku, ktery
stanovi, ze ,,prdavnickd osoba miize bez zietele na predmeét své cinnosti mit prava a
povinnosti, které se slucuji s jeji prdavni povahou. Soufasna pravni uprava se tak
odchylila od dosavadni upravy zptsobilosti obsazené Vv ustanoveni § 19a odst. 1 star¢ho
obcanského zakoniku, které stanovilo, Ze ,, zpusobilost pravnické osoby nabyvat prava a
povinnost muze byt omezena jen zdkonem. Na rozdil od nékterych jinych statl,
zejména statu, ve kterych je silné zakofenéna anglo-americka pravni kultura common
law,™ je zpusobilost pravnickych osob v ¢eském pravnim fadu zalozena na zasadé
neomezené volnosti. Doktrina ultra vires,*® ktera je typicka pro staty tradiéniho common

law se tak neuplatni.

* Frinta, O.: Pravnické osoby, op. cit. str. 131.

* Common law nebo také soudni pravo & pravo precedentd je pravni systém odlisny od
kontinentalni pravni kultury, na jejimz zakladé je vystavén i pravni tad Ceské republiky. Zatimco
kontinentalni kultura prava stoji na principu komplexnich zakonnych uprav a kodifikaci jednotlivych
odvétvi, common law je zalozeno na vytvareni prava spiSe skrze soudni rozhodnuti, ktera maji silu
zakona, nez v psanych zakonech. Rozdil mezi obéma pravnimi kulturami se v dnesni dobé postupné
zmensuje a dochazi k vzdjemnému prolinani obou pravnich kultur.

# Ultra vires neboli &esky ,,mimo &i nad ramec opravnéni je doktrina angloamerického prava, na
jejimz zakladé jsou pravnické osoby zplsobilé toliko k pravnim jedndnim souvisejicim s jejich
pfedmétem ¢innosti. Pravni jednani, ktera nesouvisi s predmétem ¢innosti pravnické osoby, jsou ex lege
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Pomineme-li odlisnou textaci soucasného ustanoveni § 20 odst. 1 obcanského
zakoniku a § 19a odst. 1 starého obcanského zakoniku, je rozsah zpusobilosti
pravnickych osob k nabyvani prav a zavazovani se k povinnostem (pravni osobnosti)

V nové pravni uprave prakticky totozny.

Ve srovnani s pravni upravou obsazenou ve starém obcanském zakoniku se ovSem
soucasna pravni uprava muze jevit jako méné $tastna. Stary obcansky zakonik totiz
jednozna¢né stanovil, Ze zpusobilost nabyvat prava a povinnosti 1ze omezit toliko na
zékladé zékona.*” Nebylo-li dano zakonného omezeni, nebyla pravnicka osoba
v nabyvéani prav a povinnosti nijak omezena.”® Soucasna pravni tprava § 20 odst. 1
obcanského zakoniku ovSem stanovi, ze pravnicka osoba mulze mit jen ta prava a
povinnosti, které se slucuji s jeji povahou. A contrario, tedy pravnicka osoba nemize
mit prava a povinnosti, které se s jeji povahou neslucuji.*® Jinymi slovy tam, kde bylo
diive jasn¢ stanoveno, jakym zplsobem je zpusobilost pravnické osoby limitovana, je
dnes blize neurcité ustanoveni, jehoz vyklad, respektive aplikace nemusi byt vzdy zcela
jednozna¢na a je v zasadé véci judikatury, aby uréila, jaka prava a povinnosti

pravnickych osob jsou neslucitelna s jeji povahou.

Elia§ v aktualizované diivodové zpravé k ustanoveni § 15 az 22 obcanského
zakoniku uvadi, ze tato rozdilna formulace byla zvolena s odivodnénim, Ze neni véci
zékona, aby se zabyval jednotlivymi dil¢imi okolnostmi, které mohou byt urcujici pro
posouzeni zpusobilosti pravnické osoby k nabyvani prav a povinnosti. Dle Eliase se tak
jako vhodné jevi, aby tato zpiisobilost byla ddna pravé povahou véci, ktera rozhodne
v individualni situaci na zaklad& konkrétnich okolnosti.>® Autor této prace se ovsem
kloni k nazoru, z pohledu pravni jistoty je souCasnd pravni Uprava spiSe neStastnd a

matouci, nebot’ vytvari prostor pro pravni nejistotu.

neplatnd. Pravnickd osoba je tak vazana pouze pravnimi jednanimi, ktera souvisi s pfedmétem jeji
¢innosti.

* Srov. ustanoveni § 19a odst. 1 starého ob&anského zakoniku.

*8 Za zakonné omezeni bylo nutné rovnéz povazovat jakakoli ustanoveni, ktera limitovala platnost
pravnich jednani obecné, a to at’ uz jednani osob pravnickych, nebo fyzickych. Jako piiklad Ize uvést
nutny soulad pravniho jednani s dobrymi mravy, vefejnym pofadkem, zakaz rozporu pravniho jednani se
zékonem apod.

* Dle diivodové zpravy k § 118 — 119 ob&anskému zakoniku bude takovym jednanim napiiklad
ucinéni zavéti ¢i osvojeni cloveka.

%0 Elias a kolektiv, Novy obcansky zékonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstfikem,
Sagit 2012, str. 76 (dale jen zkracena citace ,,Elia$ a kolektiv: Novy oblansky zakonik s aktualizovanou
dtvodovou zpravou®).
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3.1.2 Pravnicka osoba a svépravnost

Zpusobilost mit prava a povinnosti je pevné spjata se zpusobilosti pravné¢ jednat a
zavazovat se Kk povinnostem vlastnim jednanim. U fyzickych osob o zpuUsobilosti
nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem
hovoiime jako o svépra’tvnosti.51 Rozsah svépravnosti fyzickych osob je ruzny, a to
obecné podle véku ¢i stupné volniho a mentalniho vyvoje a vyspélosti. Svépravnost
fyzickych osob neni tématem této diplomové prace, proCez se autor nebude zabyvat
rozsahem svépravnosti fyzickych osob a moznosti jejtho omezeni. Pro ucely této
diplomové prace ovSem je zasadni skuteCnost, ze svépravnost fyzickych osob je déna
faktickou schopnosti fyzickych osob pravné jednat a zavazovat se k povinnostem. Praveé
od této schopnosti a moznosti jednat v redlném svété, nikoli pouze v abstraktnim svéteé
prava, se pravni uprava svépravnosti odrazi a vychdzi z ni pfi stanovovani rozsahu

zpusobilosti fyzickych osob pravné jednat a zavazovat se k povinnostem.

Pravnickd osoba je ovSem pravni fikci, pradvné-technickou konstrukci —
nehmotnou entitou, ktera existuje pouze v pravu a nema zaklad v realném svété. Pravni
uprava jednani pravnickych osob je tak stejn¢ jako pravni osobnost pravnickych osob
konstruktem ¢isté pravnim, ktery rovnéz nema zaklad v redlném svété. Soucasnd pravni
uprava na rozdil od pravni Gpravy obsazené ve starém obcanském zakoniku nepfiznava
pravnické osob¢ villi, a ani neuznava zplsobilost pravnickych osob samostatné a ptimo
jednat. Z tohoto diivodu nelze dle soucasné pravni Gpravy hovofit u pravnickych osob o
zpusobilosti nabyvat prava a zavazovat se k povinnostem vlastnim pravnim jednanim —
diive zptsobilosti k pravnim tkontim,* nebot pravnicka osoba dle koncepce nového
obcanského zakoniku samostatné, tj. vlastnimi pravnimi jedndnimi, jednat nemuize, a

tedy u ni nelze ani hovotit o zpuisobilosti k pravnim jednanim.

V tomto bod¢ vyvstava otazka, zdali neni pravnicka osoba osobou nesvépravnou.
Argument pro nesvépravnost pravnické osoby lze spatfovat v dikci ustanoveni § 151
odst. 1 obc¢anského zékoniku, ze kterého vyplyva, Ze ¢lenové organu pravnické osoby

Vv mezich zdkona za pravnickou osobu rozhoduji a nahrazuji jeji vili. Dle Eichlerové je

*! Termin svépravnost nahradil pojem zptisobilost k pravnim tkonéim. Z pohledu teorie préva se
jedna o termin vécné spravny, nebot’ 1épe vystihuje podstatu zpisobilosti vlastnim jménem nabyvat prava
a povinnosti a byt tedy osobou svého prava. Pojem svépravnost vychazi z latinského sui iuris, tedy ,,své
pravo.*

>2 Pravni jednani se dle zakona starého ob&anského zakoniku oznadovaly za pravni tkony. Novy
obcansky zakonik ovSem od této terminologie upousti a hovoti o pravnich jednéanich.

19



argumentem pro nesvépravnost pravnické osoby nasledujici: ,, Nahrazuji-li organy
pravnické osoby vili pravnické osoby, zakon tim stanovi, Ze pravnickd osoba zadnou
viastni villi nema, a z toho je nutno dovodit, Ze nema-li pravnicka osoba viili, nemiize ji
ani projevit navenek, ergo pravnicka osoba neni schopna pravniho jednani, a tudiz je

S s «53
nesvepravna.

Avsak pfi bliz§im zkouméni ustanoveni obc¢anského zakoniku tykajici se pravni
upravy osob ne zcela svépravnych je dle Eichlerové ziejmé, ze za osoby ne zcela
svépravné lze povazovat toliko osoby fyzické a na osoby pravnické se tato ustanoveni

ve+r b4 7 , I ’ ’ s 17~ 14 . , -
nepouziji.” Ke stejnému nazoru se kloni i Zoulik, ktery uvadi, ze pravnicka osoba je
zcela svépravna a jeji zptsobilost k pravnim jedndnim se kryje s jeji pravni osobnosti.
Rovnéz star§i pravni nauka uzavird, Zze ndzor, ze ,,pravnickd osoba mé byt postavena
nikoli na roveni normalnimu cloveku, ale ¢lovéku nesvépravnému® je nesprélvn}'/.56 Lze

tedy uzavfit, ze pravnickd osoba neni osobou nesvépravnou ¢i ne zcela svépravnou a

prislusna ustanoveni o nesvépravnosti se na ni nepouZziji.

3.1.3 Predpoklady jednani pravnickych osob

Jak jiz bylo fe¢eno vyse Vv kapitole 3.1.1.1, zpUsobilost pravnickych osob mit
prava a povinnosti je limitovana jeji povahou. Obecné plati, ze ne kazdy utvar nadany
zpusobilosti pravné jednat a zavazovat se k povinnostem, je zaroven osoba Vv pravu, tj.

osobou nadanou pravni osobnosti.

Beran tuto problematiku popisuje na piikladu nadace. Nadace jakozto soubor
ucelové ureného jmeéni je pravnickou osobou, kterd je ze zdkona naddna pravni
osobnosti. Beran popisuje hypotetickou situaci, ve které by byl urcity souhrn majetku,
napiiklad pozemek a budova, pravnim fadem oznacen za pravnickou osobu, tedy
pravnickou osobu ne nepodobnou nadaci. Pfestoze by takova pravnicka osoba byla
nadana pravni osobnosti, tj. schopnosti mit prava a povinnosti, 1ze jen t€Zko uvazovat o

tom, ze by tento souhrn majetku — materialnich statk, byl zaroven schopen sam

%3 Eichlerov4, K.: Obchodni korporace a svépravnost. Pravny obzor 4/2014, str. 345 (dale jen
zkracena citace ,,Eichlerova, K.: Obchodni korporace a svépravnost®).

> Napt. ust. § 55 odst. 1 ob&anského zakoniku hovoii vyslovné o omezeni svépravnosti ¢loveka
s ohledem stupeil neschopnosti postarat se o své vlastni zalezitosti s plnym uznanim jeho prav a osobni
jedinecnosti. Lze tedy uzavfit, Ze Gprava svépravnosti se vztahuje toliko k ¢loveku jakozto lidské bytosti.

% Dvotak, J., Svestka, J., Zuklinova, M. Ob&anské pravo hmotné, Svazek 1. Dil prvni: Obecna
Cast. Praha: Wolters Kluwer, 2013, str. 265.

*® Tilsch, E.,: Ob&anské pravo. Cast vieobecna. Praha: Wolters Kluwer, 2012, str. 137.
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nabyvat prava a zavazovat se povinnostem. Z logiky véci tedy vyplyva, ze k tomu, aby
pravnicka osoba byla schopna pravné jednat a zavazovat se k povinnostem, je nezbytné,
aby zaroven spliovala dalsi pfedpoklady.57 Nekteré tyto predpoklady vyplyvaji piimo z

dikce zakona, dalsi pak z pravni doktriny.

Dle Berana je prvnim ptfedpokladem moznost identifikace entity nadané pravni
osobnosti, nebot’ pokud nelze subjekt odlisit od jiného subjektu, lze téZko uvazovat o
rozsahu jeho schopnosti pravné jednat a zavazovat se K povinnostem ¢i dokonce
stanovit rozsah jeho pravni osobnosti. Typickymi prostiedky identifikace pravnické
osoby jsou jeji firma, sidlo ¢i identifikacni ¢islo osoby. Dle K. Berana neni mnozstvi
téchto znakd dileZité, pokud tyto znaky postaduji k nezaménitelné identifikaci’®

1 59
pravnické osoby.

Dalsim pfedpokladem schopnosti pravnické osoby pravné jednat a zavazovat se
k povinnostem je schopnost fakticky jednat, tedy schopnost Cinit konkrétni pravni
jednani. Na rozdil od svépravnosti fyzickych osob ovSem nelze tuto schopnost
pravnickych osob dovodit z rozumového a volniho vyvoje osoby €i jeji vyspélosti,
nebot’ dle teoretické koncepce fikce pravnickych osob v platném pravu pravnicka osoba
tyto atributy jednoduse postrada — nema vili, pro¢ez sama o sob& nikdy nemuze byt
schopna ¢init pravni jednani. Schopnost pravné jednat a zavazovat se tak musi byt
zajisténa zprostiedkované prostiednictvim fyzickych osob. V tomto ohledu tak lze
hovofit o predpokladu existence tzv. jednatelské organizace® pravnické osoby. Jingmi
slovy neni-li u pravnické osoby fyzicka slozka, nemize pravnicka osoba pravné jednat.
Tento predpoklad obcansky zakonik sice vyslovné nestanovi, avSak dle Frinty

implicitng vyplyvé z dikce ustanoveni § 20 odst. 1 ob&anského zakoniku.®*
V souladu s principy pravniho statu je se schopnosti jednat neodluditelné spjata
schopnost nést nasledky spojené s u¢inénym pravni jednani. Dal$im znakem proto je

schopnost nést nasledky za poruSeni povinnosti.

>’ Beran K.: Pojem osoby v pravu, op. cit. str. 159.

%8 Beran K: Pojem osoby v pravu, op. cit. str. 160.

* Tento pozadavek soulasna pravni uprava reflektuje v ustanoveni § 122 odst. 1 ob&anského
zakoniku, které stanovi, zZe: ,, Zakladatelské pravni jednani uréi alespori nézev, sidlo pravnické osoby, pfedmét éinnosti,
Jaky méa pravnicka osoba statutarni organ a jak se vytvari, nestanovi-li to zakon pfimo.”

% Beran K: Pojem osoby v pravu, op. cit. str. 161.

% Frinta, O., Pravnické osoby, op. cit. str. 130.
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Shrneme-li vyse uvedené je pravnicka osoba nadana zpisobilosti pravné jednat a
zavazovat se k povinnostem, za piedpokladu, Ze, i) ji |ze nezaméniteln¢ identifikovat, ii)
disponuje fyzickou slozkou, jejimz prostiednictvim je schopna fakticky konat, a iii)
zéaroven ji lze pficitat odpoveédnost za jeji jednani, tj. zptsobilost nést nasledky jednani,

které je pravnické osobé¢ pricitatelné.

3.1.4 Obecné k pravnimu jednani

Boguszak definuje pravni jednani jako ,,volni jednani, kterd jsou v souladu
S pravem a na néz prdavni normy vazi vznik, zmenu nebo zanik subjektivnich prav a
POVInnosti. “62 Syvestka v komentafi k zakonné definice pravniho jednani (diive pravniho
ukonu) obsazené v dikci § 34 starého obcanského zakoniku, uvadi, ze ,,prdvni iikon
V obcanském pravu je projev ville smérujici za okolnosti, za kterych byl ucinén,
K pravnimu ndsledku (iicinku) v podobé vzniku, zmény ¢i zaniku obcanskoprdavniho
vztahu, které normy obcanského prdva s timto projevem vile jako pravem uznanym
(aprobovanym) aktem spojuji. «63 Slovy zakona bylo pravni jednani ve starém
obcCanském zékoniku definovano v § 34, ktery stanovil, ze ,,prdavni jednani je projev
vitlle smérujici zejména ke vzniku, zmeéné nebo zaniku téch prav a povinnosti, které

pravni predpisy s takovym projevem spojuji.

Autofi ob¢anského zakoniku vsak definici starého obcanského zakoniku dale
neptevzali, ale omezili se pouze na zakonné zakotveni pravnich nasledkd, které pravni
jednani vyvolavaji. Dle § 545 obcanského zakoniku totiz pravni jednani vyvolava
wpravai nasledky, které jsou v ném vyjadreny, jakoz i pravmi ndsledky plynouci ze
zakona, dobrych mravi, zvyklosti a zavedené praxe. Piestoze obcansky zakonik
vyslovné neuvadi definici pravniho jednani, lze mit za to, ze teoretickd koncepce
pravniho jednani obsaZena ve starém obCanském zakoniku zustala v zdsadé€ zachovana,
nebot” z dil¢ich ustanoveni obcanského zdkoniku vyplyvaji jednotlivé znaky pravniho

jednani, které jsou totoZné se znaky uvedenymi v § 34 starého obcanského zakoniku.®*

%2 Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A.: Teorie prava, Praha: ASPI Publishing, 2004, str. 128.

63 Jehlicka, Svestka, Skarova a kolektiv: Obéansky zakonik komenta¥, 7. vydani, Praha: C. H.
BECK, 2002, str. 171.

® Tyto znaky jsou obsazeny napf. v ustanovenich §551 az 553 ob&anského zakoniku, které stanovi
pozadavek vtle a jejiho projevu.
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Jako odrazovy mistek pro zobecnéni znakl pravniho jednéani tak miize poslouzit
dikce § 34 starého obcanského zakoniku, ze které vyplyva, ze k vzniku pravniho jednani
je tieba spole¢ného naplnéni dvou dil¢ich znaktli. Prvnim takovym znakem je, ze pravni
jednani musi byt projevem vile toho, kdo jej ¢ini. Vuli se pak rozumi psychicky vztah
Jjednajictho clovéka k zamyslenému (chténému) ndsledku.®® Tento znak ob&ansky
zakonik reflektuje ve znéni § 551, kdyz stanovi, ze ,,0 pravni jednani nejde, chybi-li
vitle jednajici osoby. 60 Projevem této vile se rozumi jakakoli jeji vnéjsi manifestace, tj.
ucineni viile sdelenou, a tedy poznatelnou jinym osobam.®’ Nalezitosti projevu vile
vyplyvaji z ustanoveni § 552 — 554 obcanského zdkoniku, ktery stanovi, ze v jakémkoli
pravnim jednani absentuje vule, pokud ji jednajici osoba nevyjadii vazné, urcité a
srozumitelné. V tomto ohledu se ovSem pravni Uprava obou obcanskych zakoniku
koncepéné 1i§i, nebot’ zatimco stary obcCansky zakonik postihoval nedostatek viile
absolutni neplatnosti, novy obcansky zakonik hledi na pravni jednani postizené
nedostatkem viile jako na jednani zdanlivé, tj. jako na jednani, které pravnim jednanim

nikdy nebylo.®

Druhym nezbytnym znakem je, Ze jednani musi smétovat ke vzniku, zméné nebo
zaniku prav a povinnosti, nebo ke zptisobeni jinych pravnich nésledkd, které pravni

predpisy s takovym jednanim spojuji.

Kromé vySe uvedenych znakll je pro platnost pravniho jednani rovnéz zcela
imanentni, zdali jednani ¢ini osoba k tomuto jednani zplsobild. Jinymi slovy k tomu,
aby jednani bylo povaZovano platné, zdvazné a vynutitelné vV pravni roving, je nezbytné,
aby jednajici osoba byla nadana zptsobilosti k nabyvani prav a zavazovani se
k povinnostem. Jednani, ktera postradaji néktery z vyse uvedenych znaki, nejsou pravni

jednani a jsou z pohledu prava zdanliva, a tedy pravné nezavazna a nevynutitelna.

% Svestka, J., Dvoidk, J. a kolektiv: Obcanské pravo hmotné 1, 5. jubilejni aktualizované vydani,
Praha: Wolters Kluwer, 2009; str. 119 (dale jen zkracena citace Svestka a kolektiv: Ob&anské pravo
hmotné 1°).

% Prestoze to dikce § 551 vyslovné neuvadi, spojeni ,, chybi-li viile je nezbytné interpretovat jako
absenci vule a absenci jejiho projevu. Samotna existence vile ke vzniku pravniho jednani nestaci, vile
musi byt i projevena.

%7 Svestka a kolektiv, Ob&anské pravo hmotné 1, op. cit. str. 120.

% Elias, K.: Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diéivodovou zpravou, op. cit. str. 251.
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3.1.5 K povaze jednani pravnické osoby

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze aby pravnicka osoba mohla pravné jednat, je
nezbytné, aby vramci tohoto jednani projevila uréitym zptisobem vili. Vzhledem
K tomu, ze pravnicka osoba je toliko abstraktni konstrukci, ktera de iure i de facto
postrada vili, je nutné vyjit z faktu, Ze pravnické osoby utvaii svou viili a projevuji ji
navenek pouze prostiednictvim fyzickych osob. Pokud tak pravnicka osoba neni nikdy
zpusobila jednat sama, Ize z logiky véci dovodit, Zze pravnickd osoba nikdy nemiize
jednat piimo a ze fyzické osoby, které za pravnickou osobu jednaji, jednaji vzdy jako

zastupci pravnické osoby.

Pravni teorie rozpoznava dva zdkladni druhy zastoupeni, a to zastoupeni pifimé a
zastoupeni nepiimé. Pti zastoupeni pfimém zastupce jedna jménem zastoupeného a na
jeho tcet a projevuje pii konani pravnich jednani vili, ktera je pfimo pficitatelna
zastoupenému. Pfimy zastupce tak neni subjektem v pravnim vztahu vzniklym pravnim
jednéni ucinénym v zastoupeni zastoupeného, procez mu z ného v idealnim piipade
nevznikaji z4dnd prava a povinnosti. Naopak zastoupenému vznikaji piimo pravni

nasledky z pravniho jednani zastupce.

U zastoupeni nepfimého jedna zastupce vlastni jménem, tedy v pravnim vztahu
nevystupuje jako zastupce tfetiho subjektu, ale naopak se pravnim jedndnim stava
subjektem obcCanskopravniho vztahu, ktery pravnim jedndnim vznikne. Nepiimé
zastoupeni se od klasického pravniho jednani 1isi tim, ze zastupce je vii€i zastoupenému
vazan povinnosti pfevést na ngj prava a povinnosti nabyté z dohodnutého pravniho
vztahu. Nepiimy zastupce rovnéz ¢ini dohodnuta pravni jednani na tucet zastoupeného.

Co se ty€e zdkonnych zastupcli pravnické osoby, hovofime vzdy o tzv. pfimém
zastoupeni, nebot’ fyzické osoby jednajici za pravnickou osobu vzdy jednaji jménem69
pravnické osoby a na jeji ucet. Nabytim ucinnosti obCanského zakoniku doslo
v teoreticko-pravni roving k radikéalni zméné koncepce jednani pravnickych osob. Stary
obcansky zdkonik totiz vychazel z koncepce, Ze pravnickd osoba jedna bud’ osobné

(pfimo vlastnim jednanim), nebo v zastoupeni. Tato koncepce byla i judikatorné

%9 Jménem pravnické osoby* se pro &ely tohoto odstavce nerozumi jménem pravnické osoby ve
smyslu pfimého jednéani pravnické osoby, ale naopak se jim rozumi jednani ve prospéch pravnické osoby,
na jeji ucet, ale stale v rezimu zastoupeni.
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mnohokrat potvrzena.”® Za osobni jednani pravnické osoby bylo ex lege povazovéano
jednani statutarnich organt pravnickych osob, a to na zakladé ustanoveni § 20 odst. 1,
ktery stanovil, ze ,,pravni ukony pravnické osoby ve vSech vécech cini ti, kteri jsou
opravneni smlouvou o zrizeni pravmické osoby, zakladaci listinou nebo zdkonem

(statutarni organy).*

Obcansky zakonik ovsem od této koncepce upousti a vitbec nepiipousti vlastni
jednani préavnickych osob.”t Pokud vsak pravnickd osoba nema ani minimalni
zpusobilost k vlastnimu pravnimu jedndni, neni logicky ani zpusobild si sama urcit
zastupce, které by za ni pravné jednal. Jakykoli originarni zastupce pravnické osoby je
tak vzdy zéastupcem zdkonnym, nebot’ to je pravé zakon, ktery urcuje rozsah opravnéni

jednat za pravnickou osobu, a potazmo i projevovat jeji vuli.

Déleni jednani pravnickych osob ve starém obcanském zdkoniku na jednani
osobni a na jednani v zastoupeni mélo zasadni vyznam. Z dikce ustanoveni § 20 odst. 1
starého obcanského zakoniku totiz vyplyvalo, ze pravnicka osoba nemtze odmitnout
ucinky jednani svych statutdrnich organt a je jimi vazéana, nebot’ se jednalo o pifimé
jednéani pravnické osoby. V rezimu zdkonného zastoupeni, a to at’ uz zameéstnanci ¢i
¢leny pravnické osoby, ovSem existovala moznost v piipadé excesu takového zastupce
pravnické osoby, ze pravnickd osoba nebude z daného pravniho jednani vazana.
Ustanoveni § 20 odst. 2 véta druha starého obcanského zakoniku stanovilo, Ze
»prekroci-li tyto osoby své opravnéni, vznikaji prava a povinnosti pravnické osobé jen
pokud se pravni tikon tykda predmétu cinnosti prdavnické osoby a jen tehdy, jde-li 0

prekroceni, o kterém druhy ucastnik nemohl védet.

Platna pravni Uprava ovSem osobni jednani pravnickych osob viibec nepiipousti,
procez by bylo mozné V teoretické roviné uvazZovat o nevdzanosti pravnické osoby
Zjednani statutdrniho organu, zakonného zastupce, ktery piekro¢i ramec svého
opravnéni. Obcansky zakonik na toto ovSem pamatuje v ustanoveni § 162, ve kterém

stanovi, ze ,,zastupuje-li prdavnickou osobu clen jejiho orgdanu zpiisobem zapsanym do

0 Srov. napft. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 2. 2000, sp. zn. 7 Cmo 55/1999, ve
kterém Vrchni soud uvedl, Ze: ,,Jednatel je statutarni organ jednajici jménem spolecnosti s rucenim
omezenym, zatimco prokurista je zastupcem spolecnosti jednajicim za spolecnost.

! Srov. napt. Stenglova, L.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. 1. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2013, § 44 (dale jen zkracena citace ,Stenglova, 1. nebo jiny autor: Zakon o obchodnich
korporacich, Komentai“).
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verejného rejstriku, nelze namitat, Ze pravnickda osoba neprijala potiebnd usneseni, Ze
usneseni bylo stizeno vadou, nebo Ze clen organu prijaté usneseni porusil.” Zcela
zasadni ustanoveni § 164 odst. 1 obCanského zakoniku stanovi, Ze Clen statutarniho
organu muze pravnickou osobu zastupovat ve vSech vécech. Zmocnéni jednat ve vSech
vécech je ovSem nutné chépat v intencich § 20 odst. 1 obCanského zdkoniku, nebot’
rozsah opravnéni statutdrniho orgdnu nemize byt nikdy SirSi nez samotnéd zpusobilost
pravnické osoby mit prava a povinnosti. Dvoifak v komentdii k § 164 odst. 1
obCanského zakoniku uvadi, ze ,,i kdyz jednani statutarniho organu jiz neni osobnim
Jjednanim pravnické osoby, nybrz je zastoupenim, je pojmoveé vzato absolutné vylouceno,
aby v téch pripadech, kdy statutdrni organ jednal v mezich své piisobnosti, pravnicka

“'2 Jakmile je jednani statutdrniho orgdnu za

osoba odmitla ucinky jeho jednani.
pravnickou osobu perfektni, je jim pravnickd osoba vzdy vdzana. Ke stejnému zavéru
dochézi i Eichlerova, kterd vyjadfuje nazor, Ze , co se tyée § 440 o.z.,”® Vv pFipadé
Statutdrniho organu nelze o prekroceni jeho zastupcitho oprdavnéni vitbec uvazovat.
Nemohou vznikat pochybnosti o tom, zda v zalezitosti, ve které clen statutdrniho organu
za obchodni korporaci jednal, jednat mohl, protoze rozsah zastupciho oprdvnéni ¢lena
statutarniho organu je pro kazdého seznatelny ze zakona: clen statutdrniho orgadnu je
opravnén zastupovat pravnickou osobu ve vSech vécech, nedojde-Ii na zdklade zdakona

e T4
k zuiZzeni tohoto rozsahu.

Zuveden¢ho je zfejmé, ze piestoze se povaha jednani statutdrnich organt
pravnické osoby zménila z jedndni osobniho na jednéani v zastoupeni, nedoslo k zddnym
faktickym zméndm v jednani statutarnich organi pravnickych osob, nebot’ tito jsou nyni
de iure i de facto zastupci pravnickych osob. Dle nazoru autora této prace Ize uzavtit, ze
jednani statutarniho organu pravnické osoby je pro pravnickou osobu zavazné vzdy, a to

I v piipad¢€ excesu statutarniho organu.

Ovsem tato nemoznost namitat exces zastupce se dle nazoru autora této prace do

ur¢ité miry vymyka konceptu zastoupeni. Jak stary obcansky zdkonik, tak novy

2 Dvotak, T.: Obcansky zakonik — Komentai — Svazek 1. (obecna ¢ast), op. cit., § 164.
3 Pozn. autora: ,,0. Z.“ se rozumi obcansky zékonik.
™ Eichlerova, K.: Obchodni korporace a svépravnost, op. cit. str. 347.
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ob&ansky zakonik v obecné upravé zastoupeni v ustanoveni § 440" stanovi, Ze
prekroci-li zastupce opravnéni zastupovat zastoupeného, je zastoupeny vazan jednanim
zastupce, pokud toto jedndni dodatecné schvali. Pravni iprava umoziiuje namitnuti
excesu zastupce pravé z divodu toho, ze jménem osoby jedna osoba druhd a osobu
prvni je v piipad¢ excesu osoby druhé potieba chranit. V pravnim jednani totiz fakticky
vystupuji dva subjekty, ovSem do pravniho vztahu vstupuje pouze ten subjekt, ktery
fakticky neucinil zadna pravni jednani.

U osobniho jednani je pravniho ochrana proti excesu pojmové vyloucena, nebot’
V pravni rovin€ vystupuje v pravnim jednani pravé jedna osoba. Pokud tak zdkonodarce
stanovil, Ze jednani statutarniho organu’® je ze strany pravnické osoby nezpochybnitelné
a Ze pravnickou osobu zavazuje i protipravni ¢in, kterého se dopustil zastupce pravnické
osoby vici tieti osob€ dle § 167 obCanského zakoniku, dle ndzoru autora této prace se
koncepéné opét priblizil spiSe k osobnimu jednani nez k zédkonnému zastoupeni
pravnické osoby. Dle nazoru autora této prace tak lze uzaviit, ze jednani zastupct
pravnické osoby sice neni jednanim vlastnim pravnickych osob, ovSem neni ani
obecnym zakonnym zastoupenim, ale spiSe piedstavuje zastoupeni pravnické osoby sui

generis.

3.1.6 Zakonna uprava jednani pravnickych osob obecné

Obecnd pravni uprava jedndni za pravnickou osobu je obsazena v ustanoveni §
161 aZ 167 obCanského zadkoniku. Tato pravni tprava se subsidiarné pouzije pro jednani

jakékoli pravnické osoby, a to 1 pro pravnické osoby veiejného préava.

Zatimco stary ob&ansky zékonik vyslovné stanovil,”” e pravni ukony pravnické
osoby ¢ini ti, kteti jsou k tomu opravnéni, a to bud’ na zaklad¢é zakladaci listiny, nebo
zakona, novy obCansky zakonik se v ustanoveni § 161 omezuje na zavedeni povinnosti
toho, kdo jedna za pravnickou osobu, dat najevo, co ho opraviiuje za pravnickou osobu
jednat, pokud to neplyne jiz z okolnosti. Elid§ v divodové zpraveé k § 161 uvadi, ze

nesplnéni povinnosti dle ustanoveni § 161 nemd za nasledek neplatnost pravniho

> Ustanoveni § 440 stanovi: Prekroci-li zdstupce zdstupci opravnéni, zavazuje prdavai jedndni
zastoupeného, pokud prekroceni schvadli bez zbytecného odkladu. To plati i v pripadeé, kdy za jiného
pravné jednd osoba, ktera k tomu neni opravnéna.

’® 7a spInéni podminek stanovenych v § 162 a v souladu s § 164 ob&anského zékoniku.

"\ ustanoveni § 20 odst. 1 starého ob&anského zakoniku
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jednani.”® Teoreticky by bylo moZné vyjimené uvaZovat o zdanlivosti pravniho
jednani, pokud by nesplnéni povinnosti dle § 161 nového ob¢anského mélo za nasledek
neurcitost ¢i nesrozumitelnost pravniho jedna'mi.79 Elids ovSem v divodové zprave

vyjadfil nazor, Ze takova situace v praxi v zasadé nemuize nastat.®

Pocet fyzickych osob, které za pravnickou osobu mohou jednat, neni ze zékona
omezen. Krom¢ zastoupeni zakonného, mize pravnickd osoba byt rovnéz zastoupena
smluvné, avsak toto smluvni zastoupeni je z povahy véci vzdy udéleno osobou, ktera
jedna za pravnickou osobu origindrn¢ VvV zakonném zastoupeni. Dle nazoru autora této
prace lze dovodit, ze smluvni zastoupeni pravnické osoby je V zdsad€é zastoupenim

derivatnim a delegovanym na zaklad¢ zastoupeni zdkonného.

Jak jiz bylo uvedeno vyse V této préci, ustanoveni § 162 obcanského zakoniku
vnasi do zdkonného zastoupeni pravnickych osob prvky ptimého jedndni, kdyz stanovi,
ze za splnéni zdkonnych podminek nelze ze strany pravnické osoby namitat neplatnost
jednani jejiho zastupce. Vzhledem Kk tomu, Ze zédkonem upravené jednani pravnickych
osob je jednanim v zdkonném zastoupeni, bylo by jen logické, aby se na néj pouzila

obecna Uprava zastoupeni obsazena v ustanoveni § 436 az 440 obcanského zakoniku.

Vztahem obecné Upravy zastoupeni a ustanoveni § 162 se ovSem obcansky
zakonik blize nezabyva. Dvorak v komentafi k § 162 obcanského zakoniku uvadi, ze lze
dovodit, Ze na organy pravnické osoby se bez dalSiho uzije ustanoveni § 436 odst. 1
nového obcanského zakoniku definujici pojem zastoupeni. Ostatni ustanoveni, tj. § 436
odst. 2 a § 437 az 440 se na pravni Upravu jednani pravnickych osob pravdépodobné
nepouziji, nebot jedndni pravnickych osob ma specidlni pravni Upravu obsaZenou
zejména v ustanoveni § 151 odst. 2, § 159 a v § 162 az 164 obCanského zékoniku.®! Dle
Dvotéka ovSem mozna aplikace obecné Upravy zastoupeni neni zcela vyloucena a bude
véci soudniho vykladu, jak se k jeji aplikaci na jednani pravnickych osob postavi. Lze
se ovSem pfiklonit k nazoru Eichlerové, Ze zdkonni zastupci pravnické osoby jsou ve
smyslu ustanoveni § 436 a nasledujici obCanského zakoniku zastupci sui generis, na

které se pouzije pravni Uprava v Casti obCanského zakoniku pojednavajictho o

"8 Eli4g, K.: Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou, op. cit. str. 131.
" Srov. ustanoveni § 553 ob&anského zakoniku.

80 Elias, K.: Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou, op. cit. str. 131.
8 Dvorak, T.: Ob&ansky zakonik — Komentai — Svazek 1., op. cit., § 162.
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pravnickych osobach a na které se pravni Uprava § 436 a néasledujici obcanského

o oo 82
zakoniku nepouzije.

3.1.7 Zakonem upravené zastoupeni pravnickych osob

Pomineme-li §iroké spektrum moznych zastupci pravnické osoby vymezené
ustanovenim § 161 ob&anského zakoniku,® hovoii obc¢ansky zékonik pfi zastupovani
pravnické osoby konkrétné o zastoupeni Clenem organu pravnické osoby, statutarnim
organem a jednotlivymi zaméstnanci pravnické osoby. Obcansky zékonik rovnéz
upravuje zastupovani pravnické osoby na zakladé soudniho rozhodnuti — opatrovnictvi a
na zaklad¢ prokury. V neposledni fadé¢ obcansky zakonik upravuje zvlastni rezim

zastupovani pravnické osoby pred jejim vznikem.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednani statutarniho organu ¢i jednani zaméstnance
pravnické osoby je zakonnym zastoupenim pravnické osoby. Zakonné zastoupeni se od
zastoupeni smluvniho li§i tim, Ze je to pravé zdkon, ktery ur¢i, kdo je zastupcem a
Vjakém jednd rozsahu. Na druhou stranu smluvni zastoupeni ptfedpokladd pravni
jednani zastoupeného a zastupce, na zaklad¢ kterého vznikne zastupCi vztah. Z logiky
véci plyne, Ze na rozdil od zastoupeni zdkonného zastoupeni smluvni vyzaduje ze strany
zastoupeného zpusobilost k praviim a povinnostem. Zastoupeny musi proto disponovat
zdkonem aprobovanou schopnosti vytvofit vili a projevit ji prostfednictvim pravniho
jednéni. Vzhledem k tomu, ze pravnickd osoba neni nadéna touto zptsobilosti, 1ze
Uzavfit, Ze originarni zastupci pravnické osoby definovani obcanskym zakonikem jsou

zastupci zakonnymi, nebot’ rozsah jejich pisobnosti je dan ex lege.

3.1.7.1 Statutarni organ

Nejdulezitéjsim zastupcem pravnické osoby je bezesporu statutdrni organ.
Statutarni organ ptedstavuje fidici, vykonny a jednatelsky organ, ktery vytvaii vili
pravnické osoby. Dle starsi literatury je statutdrni organ mozkem a rukama pravnické
osoby. Jakakoli pravnicka osoba bude vzdy mit statutarni organ. Pusobnost statutarnich
orgdnl je vymezena casteCné negativne, a to tak, ze do piisobnosti statutdrniho organu

spada vse, co zakladatelské jednani, zakon nebo rozhodnuti organu vefejné moci nesveri

82 Eichlerova, K.: Obchodni korporace a svépravnost, op. cit. str. 348.

8 Ustanoveni § 161 ob&anského zékoniku stanovi: Kdo prdavnickou osobu zastupuje, dé najevo, co
ho k tomu opraviwuje, neplyne-li to jiz z okolnosti. Kdo za pravnickou osobu podepisuje, pripoji k jejimu
nazvu sviij podpis, popripadeé i udaj o své funkci nebo o svém pracovnim zarazeni.
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do pusobnosti jiného organu pravnické osoby.®* Ustanoveni § 163 ve spojeni
s ustanovenim § 164 obcanského zakoniku predstavuje generdlni zastupci opravnéni
statutarniho organu. Statutarni organ tak bude vzdy opravnén jednat za pravnickou
osobu i ve vécech, které vnitini pfedpis vyhradi jinému organu pravnické osoby.

Plisobnost statutarniho orgénu lze rozd¢lit na ptisobnost vnéjsi a vnitini.

Vnéjsi ptisobnost predstavuje opravnéni statutarniho orgénu jednat za pravnickou
osobu VUCi tfetim osobam, vnitini pasobnost pak piedstavuje opravnéni jednat za
pravnickou osobu uvnitt jeji organizace. Ustanoveni § 163 a § 164 dopada jak na
pusobnost vné&jsi, tak na pulsobnost wvnitini. Dals$i regulaci vnitfniho pilisobeni
statutarniho organu ¢i jiného organu obcansky zakonik nestanovuje, nebot’ zasahovani
do vnitini organizace a struktury neni ze strany zakonodéarce zadouci. Ugelem pravni
upravy jednani pravnickych osob je totiz pravni ochrana tfetich osob jednajicich
s pravnickou osobou a pravnickych osob samotnych v piipad¢é zasadniho excesu jejich
zastupctl. Uprava vnitinich poméri pravnické osoby proto neni ze strany zikonodarce

stanovena.®®

Ustanoveni § 163 spolu s ustanovenim § 164 obéanského zakoniku, ktery stanovi,
Ze statutarni orgdn je opravnén zastupovat pravnickou osobu ve vSech vécech, rovnéz
predstavuje zdkladni rdamec omezeni zakladatelskych pravnich jednani pfi urcovani
pusobnosti jednotlivych organi budouci pravnické osoby. Dvofak v komentafi
K ustanoveni § 163 obcanského zakoniku uvadi, ze ,, #i, jimz prislusi pravo k prijeti nebo
zmené zakladatelského prdavniho jedndni, jsou pri vymezeni pusobnosti statutarniho
organu pravnické osoby omezeni jednak zakonem a jednak povahou véci. «86 Vyvstava
tedy otazka, do jaké miry mohou zakladatelé¢ pravnické osoby omezit zdkonnou

pusobnost statutarniho organu.

Z dikce § 163 a § 164 obcanského zakoniku lze dle nazoru autora této prace
dovodit, Ze zakladatelské pravni jednani nemize urcit, Ze statutarni organ pravnické
osoby nemé zadnou ¢i minimalni ptisobnost, nebot’ zakon autoritativné stanovi, zZe
statutarni organ zastupuje pravnickou osobu ve vSech vécech. Rovnéz pravdépodobné

nelze stanovit, Ze jednani statutarniho organu je podminéno souhlasem jiného organu

8 Srovnej ustanoveni § 163 ob&anského zakoniku.
8 Dvorak, T.: Ob&ansky zakonik — Komentai — Svazek 1., op. cit., § 163.
8 Dvorak, T.: Ob&ansky zakonik — Komentai — Svazek 1., op. cit., § 162.
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pravnické osoby. Dle vySe citovaného komentafe lze pisobnost statutdrniho organu
omezit pouze tak, aby statutdrni orgdn mohl redlné¢ vykondvat jeho zdkonnou funkci
statutarniho organu pravnické osoby. Dle nazoru autora této prace lze tedy naptiklad
urcit, ze urCité konkrétni jednani statutdrniho organu vyzaduje souhlas jiného organu,
ovSem nelze ur€it, ze uzavieni vSech smluv statutdrnim organem vyzaduje souhlas
organu jiného.?” Zakladnim kritériem tak bude realny dopad konkrétniho omezeni na

vykon zékonné funkce statutdrniho organu pravnické osoby.

Statutarni organ pravnické osoby miize byt jedno ¢i viceClenny. Ma-li statutarni
organ vice ¢lent, tvofi kolektivni organ. Nestanovi-li zakladatelské pravni jednani jinak,

je kazdy €len statutarniho organu opravnén jednat za pravnickou osobu samostatn¢.

Urceni zplsobu jednani je prdvné vyznamné zejména z hlediska materialni
publicity. Ptipady, kdy ¢len statutarniho organu pravnické osoby jednd v rozporu se
zptisobem jedndni zapsanym ve vefejném rejstiiku, piedstavuji jediné vyjimky
Z obecného pravidla, ze pravnické osoby jsou vzdy vazany jednanim svych statutarnich
organti. Dvoték konstatuje, ze poruseni zpusobu jedndni zapsané¢ho ve vefejném
rejstitku mize mit podle povahy véci a okolnosti v zasadé dva pravni nasledky, a to
zdanlivost pravniho jednani z divodi nedostate¢ného projevu vile pravnické osoby,®®
nebo pljde o pravni jednani ¢lena statutdrniho organu, ze kterého bude vazan sam
jednajici €len statutarniho organu, tedy bude se jednat o pifimé jednani fyzické osoby,
nikoli o jednani v zastoupeni pravnické osoby.89 Z logiky véci vyplyva, Ze vySe uvedené
se uzije toliko na jednani kolektivniho statutarniho orgdnu. U monokratického jednani

je vyse uvedené vylouceno.

Pokud zakladatelské pravni jednani urci, ze ma nékolik ¢lend jednat spolec¢né,
nejedna se dle judikatury o omezeni jednatelského opravnéni, nybrz o uréeni zptsobu
jednani statutdrniho organu pravnické osoby.90 V takovém piipadé¢ ovSem zilstava
otazkou, do jaké miry lze tuto Upravu obejit prostiednictvim vzajemného zmocnéni ¢i
zmocnéni tfeti osoby. Dle ustanoveni § 164 odst. 2 obcanského zakoniku véty treti 1ze

Vv pfipadech spole¢ného jednani ¢lend statutarniho organu zmocnit jednoho clena

87 Pozn. autora: Dle nazoru autora prace lze upravit, Ze statutdrni organ je povinen si vyzadat
souhlas jiného organu pravnické osoby naptiklad pfi uzavirani transakce nad urcity financ¢ni obnos.

8 Pijde o zdanlivé pravni jednani ve smyslu § 551 ob&anského zékoniku.

8 Dvorak, T.: Ob&ansky zakonik — Komentaf — Svazek 1., op. cit., § 163.

% Srov. Napft. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 8. 2002, sp. zn. 29 Odo 198/2002.
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statutarnitho organu k samostatnému pravnimu jednani jen na zakladé¢ zmocnéni ke
konkrétnimu pravnimu jednani. Jinymi slovy obcansky zakonik nevylu¢uje moznost
dalSiho zmocnéni, pokud je takové zmocnéni urceno k ucinéni dil¢iho pravniho jednani.
Pokud by vsak jeden cClen statutarniho organu zmocnil druhého clena statutdrniho
organu k vykonu funkce €lena statutarniho organu, bylo by takové zmocnéni ex lege

w r ’ v 7 v ro_r 91
absolutn¢ neplatné pro zdvazné poruseni zakona.

3.1.7.2 Zaméstnanci, €lenové pravnické osoby a ¢lenové organu nezapsanych do
verejného rejstiiku

Obcansky zakonik dale vyslovné upravuje Vv praxi nejtypictéjsi zastoupeni
pravnické osoby, a to zastoupeni zaméstnancem pravnické osoby. Ustanoveni § 166
odst. 1 ob¢anského zakoniku stanovi, ze pravnickou osobu zastupuji jeji zaméstnanci, a
to v rozsahu obvyklém k jejich zarazeni, nebo funkci v pravnické osobé. Pti posuzovani
rozsahu opravnéni zaméstnance zastupovat pravnickou osobu je rozhodujici stav, jak se
jevi vefejnosti. Za stejnych podminek zastupuji pravnickou osobu i jeji Clenové a

W r /4 /4 . r r A s r : ~r 2
&lenové organu pravnické osoby nezapsaného do vefejného rejstiiku.’

Zakladnim kritériem pro stanoveni rozsahu pusobnosti zaméstnanci pravnické
osoby do vefejného rejstiiku pti zastupovani pravnické osoby je pracovni zatazeni nebo
funkce v ramci organizaéni struktury pravnické osoby a obvyklost konkrétniho pravniho
jednani. Pracovni zafazeni, nebo funkce je obvykle odvisld od wvnitiniho pfedpisu
pravnické osoby definujiciho ptisobnost zaméstnancti na jednotlivych pozicich v ramci
organizani struktury pravnické osoby. Obecné plati, Ze neni-li zamé&stnanec opravnén
jednat za pravnickou osobu interné, nemiize byt opravnén k pravnimu jednani za

pravnickou osobu ani externé vici tietim osobam.

Z dikce § 166 odst. 1 obcanského zakoniku vyplyva, Ze neni-li ptsobnost
omezena vnitinim piedpisem, posoudi se plisobnost podle kritéria obvyklosti S tim, Ze
pro jeji posouzeni je rozhodny stav, jak se jevi vetejnosti. Dle ustanoveni § 166 odst. 1
obcanského zakoniku tak neni rozhodna napiiklad zavedend praxe v ramci organizacni

struktury pravnické osoby, ze které vyplyva, ze zaméstnanec na konkrétni pracovni

% Jednalo by se o absolutni neplatnost pravniho jednani dle ustanoveni § 580 odst. 1 ob&anského
zékoniku.

%2 Pozn. autora: Pro ucely této kapitoly se zaméstnancem dale rozumi i &len pravnické osoby &i
Clen organu pravnické osoby nezapsany do vefejného rejstiiku.
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pozici neni opravnén ke konkrétnim jednanim, pokud se vetejnosti bude jevit, ze dany
zaméstnanec k takovému pravnimu jednani opravnén je a pokud tato pravomoc neni
omezena vnitinim pfedpisem pravnické osoby. Na druhou stranu pokud zaméstnanec
zafazeny na pozici skladnika uzavie v zastoupeni pravnické osoby uvérovou smlouvu
na n€kolik miliond, lze tézko uvazovat o vazanosti pravnické osoby timto jednanim,
nebot’ tfeti osoba, banka poskytujici uvér jako vetejnost ve smyslu odst. 1, nemohla
rozumné piedpokladat, tj. nemohlo se ji jevit, Ze tento zaméstnanec ma opravnéni

I o 93
K uzavieni Givérové smlouvy za pravnickou osobu.

Zakon se blize nezabyva definici pojmu verejnost pro ucely § 166 odst. 1 nového
ob&anského zakoniku. Dle Dvoiaka™ z dikce § 166 oviem vyplyvé, Ze za vefejnost je
potieba povazovat jakoukoli osobu, kterd stoji mimo pravnickou osobu a jeji organizaci.
Veftejnosti tak nikdy nemtize byt zaméstnanec pravnické osoby, voleny nebo jiny orgén

pravnické osoby nebo jeho ¢len.

Otazkou ovSem zustava, jestli je vetejnosti i ¢len ¢i spole¢nik pravnické osoby.
Na tuto otazku nelze vSeobecné odpoveédét, nebot v piipadé spolecnikii ¢i Clent
pravnické osoby je nutné posuzovat situaci vzdy ad hoc. Dle Dvotaka, s jehoz nazorem
se autor této prace ztotoziuje, Ize za vetrejnost napiiklad jen tézko povazovat spole¢nika
se stoprocentni Ucasti v pravnické osobé€, nebot’ takovy spolecnik fakticky disponuje
dostatecnymi prostiedky k tomu, aby si zajistil pfesné informace o fungovani pravnické
osoby a jeji organizaéni struktuie. Na druhou stranu minoritniho spole¢nika ¢i fadového
¢lena pravnické osoby, ve které tento ¢len nemize vykonavat rozhodujici vliv a fakticky
ma K dispozici stejné informace jako jakakoli jina osoba nezainteresovana v pravnické
osobé¢, lze povazovat za vefejnost ve smyslu ustanoveni § 166 odst. 1 obcanského

zakoniku.*®

Obcansky zékonik do wurcit¢é miry pifevzal dosavadni koncepci obsazenou
V ustanoveni § 20 odst. 2 starého obcanského zdkoniku, ktery stanovil, Ze pravnicka

osoba je pravnimi excesy svych zaméstnancli vazana v pripadé, ze se dané pravni

% Dvotak, T.: Ob&ansky zakonik — Komentaf — Svazek 1., op. cit., § 166.
% Dvoridak, T.: Ob&ansky zakonik — Komentai — Svazek 1., op. cit., § 166.
% Dvortdk, T.: Ob&ansky zakonik — Komentai — Svazek 1., op. cit., § 166.
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jednani tykalo pfedmétu ¢innosti pravnické osoby a pokud tieti osoba nemohla o tomto
piekroGeni opravnéni védst.*

Dle ustanoveni § 166 odst. 2 ob¢anského zakoniku, ktery predstavuje lex specialis
k odstavci 1 téhoz paragrafu se pro posouzeni pusobnosti zaméstnance, ktera je
omezena vnitfnim piedpisem, pouZije pravé tento vnitini predpis.”’ Vi tretim osobam
je ovSem omezeni opravnéni zaméstnance vyplyvajici z vnitiniho piedpisu ucinné
pouze za predpokladu, Ze toto omezeni muselo byt tieti osobé znamo. Tim, ze néco
muselo byt tfeti osobé znamo, se pro uGcéely ustanoveni § 166 odst. 2 obcanského
zékoniku rozumi, Ze tfeti osoba o této skute¢nosti védé€la. Dle Dvoraka muze tato
znalost predstavovat napiiklad informaci jednatele spolecnosti poskytnuté tietim
osobam, ze zadny ze zaméstnancl pravnické osoby neni opravnén pievzit za pravnickou
osobu hotové penize. *® Platba takto vyrozuméné osoby zaméstnanci pravnické osoby se

pak nepovazuje za platbu pfevzatou ze strany pravnické osoby.

Dle nazoru autora této prace z dikce § 166 odst. 2 ob¢anského zakoniku vyvstava
otazka, zdali se tato uprava pouzije i na ¢leny pravnické osoby ¢i na Cleny jejiho organu,
a to vcetné Clent statutarniho organu, ¢i pouze na zastupovani zamestnancem pravnické
osoby. Vzhledem k tomu, ze ustanoveni § 166 odst. 2 je zafazeno pod obecnou upravu
jednani pravnické osoby a samotné ustanoveni hovofi o ,,omezeni zastupciho
oprdvneni 1ze mit teoreticky za to, ze pravni Gprava obsazena v tomto odstavci se

pouzije i na jednani statutarniho orgému.99

Ustanoveni § 166 odst. 2 ob¢anského zakoniku by totiz piedstavovalo radikalni
koncepéni odklon od Upravy obchodniho zakoniku, ktery v ustanoveni § 13 odst. 5
stanovil, Ze ,,omezeni jednatelského oprdavnéni statutarniho orgdnu pravnické osoby
vyplhvajici ze stanov, spolecenské smlouvy c¢i jiného obdobného dokumentu nebo
Z rozhodnuti orgdanu pravnické osoby neni mozné uplatiovat viici tietim osobam, i kdyz

byla zverejnena.

% Handrejchovéa, M., Pleskova, V.: Vybrané zmény pravni pravy jednani podnikatele v novém
obcanském zakoniku, Rekodifika¢ni novinky 10/2012, str. 2.

%7 Zakon se blize nezabyva otazkou, co je vnitfnim predpisem, avsak Ize predpokladat, ze se bude
jednat naptiklad o pracovni fad, organizacni fad, podpisovy fad, statut pravnické osoby a jiné.

% Dvorak, T.: Ob&ansky zakonik — Komentai — Svazek 1., op. cit., § 166.

% Dvordak, T.: Ob&ansky zakonik — Komentai — Svazek 1., op. cit., § 166.
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Ustanoveni § 166 odst. 2 a § 162 obcanského zakoniku tak vytvaii jakousi
dvojkolejnost mozného ¢i nemozné uplatnéni omezeni opravnéni zastupovat pravnickou
osobu vuci tfetim osobam, nebot’ ani z jednoho z téchto ustanoveni nevyplyva, v jakém
vzajemném vztahu se tyto dva pravni rezimy nachazeji. Zistava tedy véci budouci
judikatury, aby stanovila vzajemny vztah obou ustanoveni, a tedy i moznosti omezeni

opravnéni jednatele jednat za pravnickou osobu vnitinim predpisem.

Autor této prace se ovSem kloni k nazoru, Ze by se ustanoveni § 166 odst. 2
obcanského zakoniku nemélo aplikovat na jednani statutarniho organu, a to z toho
divodu, Ze uvedeny odstavec je systematicky zafazen do paragrafu zabyvajicim se
jednanim zaméstnancti, Clenit pravnické osoby ¢i ¢lend organd pravnické osoby
nezapsanych do vetfejného rejstiiku. Rovnéz Elia§ v divodové zpravé k ustanoveni §
166 hovoii pouze o Upravé jednani vySe popsanych osob, nikoli vSak statutarnich

(ol
organi.*®

3.1.7.3 Opatrovnictvi

Opatrovnictvi pravnické osoby sice nepredstavuje zakonné zastoupeni jako
zastoupeni statutarnim organem ¢i zaméstnancem pravnické osoby, nejde ovSem ani o
zastoupeni smluvni. Institut opatrovnictvi predstavuje opravnéni soudni moci zasahovat

do autonomie pravnickych osob na zdkladé vetejného rozhodnuti.

Ustanoveni § 165 obcanského zakoniku pfedstavuje zékladni rdmec pro zasah
statni moci do fizeni pravnické osoby, a to pro ptipady, kdy je schopnost pravnické
osoby, respektive schopnost statutarniho organu cinit pravni jednani ochromena.
Ustanoveni § 165 obcanského zakoniku je ve vztahu speciality viici obecné uprave
ustanoveni opatrovnika soudem obsazené v ustanoveni § 486 az 488 obcanského

zakoniku.

V piipadé, Ze statutarni orgdn nema dostatek clent na to, aby byl schopen piijimat
rozhodnuti, a Zddna osoba nepoda navrh na jmenovani chybéjicich ¢lenti soudem ve
smyslu véty prvni ustanoveni § 165 odst. 1 obfanského zakoniku, a ani tito ¢lenové
statutarniho orgéanu spolecnosti nebyli zvoleni dle zakladatelského jednani pravnické

osoby, je soud povinen stanovit pravnické osobé opatrovnika, jakmile se o této

199 Eliag, K.: Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou, op. cit. str. 171.
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skutec¢nosti v ramci své ¢innosti dozvi. Z ustanoveni § 165 odst. 1 ob¢anského zakoniku
neni ovSem ziejmé, zdali soud jmenuje pravnické osobé opatrovnika i na zakladé¢
navrhu, jak je tomu pii nedostatecnému mnozstvi Clent statutarniho organu dle véty
prvni. Vzhledem k tomu, Ze samotna dikce véty druhé za stiednikem stanovi ,,a to 1 bez
navrhu® lze mit na zakladé¢ jazykového vykladu za to, ze jmenovat opatrovnika soudem
lze 1 na zaklad¢ navrhu. Kdo je opravnén takovy ndvrh podat ustanoveni nestanovi,
avsak z logiky véci lze usuzovat, ze tato osoba by méla mit na jmenovani opatrovnika
pravni zajem.

Dle odstavce druhého ustanoveni § 165 obcanského zakoniku soud jmenuje
pravnické osobé opatrovnika, a to i bez navrhu, v pfipadé, Zze jsou zdjmy Cclena
statutarniho orgdnu v rozporu se z4jmy pravnické osoby a nema-li tento statutdrni organ
jiného ¢lena, ktery by pravnickou osobu mohl zastupovat. Obé podminky pro jmenovani
opatrovnika soudem musi byt naplnény kumulativné. Ustanoveni § 166 odst. 2
obcanského zakoniku tak ptredstavuje zdsadni opravnéni soudu k relativné radikalnimu

zasahu do autonomie pravnické osoby.

Pokud totiz statutarni organ nahrazuje vuli pravnické osoby,101 lze zasah do
vykonu funkce statutarniho organu soudem povazovat za zasadni naruseni fungovani
pravnické osoby. Soud je sice opravnén/ povinen jmenovat opatrovnika pravnické osobé
pouze za splnéni stanovenych podminek, ovSem tyto podminky a zpisoby jejich
naplnéni novy obCansky zakonik bliZze nespecifikuje. ObCansky zakonik tak ponechava
prostor pro zvlastni pravni tpravy jednotlivych pravnickych osob, aby urcily, jaké jsou
z4jmy pravnické osoby, bez nichz nelze ur€it, zdali jsou zajmy statutarniho orgénu

Vv jejich rozporu.

Obdobnou upravu obsahuje rovnéz ustanoveni § 486 obcanského zakoniku, které
stanovi, Ze soud jmenuje ,,opatrovnika pravnické osobé, ktera to potiebuje, aby mohly
byt spravovany jeji zalezitosti nebo aby mohla byt hdjena jeji prava. Ani Vv pfipadé
tohoto ustanoveni obCansky zdkonik blize nespecifikuje, co se rozumi slovnim spojenim
., pravnickda osoba, ktera to potrebuje.” Obansky zakonik tak opétovné ponechava

soudtiim Sirokou pravomoc pro soudni ustanoveni opatrovnika pravnické osobé.

191 Srov. ustanoveni § 151 odst. 1 ob&anského zékoniku.
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Otazkou tedy zlstava, za jakych okolnosti soud zasahne do autonomie pravnické
osoby. Svoboda v komentafi k ustanoveni § 486 obc¢anského zakoniku uvadi, ze potieba
jmenovat pravnické osobé opatrovnika nastane zejména za splnéni dvou podminek.
Prvni podminkou je ptipad ¢i situace, za které je fakticky ochromena ¢innost pravnické
osoby. Druhou podminkou je, Ze takovou situaci neni pravnickd osoba schopna sama
napravit. Takova situace zpravidla nastane v piipadech, kdy je statutarni organ
dlouhodobé v zahrani¢i, respektive neni znam jeho pobyt, ¢i Vv situaci, kdy je vedena
dvéma nebo vice osobami s opravnéni jednat za pravnickou osobu a jejichz jednani jsou
ve vzdjemném rozporu.'® Z logiky véci lze rovn&z dovodit, Ze rozpor mezi osobami
jednajici za pravnickou osobu musi byt zplsobily ochromit chod pravnické osoby.
Pokud je totiz i naddle mozné, aby dané osoby dale fddn¢ zastupovaly pravnickou
osobu, €i je zde 1 nadadle moZnost zmény osoby statutarniho organu, ¢i uzpiisobeni jeho
jednani tak, aby doSlo k naprav€é, neni soud opravnén ustanovit pravnické osobé

opatrovnika.

Dalsim pifedpokladem zminénymi piimo v dikci ustanoveni § 486 obcanského
zakoniku je podminka, ze potieba pravnické osoby musi spocivat v potiebé spravovat
vlastni zalezitosti nebo k hajeni prav pravnické osoby. Z uvedeného je ziejmé, Ze
ustanoveni opatrovnika pravnické osobé sleduje soukromopravni ucel, nejde tedy o
ustanoveni opatrovnika ve vefejném zajmu. OvSem nelze vyloucit ustanoveni

opatrovnika z dilezitého vefejného zajmu.

Jak jiz bylo fe€eno vySe, ustanoveni opatrovnika pfedstavuje zésadni zasah do
autonomie pravnické osoby. Dle Svobody ovSem z obCanského zakoniku vyplyva, ze
opatrovnika pravnické osob¢ nelze ustanovit preventivné na zaklad€ predpokladu, ze
pravnicka osoba by mohla tohoto opatrovnika potiebovat. Opatrovnika je naopak
potieba ustanovit pouze v pfipad¢, Ze zde je redlnd situace, na zdklad¢ které hrozi
pravnické osobé Ujma, pokud nebude opatrovnik ustanoven. Neni ovSem nezbytné
¢ekat, az pravnické osob¢ jma redln¢ nastane. Soudu musi ovSem postavit na jisto, Ze

bez ustanoveni opatrovnika pravnické osobé¢ skute¢né vznikne ujma.

192 Svoboda, K.: Ob&ansky zakonik — Komentat — Svazek I., op. cit., § 486.
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Ztotoznime-li se s interpretaci potieby dle Svobody,'®

predstavuje podminka
ustanoveni opatrovnika pouze ,pravnické osobé, ktera to potrebuje* urcitou ochranu
proti libovlli soudu a nezdkonnému zasahu do autonomie pravnické osoby. Dalsi
ochranu pravnické osoby pted libovili soudu piedstavuje ustanoveni § 488 obcanského
zakoniku, které stanovi, ze zakladatelské pravni jednani pravnické osoby muze urcit, ze
Vv pfipad€ potfeby bude konkrétni osoba jmenovana opatrovnikem pravnické osoby.
Soud je povinen takovou osobu jmenovat, je-li zpusobila byt opatrovnikem, a pokud se

jmenovanim souhlasi.

Pro jednani opatrovnika za pravnickou osobu je zasadni ustanoveni § 487
obcanského zakoniku, které¢ v prvnim odstavci stanovi, ze na opatrovnika se ptimétené
pouziji ustanoveni o pravech a povinnostech statutdrniho organu. Obecné tedy plati, Ze
opatrovnik ma stejnou piisobnost jako statutarni organ pravnické osoby. Zptisob jednani
opatrovnika ovSem na rozdil od zplsobu jednani statutarniho orgédnu neni dan
zakladatelskym pravnim jednanim, ale rozhodnutim soudu. Na osobu opatrovnika se tak
napiiklad nepouzije ustanoveni zakladatelské listiny spolecnosti urujici, Ze za
pravnickou osobu jednaji dva jednatelé ¢i Zze k uréitému pravnimu jedndni je potieba
souhlasu jiného organu pravnické osoby apod. Rovnéz se na opatrovnika nepouziji
ustanoveni o odvolani statutirniho organu. Cinnost kontrolnich organu v pravnické
osob¢ je tak vuci opatrovnikovi do urc¢ité miry limitovana, avsak miize byt podkladem

pro odvolani a zmé&nu opatrovnika soudem.

Ustanoveni § 487 odst. 2'% obganského zakoniku pfedstavuje zékladni pravomoc
soudu k apravé pisobnosti a opravnéni opatrovnika. Pfi uréeni plisobnosti a opravnéni
opatrovnika soud pfihlédne zejména K Cinnosti a ptisobnosti dal§ich organt pravnické
osoby ¢i kpravim c¢lendt ¢i spolecniki pravnické osoby. Zpravidla je pisobnost
opatrovnika oproti plsobnosti statutdrniho organu soudem urcena UZeji. Dlvodem
omezovani pusobnosti opatrovnika soudem je snaha o minimalizaci zasahti do

autonomie pravnické osoby. Opatrovnika lze totiZ ustanovit 1 pro dil¢i pravni jednani.

193 Syoboda, K.: Ob&ansky zakonik — Komentai — Svazek 1., op. cit., § 486.

104 Ustanoveni § 487 odst. 2 ob&anského zékoniku stanovi: ,,Soud opatrovniku ulozi, aby s
odbornou péci usiloval o Fadné obnoveni cinnosti statutarniho organu pravnické osoby; je-li toho treba,
soud piisobnost opatrovnika dale vymezi s prihlédnutim k piisobnosti dalsich organu pravnické osoby,
popripadé i k praviim spolecnikui. *
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V takovém piipad¢é tak opatrovnikovi bohaté staci plisobnosti spojend s konkrétnim

jednanim a neni potieba, aby soud vymezil jeho piisobnost Sirsi.

Sohledem na vySe uvedené Ize uzavfit, ze zastoupeni pravnické osoby
opatrovnikem piedstavuje zakonné zastoupeni Sui generis, které obecné vychazi
S principu zastoupeni pravnické osoby statutdrnim orgdnem, avSak s tim zasadnim
rozdilem, Ze rozsah zptsobilost jednat za pravnickou osobu je ddna rozhodnutim soudu,

a nevychazi z vnitini organizace pravnické osoby.

3.1.7.4 Prokura

Zastoupeni pravnické osoby lze v zasad¢ rozlisit na zastoupeni zdkonné a na
zastoupeni smluvni. Zastoupeni smluvni nebylo v této prace doposud zminéno, a to
pfedev§im z divodu toho, ze smluvni zastoupeni nepiedstavuje originalni zpisob
jednani pravnickych osob, nebot’ k vytvoreni zastupciho zmocnéni na zakladé plné moci
je nejprve potieba zalozit tento vztah jednanim osoby, ktera jedna za pravnickou osobu
na zdklad¢ zdkonného zmocnéni. Lze tak dovodit, Ze zastoupeni smluvni ptedstavuje
zastoupeni derivatni, které vzdy vychazi ze zastoupeni zakonného. Jinymi slovy lze
rovnéz dovodit, ze zastoupeni smluvni nemiize v soukromém pravu svym rozsahem
ptekro€it hranice toho zdkonného zastoupeni, na zdklad¢ kterého bylo vytvoieno.
Smluvni zastoupeni obecné je navic c¢astecné limitovano povahou samotného
zakonného zastoupeni, a to naptiklad v pfipad€ plné moci udélené statutdrnim organem,
ve které nelze tieti osobu zmocnit ke generdlnimu vykonu funkce statutdrniho organu,

ale pouze a jenom k dil¢im pravnim jednanim & okruhu pravnich jednani.'®®

Urcitou vyjimkou zcist¢ autonomniho rezimu zastoupeni smluvniho
K jednotlivym pravnim jednanim piedstavuje Gprava prokury, tj. zvlastniho pravniho
reZimu smluvniho zastoupeni vytvofeného na zdklad€ zvlaStni plné moci, tzv.
prokury.'® Institut prokury znal jiz obchodni zakonik a jeji uprava byla do ob&anského
zakoniku v zasad€, avSak s dil¢imi odliSnostmi, komplexné pifevzata. Z ustanoveni §

450 odst. 1 obcanského zakoniku je ziejmé, Ze zastoupeni na zakladé prokury nelze

1% Obdobna je i tprava prokury, kdyz ob&ansky zakonik v ustanoveni § 451 stanovi, Ze prokurista
nesmi udélit prokuru pfenést, nebo ji udélit tfeti osobé€. Stejné jako u statutarnich organt pravnické osoby
ovsem nelze vyloucit udéleni dil¢iho zmocnéni ke konkrétnim pravnim jednanim.

106 prokura neboli diive také kupeckd plnd moc predstavuje plnou moc, kterou udéluje podnikatel
PFi provozovani svého obchodniho zdvodu" — Pokorna, J..: Ob¢ansky zakonik — Komentai — Svazek 1., op.
cit., § 486.
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zalozit u vSech pravnickych osob, ale pouze u pravnickych osob zapsanych
V obchodnim rejstiiku, pokud je tato pravnicka osoba zaroven podnikatelem. Prokura
muze byt za stejnych podminek rovnéz zaloZzena mezi fyzickymi osobami, zatimco
zékonna zastoupeni pravnické osoby s vyjimkou opatrovnictvi mohou vzniknout toliko

mezi pravnickou a fyzickou osobou.

Zakladnim rozdilem mezi prokurou a standardnim zmocnénim vytvofenym na
zéklad¢ plné moci je zpusob urCeni rozsahu zmocnéni. Zatimco ze standardniho
zastoupeni na zéklad¢ plné moci, respektive na zdkladé¢ smlouvy o zastoupeni, jejiz
existenci plnd moc osvédcuje, by mélo vyplyvat, v jakém rozsahu je zastupce opravnén
za zastoupeného jednat, rozsah prokury je definovan pfimo v ustanoveni § 450 odst. 1
ob&anského zékoniku.'”” Prokurista tak za pravnickou osobu ¢ini jakdkoli pravni
jednéni, ke kterym dochézi pfi provozu obchodniho zévodu s tim, Ze zmocnéni ke
zcizovani a zatézovani nemovitych véci je tfeba ze strany podnikatele vyslovného

zmocnéni.

Lze dovodit, ze prokura predstavuje smluvni zastoupeni Sui generis, nebot’ rozsah
zmocnéni prokuristy nemusi nutné korespondovat s rozsahem zastupéiho opravnéni
zastupce pravnické osoby, ktery zmocnéni ud€luje, nebot’ zastupc¢i opravnéni prokuristy
vyplyva pifimo ze zdkona. Zatimco zéstupce pravnické osoby neni opravnén udélit
zmocnénci zmocnéni k pravnimu jednani, ke kterému sdm neni opravnén, zastupce
pravnické osoby, kterému byla svéfena pravomoc udé€lovat prokuru, prokuristu
zmociiuje k pravnim jednanim, k nimz sam nemusi byt opravnén. Pfestoze tak prokuru
fadime do zastoupeni smluvniho, coz vyplyva nejen zjeji povahy, ale také ze

8

systematického zafazeni jeji pravni upravy,'® prokura vsob& obsahuje i prvky

zastoupeni zédkonného, nebot pravé rozsah opravnéni prokuristy vyplyva piimo ze

109

zakona.” Dle EliaSe v divodové zpravé k § 450 odst. 1 obcanského zakoniku a

07 Ustanoveni § 450 odst. 1 stanovi: Udélenim prokury zmocriuje podnikatel zapsany v obchodnim rejstfiku
prokuristu k pradvnim jednanim, ke kterym dochazi pfi provozu obchodniho zavodu, popripadé pobocky, a to i k tém, pro ktera
se jinak vyZaduje zvlastni plna moc. Zcizit nebo zatizit nemovitou véc je v8ak prokurista oprévnén, je-li to vyslovné uvedeno.

Pravni uprava je obsazena v hlavé III., dil 2 s marginalnim ozna¢enim Smluvni zastoupeni,
oddil 2 prokura.
109 Rozsah opravnéni prokuristy je upraven v ustanoveni § 450 odst. 1 ob&anského zakoniku.
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dle komentafre Pokorné K ustanoveni § 450 obcanského zakoniku Ize dovodit, Ze

r r ’ r ’ , vy, v 7 r 110
zakonodarce ustanovenim pravnim upravy prokury smétoval k naplnéni dvou funkci.

Prvni funkci prokury je zajisténi pravni jistoty v obchodnim styku. Praveé
konstrukce zdkonného rozsahu prokury ma zajistit, Ze tieti osoby jednajici s pravnickou
osobou budou mit jistotu, ze prokurista jednajici za pravnickou osobu je plné¢ opravnén
za tuto pravnickou osobu jednat. Druhou funkci prokury je tzv. funkce racionalizagni,**
ktera ma predstavovat moznost pravnické osoby delegovat vykon bézné provozni
¢innosti na tfeti osobu, a to bez obav, Ze by tato osoba mohla postradat opravnéni pro
urcitd pravni jednéani, avSak zaroven s védomim toho, Ze prokurista je vdzan zdkonnym
rozsahem prokury, tedy je fakticky opravnén pouze a toliko k tém pravnim jednanim,

ktera souvisi s provozem obchodniho zavodu.

Dalsim prvky odliSujicimi prokuru od standardniho smluvniho zastoupeni je
(i) skutecnost, ze prokura muze byt ud€lena toliko fyzické osobé¢, kdezto standardni
smluvni zmocnéni lze udélit 1 osob& pravnické, a (ii) prokuru je nezbytné zapsat do
vetejného rejstitku. Oproti diivéjsi Gpravé obchodniho zakoniku je nové zapis prokury
do obchodniho rejstiiku pouze deklaratorni. Opravnéni jednat jako prokurista tak vznika
jiz v okamziku udéleni prokury. Zménou oproti dosavadni koncepci prokury je zavedeni

. s it . . « . o112
povinnosti péce fadného hospodare stanovené v §454 obcanského zakoniku.

Urcitym pifedobrazem pro upravu prokury v novém obcanském zikoniku byl
vieobecny zakonik obchodni,™ ktery definoval prokuru v &l. 41 a 42. Prokura byla
definovana velice Siroce, nebot’ dle tehdejsi doktriny prokurista pfedstavoval alter ego
podnikatele, jenz prokuru udelil. ™ Oproti pravni Upravé vSeobecného zakoniku
obchodniho obsahuje obcansky zdkonik Upravu uzsi, nebot’ dle vS§eobecného zakoniku
obchodniho byl prokurista opravnén K jakymkoli pravnim jedndnim, ktera s sebou
prindsi provozovani jakékoli Zivnosti obchodni.“**® Obgansky zédkonik oviem prokuru

vymezuje v ustanoveni § 450 odst. 1 jako zmocnéni, kterym ,,zmocnuje podnikatel

10 Eliag, K.: Novy oblansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou, op. cit. str. 212; a
Pokorna, J.: Ob¢ansky zakonik — Komentai — Svazek 1., op. cit., § 450.

1L pokorna, J.: Ob&ansky zdkonik — Komentai — Svazek I., op. cit., § 450.

12 Ustanoveni § 454 obcanského zékoniku stanovi, Ze “Prokurista vykondvd prokuru s péci
radného hospodare.”

13 Némecko, zakon &. 1/1863, vieobecny zakonik obchodni (AHGB).

1% Srov. Hurychova, K.: Prokura v novém ob¢anském zakoniku, Bulletin advokacie 9/2014, str. 35
(dale jen zkracena citace “Hurychova, K.: Prokura v novém obc¢anském zakoniku”).

1s Hurychova, K.: Prokura v novém ob¢anském zakoniku, str. 35.
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zapsany v obchodnim rejstiiku prokuristu K pravnim jedndnim, ke kterym dochazi pri
provozu obchodniho zdavodu, popripade pobocky, a to i ktém, pro kterd se jinak
vyzaduje zvlastni plné moci. Zcizit nebo zatiZit nemovitou véc je vsak prokurista
opravnen, je-li to vyslovné uvedeno.“ KliCovym pro urceni rozsahu opravnéni
prokuristy, jeho puisobnosti, je skute¢nost, zdali K ur¢itému pravnimu jednani dochazi
pfi provozu obchodniho zévodu. Z dikce zdkona, stejné¢ jako zpravni Upravy
vSeobecného zakoniku obchodniho, vyplyva, ze ur€itd pravni jednani v ramci prokury
nikdy nelze u€init. Takovymi pravnimi jednani budou naptiklad jakakoli pravni jednani
souvisejici pfimo s osobou pravnické osoby, tj. napiiklad svolani valné hromady,
rozhodovani o zméné spoleCenské smlouvy, rozhodovani o zméné pravni formy
pravnické osoby apod. Daéle jsou z prokury pojmové vyloucena pravni jednani
nesouvisejici s provozem obchodniho zavodu pravnické osoby jako napiiklad sepis
zavéti podnikatele, nebo koupé rekrea¢niho objektu pro rekreaci spolecnikti pravnické
0soby. Z povahy prokury rovnéz vyplyva, Ze prokurista neni opravnén ke zcizeni ¢i
pachtu obchodniho zdvodu, nebot’ by tim fakticky doSlo ke znemoznéni ¢i omezeni
moznosti provozu''® obchodniho zdvodu pravnické osoby, tedy k prdvnimu jednéni
V rozporu s povahou prokury, kterd je udélena pravé za tcelem zabezpeCeni provozu

obchodniho zavodu.

V ustanoveni § 450 odst. 2 obCanského zakoniku je obsaZena pravni Uprava tzv.
filialni prokury, tj. prokury, ktera je ud€lena pouze ve vztahu k provozu konkrétni
pobocky obchodniho zavodu pravnické osob, nebo pro konkrétni obchodni zavod, ma-li
pravnicka osoba obchodnich zavodu vice. Moznost udéleni filidlni prokury obchodni
zékonik vyslovné nepfipoustél a z pohledu teorie prava ji povazoval za pouhé vnitini
omezeni, nikoli v§ak za zakonné a piipustné omezeni opravnéni prokuristy. Z pohledu
star§i doktriny obsaZené ve vSeobecném zakoniku obchodnim Ize dovodit, Ze prokura
dle obcanského zakoniku je chdpana UZeji, nebot” obcfansky zakonik sméfuje na jeji
udéleni pro konkrétni obchodni zavod ¢i pobocku pravnické osoby.

Z vyse uvedeného lze dovodit, ze prokura, jakozto smluvni zastoupeni Sui generis

pfedstavuje urCity mezistupenn mezi zastoupeni zdkonnym a zastoupeni smluvnim.

OvSem vzhledem ktomu, Ze prokura neni pouze zastoupenim smluvnim, miZze

18 K zavéru dosel Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2207/2003.
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Vv pfipadé prekroCeni zéastupciho opravnéni prokuristy vyvstat otdzka, jaké pravni

nasledky piekroceni zmocnéni vyvola.

V tomto ohledu ovSem neni z ustanoveni obcCanského zdkoniku zcela ziejmé,
jakym rezimem je nezbytné se Fidit v piipadé piekroCeni opravnéni prokuristy.
S ohledem na systematické zatazeni pravni Gpravy prokury v obcanském zakoniku lze
pfi prekroceni zastupciho opravnéni uvazovat o aplikaci ustanoveni § 446 obcanského
zékoniku, vnémz je upravena obecna Uprava pro piekroceni rozsahu smluvniho
zastoupeni. Uvazovat ovSem lze i1 o aplikaci ustanoveni § 431 obcCanského zakoniku,
které stanovi pravni upravu pro piekroCeni zastoupeni 0soby podnikatele. Nutno
podotknout, ze pravni uprava obsazena v ustanoveni § 431 ob¢anského zakoniku je, co
se tyCe vyvolani pravnich nasledkl pro zmocnitele, vyrazné piisnéjsi, nebot” stanovi, Ze
podnikatel je pravnim jednanim vazan, pokud tfeti osoba o piekroceni nevédéla, nebo o

ném nemusel védét.

Obdobny interpretacni problém obsahovala i diivéjsi Gprava prokury obsazena
vV obchodnim zdkoniku. Néazory na aplikaci toho ¢i druhého ustanoveni se rhzni.
Argumentem pro uZziti ustanoveni § 431 obcanského zédkoniku je mozny vztah speciality
ustanoveni § 431 vGc¢i ustanoveni § 446 stim, ze tento paragraf jako lex specialis
upravuje prekroCeni smluvniho zastoupeni podnikatele. Argumentem pro aplikaci
ustanoveni § 446 obCanského zédkoniku je systematické zatazeni pravni upravy prokury
vV oddilu 2 dilu 2 s oznacenim smluvni zastoupeni. Ustanoveni § 446 obcanského
zakoniku totiz predstavuje obecny postup pro piekroceni smluvniho zastoupeni, pod
n¢jZ je fazena 1 pravni Uprava prokury. Piestoze se nazory na aplikaci jednoho ¢i
druhého ustanoveni riizni, pfevazuje nazor, ze by se pro piekroCeni opravnéni

prokuristy mélo pouzit ustanoveni § 446 ob&anského zakoniku.™’

Pravnicka osoba, ktera prokuru udglila, tak neni vazana pravnim jednanim, které
prekracuje rozsah opravnéni prokuristy pouze v ptipad¢, ze s danym pravnim jedndnim
nesouhlasi a Ze prestoupeni zastupciho opravnéni ozndmila bez zbytecného odkladu
tieti osob¢, vic¢i niZ pravni jednani sméfovalo. Pravnickd osoba pravnim jednanim
rovnéZ nebude vadzana v piipad¢, Ze tfeti osoba méla a mohla poznat z okolnosti, Ze je

zastupci opravnéni prekracovano.

Y7 Napt. Elias, K.: Etuda o prokurfe. Pravnik 5/1993, s. 435 an.nebo Stenglova, L., Pliva, S.,
Tomsa, M. a kol., Obchodni zikonik. Komentar, 12. vydani, Praha, C.H. Beck, 2009, str. 45 an.
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3.1.7.5 Jednani pred vznikem pravnické osoby

Pfestoze pravni uprava jednani pied vznikem pravnické osoby nestanovuje
konkrétni subjekt, ktery za pravnickou osobu jedna, a ani nestanovi, a to ani ramcove,
jaka pravni jednani lze za pravnickou osobu ¢init pied jejim vznikem, jde z pohledu
teorie o zasadni pravni upravu, nebot’ za splnéni podminek stanovenych v ustanoveni §
127 obcanského zakoniku je pravnicka osoba vazana pravnim jednanim jiz pied svym
vznikem, tedy pfed nabytim pravni osobnosti. Jednani pfed vznikem pravnické osoby

tak predstavuje zvlastni typ zastoupeni pravnické osoby.

Pravnicka osoba je fakticky zptsobila nabyvat prava a povinnosti pouze
V ptipadé, ze ma, mimo jiné, pravni osobnost, tj. zptsobilost mit prava a povinnosti
v mezich pravniho fadu. Pravni osobnost pravnickd osoba nabyvd svym vznikem.
Vyjimku ztohoto pravidla ovSem predstavuje pravé pravni uprava obsazena
VvV ustanoveni § 127 obcanského zakoniku, které stanovi, ze ,,za prdavnickou osobu lze
jednat jejim jménem jiz pred jejim vznikem.“ Prestoze zdkon v zisadé¢ vyslovné
nestanovi, jak dlouho pied vznikem pravnické osoby lze za tuto osobu pravné jednat,
Z koncepcniho pojeti pravnické osoby vyplyva, ze pro jednani za pravnickou osobu
jejim jménem je nezbytné, aby tato pravnickd osoba byla alesponi ustanovena.™®
Nekteré pravni teorie™™ pfizndvaji pravnické osobé pted jejim vznikem tzv. latentni
existenci. To znamend, Ze pravnickd osoba jiz existuje, ovSem jeSté neni subjektem

prava. Do ur€ité miry se muze tato pravni konstrukce podobat pravni tipravé nascitura.

Zékladnim pravidlem je, Ze osoba jednajici za pravnickou osobou jejim jménem je
z pravniho jednani zavdzana sama. Pokud vSak pravnicka osoba do tfi mésicli od svého
vzniku pfijme G¢inky tohoto jednani pro sebe, nastava pravni fikce, Ze pravni jednani

ucinila pravnicka osoba sama ex tunc a je z pravniho jednani opravnéna a zavazana.

Koncepce jednani pravnickych osob pied jejich vznikem vychdzi ze smérnice
2009/101/ES, které dopada na jednani spole¢nosti s ru¢enim omezenym a na akciové
spole¢nosti. Smérnici implementoval jiZz obchodnik zakonik, ktery vSak tuto pravni

upravu rozSifil 1 na dal§i pravnické osoby, avSak pouze na obchodni spole¢nosti a

18 Srov. Elias, K.: Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou déivodovou zpravou, op. cit. str. 118;
nebo Dvorak, T.: Ob¢ansky zakonik — Komentat — Svazek 1., op. cit., § 127.

119 Napiiklad pravni teorie v Némecku a Francii, které hovofi o tzv. predb&zné &i utvaiejici se
pravnické osobe.
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druzstva. Obcansky zakonik tak pfinesl zdsadni zménu, nebot’ ustanoveni § 127 se uzije

obecné na vSechny pravnické osoby.

Pfestoze soucasnd pravni uprava umoziuje jednat za pravnickou osobu jejim
jménem jiz pted jejim vznikem bez ohledu na povahu této pravnické osoby c¢i jeji ucel,
z pohledu teorie je pravni jednani pfed vznikem pravnické osoby jejim jménem u
nékterych pravnickych osob pojmové vylouc¢eno. Dle Dvotdka lze uzavfit, ze takové
jednani je vyloufeno u pravnickych osob, jejichz ustaveni a vznik splyvaji v jeden
okamzik, a U pravnickych osob, jejichz vzniku ustaveni vlibec neptichazi v tivahu.'?
Typicky se jedna o pravnické osoby ziizené zdkonem. Z povahy véci je rovnéz
vyloucena aplikace ustanoveni § 127 obcanského zdkoniku na pravnické osoby

vetejného prava.

Zasadni otazkou je, jak mlze osoba jednat jménem pravnické osoby pied jejim
vznikem, avSak V zastoupeni, poté co pravnicka osoba vznikne. Ohledné dikce
ustanoveni § 127 obcanského zakoniku, lze dovodit, ze toto ustanoveni je
nekonzistentni s teoretickou konstrukei fikce pravnické osoby v obc¢anském zakoniku.
Obcansky zakonik vychazi z koncepce, Ze pravnicka osoba nema vuli, kterou nemiize
projevovat, a neni nadana zpusobilosti nabyvat prava a povinnosti, tedy zptsobilosti
vlastnim jedndnim nabyvat prava a povinnosti. V tomto duchu tak obcCansky zakonik
upustil od konstrukce piimého jednani jménem pravnické osoby a zavedl jednani za
pravnickou osobu v zastoupeni, nebot’ jednani jménem pravnické osoby predstavovalo
pfimou vazbu na jednani samotné pravnické osoby, nikoli o jednani zastupce za

pravnickou osobu.

Ustanoveni § 127 ovSem terminologicky zcela vybocuje z této koncepce, nebot’
vyslovné uziva spojeni ,,jednat jménem pravnické osoby*. Tato textace ustanoveni 127
by mohla navozovat myslenku, Ze jednani osoby pied vznikem pravnické osoby je
jednanim pfimym. Autor této prace ma ovSem za to, Ze vétna konstrukce ustanoveni 127
nema vliv, a ani tento vliv mit neméla, na koncepci jednani pravnické osoby
v obCanském zakoniku. Zakonodarce je totizZ nekonzistentni v pouzivané terminologii i

v divodové zpravé k danému ustanoveni, kdyZz terminy jménem a za bez dalSiho

120 Dyotak, T.: Ob&ansky zéakonik — Komentai — Svazek 1., op. cit. § 127.

45



- v vy o+ 121 r , . v r r r ’
libovolné zaménuje.” Autor této prace ma proto za to, Zze z povahy celé obecné pravni
upravy pravnickych osob, jakoz i zne Upln¢ Stastné formulace ustanoveni § 127
obc¢anského zakoniku, 1ze uzavfit, ze 1 jednani osob ,,za pravnickou osobu jejim jménem

pred jejim vznikem “ je jednanim nepfimym, jednanim Vv zastoupeni pravnické osoby.

4  Vybrané teoretické problémy jednani zastupci
pravnickych osob

4.1 Spole¢né jednani statutarniho organu a prokuristy

4.1.1 Spoletné jednani podle obchodniho zakoniku

Spolecnym znakem statutdrniho organu a prokuristy je, oba organy disponuji
generalnim zastup¢im opravnénim K zastupovani pravnické osoby s tim, Ze statutarni
organ je zmocnén jednat ve vSech zdlezitostech pravnické osoby a prokurista ve vSech
jednanich, k nimz dochazi pii provozu obchodniho zavodu. Vyvstava ovSem otazka,

zdali mohou statutarni organy a prokuristé zastupovat pravnickou osobu spole¢né.

Spole¢né jednani statutarniho orgdnu a prokuristy vyslovné upravoval zékon. €.
58/1906 f. z., o spole¢nostech sru¢enim omezenym az do roku 1950, a to tak, Ze
spole¢né jednani bylo povolené za podminky, Ze spole¢nost méla vice nez jednoho

jednatele. Pravni Giprava chépala spole¢né jednani jako zdkonné omezeni prokury.

Pravni Gprava G¢inna do 31. 12. 2013, zejména obchodni zakonik kombinaci
spole¢ného jednani jednatele a prokuristy nepfipoustéla, a to zejména s ohledem na
ustanoveni § 13 odst. 1 véty druhé obchodniho zakoniku, ktery stanovil, ze “prdavnicka
osoba jedna statutarnim organem nebo za ni jedna zastupce.* Konceptné obchodni
zakonik vychdzel z myslenky, ze bud’ jedna pravnickd osoba sama prostiednictvim
statutarniho organu, nebo za ni jedné zastupce — Vv tomto ptipad¢ prokurista. Vykladem
ustanoveni § 13 odst. 1 obchodniho zdkoniku bylo dovozeno, Ze spojka ,,nebo ma

vV tomto pripadé vyluovaci charakter.'?

K tomuto zavéru dosel Vrchni soud v Praze ve svém usneseni sp. zn. 7 Cmo

55/1999, ze dne 28. 2. 2000, kdyz odmitl zapsat do obchodniho rejstiiku, Ze prokurista

121 Eliag, K.: Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou, op. cit. Str. 212 nebo
Pokorna, J.: Obg¢ansky zakonik — Komentar — Svazek I., op. cit., § 127.
122 Napt. v usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 1. 2003, sp. zn. 32 Odo 99/2002.
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podepisuje za spoleénost vzdy spolecné s jednim jednatelem. Vrchni soud
v predmétném usneseni konstatoval, ze jednani prokuristy nelze vézat na kontrasignaci
jednatele, a to sohledem na koncepéni rozdil mezi jednanim jednatele ,,jménem*

123 \/rchni soud rovnéz

pravnické osoby a jednani prokuristy ,,za“ pravnickou osobu.
konstatoval, ze navrzeny zpusob jedndni by pfedstavoval nepiipustnou ingerenci do
zakonem stanovené moznosti omezeni jednani jednateli za pravnickou osobu. Dle
nazoru autora této prace ovSem rozhodnuti Vrchniho soudu neni uplné Stastné, nebot’
Vrchni soud v ramci rozhodnuti a jeho zdivodnéni nijak nerozliSoval zésadni rozdil

mezi tim, jestli mélo byt kontrasignaci podminéno jednani jednatele ¢i jedndni

prokuristy.

Nejvyssi soud CR vrozsudku sp. zn. 32 Odo 99/2002, ze dne 22. 1. 2003
konstatoval, ze , ani nesprdavnym zdpisem zpusobu podepisovani do obchodniho
rejstriku (kontrasignace clena predstavenstva) nelze omezit opravnéni prokuristy

124 « . « . ,
k. Meritem véci v citovaném

vyplyvajici z ustanoveni § 14 odst. 1, 2 obch. za
rozhodnuti sice nebyla mozZnost spoleéného jednani statutdrniho organu/ c¢lena
pfedstavenstva a prokuristy, avSak z uvedené citace je nutné dovodit, Ze Nejvyssi soud
vV rozhodnuti viibec nepfipousti myslenku, Ze by prokurista mohl jednat pouze za
spole¢né kontrasignace ¢lena predstavenstva. Z uvedené judikatury a z koncepce § 13
odst. 1 obchodniho zakoniku lze jednozna¢né dovodit, Ze pravni tprava uc¢innd do 31.

12. 2013 nepfipoustéla spolené jednani statutarniho organu a prokuristy.

4.1.2 Spolecné jednani podle soucasné pravni upravy

Koncepcni zmény V jednéni statutarniho organu za pravnickou osobu vnesené do
pravniho fadu obCanskym zakonikem ovSem pfinési na tuto problematiku novy pohled,
a to primarné z toho diivodu, Ze ob¢ansky zadkonik neobsahuje konstrukci obsazenou v §
13 odst. 1 obchodniho zakoniku, ze které vychazela diametralné odliSné konstrukce
jednani statutarniho organu pravnické osoby a prokuristy. Teoreticky by tak bylo mozZné

. v Voo o . oo r . v 7 , 125
dovodit, Ze spolecné jednani prokuristy a statutarniho orgénu je mozné a dovolené.

123 \/S v rozhodnuti konstatoval, Ze: ,, Jednatel je statutdrni orgdn jednajici jménem spolecnosti
S rucenim omezenym, zatimco prokurista je zastupcem spolecnosti jednajicim za spolecnost. **

124 pozn. autora: Nejvyssi soud CR v této citaci odkazuje na obchodni zékonik.

125 7 logiky véci Ize uvazovat o dvou moznych variantach spoleéného jednani. Prvnim p¥ipadem je
podminéni jednéani prokuristy souhlasem statutarniho organu a druhym je existence nezbytné soucinnosti
prokuristy pro jednani statutarniho organu pravnické osoby.
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Nazory odborné veiejnosti na spoleéné jednani statutarniho organu a prokuristy se

ovsem ruzni a bude véci dalsi judikatury, zdali takovou konstrukci ptipusti.

Eichlerova k tomuto tématu uvadi, zZe je nezbytné rozlisit, zdali spolecné jednani
statutarniho orgénu a prokuristy bude pfedstavovat zakonem dovolené omezeni zptisobu
jednéni statutdrniho organu ¢i prokuristy, ¢i zdali ptijde o omezeni ptisobnosti vnitfnim
piedpisem pravnické osoby.’?® Toto rozd&leni je zcela zasadni, nebot, jak jiz bylo
popsano vyse, omezeni pusobnosti vnitinim predpisem ma v piipad¢ poruseni zcela
odlisné pravni nasledky oproti poruseni zpiisobu jednani za pravnickou osobu. Zatimco
poruSeni vnitiniho pfedpisu nebude ve v&t$ing piipadd G&inné vigi tieti osob&,'?’
poruseni zpusobu jednani za pravnickou osobu zapsaného ve vefejném rejstiiku maze

. TP . o1 128
vést ke zdanlivosti u¢inéného pravniho jednani pro nedostatek projevu vile.

Eichlerovd spole¢né jednani statutdrniho orgdnu a prokuristy pfipousti, avSak
pouze za podminky, ze pravnicka osoba jedna prostiednictvim kolektivniho orgéanu.
V ptipad¢ pravnické osoby s jedinym jednatelem spole¢né jednani zdsadné nepiipousti.
Svlyj postoj Eichlerovd odlivodiuje principem, Ze plsobnost jednatele jednat za
pravnickou osobu ve vSech vécech zdsadné nelze omezit. V ptipadé pravnické osoby
S jednim jednatelem by tak vnitini ustanoveni pravnické osoby o spolecném jednani
statutarniho orgdnu a prokuristy piedstavovalo pouze vnitini omezeni, které je v zasad¢
neucinné vuci tietim osobam.

Dikce § 164 odst. 2 obcanského zdkoniku ovSem umoznuje, aby pravnickou
osobu zastupoval kolektivni organ. V piipadé ustanoveni kolektivniho organu jako
celku nélezi plsobnost zastupovat pravnickou osobu ve vSech vécech pravé tomuto
organu jako celku, nikoli konkrétnim &lenti tohoto organu.? Pokud tak pravnicka osoba
ma dva jednatele, ktefi jednaji za pravnickou osobu toliko spolecné, mize alternativni
konstrukce spolecného jednani jednatele a prokuristy pfedstavovat podminku pro
situaci, kdy mize jednatel jednat sam. Jinymi slovy jednatel jedn4a sam za pravnickou

0sobu sam za spInéni podminky, Ze spolu s nim jedna i prokurista. Spise nez o omezeni

128 Eichlerova, K.: Spolecné jedndni jednatele a prokuristy, Rekodifikace & Praxe &. 4, Wolters
Kluwer, str. 22 (dale jen zkracena citace “Eichlerova, K.: Spole¢né jednani jednatele a prokuristy™)

127 Srov. ustanoveni § 47 zakona o obchodnich korporacich.

128 Bichlerové, K.: Spole&né jednani jednatele a prokuristy, op. Cit. str. 22.

129 Eichlerové, K.: Spole&né jednani jednatele a prokuristy, op. cit. str. 22.
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jednani daného jednatele, tak dle Eichlerové pijde o rozsSifeni moznosti jeho jednéni o

moznost jednat i jen s prokuristou.'*

Moznost spole¢ného jednéani ptfipousti i Joskova, podle které zménou koncepce
pfimého jednani pravnické osoby na jednani v zastoupeni pravnické osoby odpadl
hlavni divod pro nemoznost spolecného jednani statutdrniho orgdnu a prokuristy.
Joskova uvadi, ze spolecné jednani je mozné za predpokladu, ze pravnickd osoba ma
vice jednatell s tim, ze jednatelé jsou zaroven opravnéni jednat za pravnickou osobu i
bez prokuristy.’*! Nazor Joskové vychézi z pravni Upravy v Némecku, kterd u akciové

spole¢nosti spolecné jednani ¢lena predstavenstva a prokuristy vyslovné umoziuje.

K odlisnému nazoru ovsem dochazi Lasak v komentafi k ustanoveni § 47 zakona
o obchodnich korporacich, ve kterém dovozuje, Ze jednani Clena statutarniho organu a

. .. P Y 132
prokuristy neni ani podle dosavadni prdvni Upravy mozné.

Lasak argumentuje
ustanovenim § 164 odst. 2 obcanského zakoniku, dle kterého ¢len statutarni orgén
zastupuje pravnickou osobu samostatné, neurci-li zakladatelské pravni jednani, jak jeho
Clenové pravnickou osobu zastupuji. Z uvedeného Lasdk dovozuje, ze obcansky
zakonik pocitd pro ucely urceni zplsobu jednéani toliko se ¢leny statutdrniho organu,
nikoli s jinymi osobami, a zaroven dovozuje, ze kdybychom pfipustili spole¢né jednani
statutarniho organu s prokuristou, znamenalo by to, Ze statutarni organ by mohl jednat i
ve spojeni s jinymi zastupci pravnické osoby — zaméstnanci, vedoucim organizacni

slozky atd.'®

Proti spole¢nému jednani statutarniho organu a prokuristy se rovnéZz stavi
Hurychova, kterd argumentuje absenci pravni upravy, kterd by spolecné jednéni
vyslovné umoznila a vypotadala se rozdilnym obsahem plisobnosti obou zastupct
jednat za spolecnost. Hurychova stejné jako Lasdk dovozuje, Ze soucCasné nastaveni
pravni Gpravy spiSe naznacuje, Ze spolecné jednani mozné neni. Problém dle Hurychové
predstavuje absence pravni Upravy, kterd by se vyslovné vypotfadala pii spole¢ném

jednani dotcenych zastupct s jejich rozdilnou plisobnosti. Pravni uprava by totiz musela

130 Eichlerova, K.: Spoletné jednani jednatele a prokuristy, op. cit. str. 22.

B Joskova, L.: Je podle NOZ moind kombinace jedndni jednatele (clena predstavenstva) a
prokuristy?, Rekodifikace & praxe ¢. 4/2013, Wolters Kluwer, str. 8 (dale je zkracena citace “Joskova, L.:
Je podle NOZ mozné kombinace jednani jednatele (¢lena predstavenstva) a prokuristy?”).

132 Lasak, J.: Zdkon o obchodnich korporacich. Komentadr I. dil, Praha: Wolters Kluwer, 2014, str.
127 (dale jen zkracena citace “Lasak, J., nebo jiny autor: Zakon o obchodnich korporacich, Komentai™).

133 L asak, J.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentat, op. cit. str. 127.
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stanovit, zda pfi spolecném jednani statutdrniho organu a prokuristy se rozsifi
pusobnosti prokuristy na pusobnost statutarniho organu, tedy by prokurista mohl
napiiklad i zcizovat nemovité véci, aniz by k tomu byl zmocnén, ¢i by naopak doslo

k omezeni pisobnosti jednatele na rozsahu pisobnosti prokuristy.134

Na zaklad¢€ vyse uvedeného Ize shrnout, Ze spole¢né jednani statutarniho organu a
prokuristy, pokud vibec, bude mozné pouze v piipad¢, Zze pravnicka osoba bude
zastoupena vice nez jednim Clenem statutarniho organu. Argumentem pro moznost
spolecného jednani je, ze dosavadni pravni Gprava upustila od rozliSovani mezi pfimym
jednanim statutarniho organu za pravnickou osobu jejim jménem a jednanim
Vv zastoupeni pravnické osoby. Stirdni koncepc¢nich rozdili mezi druhy zastoupeni je
argumentem pro moznost spole¢ného jednani, a to nejen s ohledem na skuteénost, ze
jednéni statutarniho organu se koncepéné piiblizilo k zastoupeni pravnické osoby
prokuristou, ale i sohledem na skute¢nost, ze zastoupeni prokuristou se rovnéz
ptiblizilo k zastupovani statutdrnim orgdnem, kdyz mu obcansky zakonik novée
V ustanoveni § 454 uklada povinnost zastupovat pravnickou osobu s péci fadného
hospodate. Pro moZznost spole¢ného jedndni 1ze rovnéz argumentovat zdsadou legalni
licence, tedy principem ,,co neni zakdzdno, je dovoleno.“**® Dale lze argumentovat
judikaturou k obchodnimu zakoniku, kterou ovSem lze aplikovat i na souc¢asnou pravni

% ze které vyplyva, Ze omezeni zplsobu jednani jednatelli pravnické osoby

1'1pravu,1
napiiklad, Ze do urcité penézni hodnoty pravniho jednani, jednd kazdy jednatel sam, a
nad urcitou penézni hodnotu pravniho jednani, jednaji jednatelé pouze spolecné je
povazovano za urceni zpusobu jednéani statutdrniho organu, nikoli za vnitini omezeni
jednatelského opravnéni. Pokud totiz 1ze omezit samostatné jednani penézni Castkou,

jevi se jako logické i omezeni kontrasignaci prokuristy.

Naopak argumenty proti moznosti spole¢ného jednani prokuristy a statutarniho
organu je skutecnost, ze rozsah ptisobnosti obou téchto zastupcii pravnické osoby je
rozdilny a pravni Gprava nejen, ze vyslovné neumoziiuje spolecné jednani, ale ani se pro
ptipad spole¢ného jednani nijak nevypoifada s rozdilnym rozsahem pisobnosti obou

zastupcl. Rozsah opravnéni obou zastupct by tak pfi spole¢ném jednani nebyl zfejmy a

13 Srov. Hurychova, K.: Prokura v novém ob¢anském zakoniku, op. cit. str. 36.
135 Srov. &l 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny.
138 Napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 29 Cdo 301/2010.
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vytvarel by pravni nejistotu. Zasadni argument proti rovnéz predstavuje ustanoveni § 47
zakona o obchodnich korporacich, které stanovi, ze ,, omezeni jednatelského oprdavnéni
organu obchodni korporace spolecenskou smlouvou nebo jinym ujedndanim nebo
rozhodnutim organu obchodni korporace nejsou viicéi tretim osobam ucinnd, i kdyz byla
zverejnéna. “ Déle je nezbytné zminit jako protiargument spolecného jednani vzajemny
vztah mezi statutdrnim orgdnem a prokuristou. Ustanoveni § 450 odst. 1 obcanského
zékoniku, ze kterého vyplyva, ze prokuru udé€luje podnikatel — pravnickd osoba. Za
pravnickou osobu obecné jednd statutdrni organ, ergo prokuru ud€luje a odvolava
statutarni organ,™’ ktery se tim stavi do vztahu nadfazenosti k prokuristovi. Zatimco
jednatelé budou mezi sebou jednat jako osoby sobé rovné, v piipadné spole¢ného

jednéni jednatele a prokuristy tak mize jit o vztah podtizeného a nadiizeného.

Zavérem lze konstatovat, ze dle soucasné pravni Gpravy nelze jednoznacné urcit,
zdali je spole¢né jednani statutarniho organu a prokuristy mozné a bude véci dalsi
judikatury, zdali se bude drzet dosavadni praxe a spole¢né jednani nebude i nadale
pfipoustét ¢i dojde k zavéru, Ze nova pravni uprava spolecné jednani pfipousti. Autor
této prace se kloni k nazoru, Ze spoleéné jednani mozné je, a to s ohledem na principy
legélni licence a autonomie vile. Pokud pravnickd osoba mé zajem na tom, aby ji pfi
uréitych pravnich jednanich zastupoval statutarni orgédn a prokurista spolecné, neni

zadouci, aby pravni Giprava tuto kombinaci neumoZznovala.

4.2 Individualni a kolektivni organ pravnické osoby a jeho jednani

4.2.1 K nahrazeni viile kolektivnim organem pravnické osoby

Utinnosti nové pravni tpravy byly vyfeseny dosavadni spory vznikajici za
platnosti obchodniho zakoniku o to, zda v piipadé pravnické osoby, ktera ma vice ¢lent
statutarniho organu, tvofi tyto organy nékolik individualnich organu ¢i se jednan o jeden
organ kolektivni, kdyz vyslovné v ustanoveni 164 odst. 2 obcanského zikoniku
stanovila, zZe , ndlezi-li pusobnost statutarniho organu vice osobam, tvori kolektivni

Statutarni organ.‘* Pravni Uprava tak stavi na jisto a umoziuje, aby pravnicka osoba

837 vyjimkou z tohoto obecného pravidla je naptiklad ud&lovani prokury ve spolegnosti s ru¢enim
omezenym, ve které dle § 190 odst. 2 pism. e) zdkona o obchodnich korporacich udéluje prokuru valna
hromada spole¢nosti.
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byla zastoupena bud’ individudlnim statutarnim organem, nékolika statutarnimi organy,
které jednaji samostatn€, nebo tzv. kolektivnim statutdrnim organem. Koncepcné tak
plati, Ze vicero osob v piisobnosti statutarniho organu ex lege tvoii kolektivni orgein.138
Rozliseni mezi nékolika individualnimi statutarnimi organy a statutdrnim organem

kolektivni ma zcela zdsadni vyznam pro zastupovani pravnické osoby témito organy.

Dle Joskové je v ptipad¢ kolektivniho statutarniho organu nositelem plsobnosti a
opravnéni jednat za pravnickou osobu piimo kolektivni statutarni organ, nikoli jeho
lenové,**® kdezto v piipadé individudlnich statutdrnich organu je nositelem této
pusobnosti kazdy jednotlivy statutdrni organ pravnické osoby. Z uvedeného vyplyva, ze
zatimco u individudlnich statutdrnich orgédni nahrazuji ve smyslu § 151 odst. 1
ob¢anského zakoniku wvili pravnické osoby vsichni ¢lenové statutarniho organu,
Vv ptipadé kolektivniho organu nahrazuje vuli pravnické osoby pravé tento organ, nikoli

jeho ¢lenové.

4.2.2 Krozdéleni piisobnosti kolektivniho organu

Ve smyslu § 156 odst. 1 obcanského zakoniku rozhoduje kolektivni orgén ve
sboru, ve smyslu odst. 2 téhoz paragrafu muze byt Cinnost kolektivniho organu
rozdélena mezi jeho jednotlivé ¢leny podle oboru — jde tzv. horizontalni delegaci
pusobnosti kolektivnich organd. Zdali je mozné rozdélit plisobnost 1 mezi Cleny
statutarniho orgénu v individudlnim rezimu neni z dikce obcanského zakoniku zcela
jasné. Odborna literatura se ovSem kloni k ndzoru, Ze 1ze dovodit 1 moznost delegace

o .. .. o . 1.7 oo r 14
plisobnosti 1 mezi individualnim statutarnimi orgéany. 0

Procesem rozdéleni ptsobnosti mezi jednotlivé ¢leny se pravni uprava podrobné;ji
nezabyva. Dle Lasdka bude rozdéleni piisobnosti ve vétsin¢ piipadii véci rozhodnuti
samotného kolektivniho org'élnu.141 Z koncepce statutarniho organu v obc¢anském

zékoniku lze dovodit, ze pifi rozdélovani plisobnosti mezi jednotlivé Cleny musi byt

38 To neplati naptiklad u osobnich spoletnosti dle ust. § 44 odst. 4 zédkona o obchodnich
korporacich ¢i u spolecnosti s ru¢enim omezenym, v jejimz ptipad€ ust. § 44 odst. 5 a § 194 odst. 2
zakona o obchodnich korporacich stanovi, ze jednatelé jsou individualnimi statutarnimi organy, pokud
spolecenska smlouva nestanovi jinak.

139 Joskova, L.: Jednatelé jako kolektivni orgdn, Praha, Rekodifikace a & Praxe 10/2013, Wolters
Kluwer, 2014, str. 2 (dale jen zkracena citace “Joskova, L.: Jednatelé jako kolektivni organ”)

0 Srov. Joskova, L.:Jednatelé jako kolektivni organ, str. 3 nebo Lasak, J.: Obcansky zdkonik (§1-
654), 1. vydani, CH Beck, 2014, str. 808 (dale jen zkracena citace Lasdk, J. ¢i jiny autor: Ob&anksy
zékonik (§1-654)")

11T asak, J.: Ob&ansky zakonik (§1-654), op. cit. str. 808.
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prvotnim kritériem a hlediskem péce ¥adného hospodafe,’* tedy jednotlivé obory by
mély byt pridéleny tém clentim, ktefi se pro zastupovani pravnické osoby v tomto
ohledu nejvice hodi. Obdobny zavér vyplyva 1 z dosavadni judikatury k ¢innosti
predstavenstva akciové spolecnosti dle obchodniho zakoniku, naptiklad v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005, ve kterém bylo
uvedeno, ze v piipad€ prenosu plisobnosti na urcitou osobu, je pfedstavenstvo akciové
spolecnosti odpovédné za vybér takové osoby, a to piedevSim za jeji ,,odborné
schopnosti, znalosti a zpusobilost sverené ukoly radné plnit.“ Kolektivni statutarni
organ bude rovnéz pii rozdélovani své plisobnosti povinen se fidit obecnymi principy
obcanského zakoniku tykajicich se institutu statutarniho organu. Ku ptikladu dle § 164
odst. 1 obcanského zdkoniku je clen statutarniho orgadnu oprédvnén zastupovat
pravnickou osobu ve vSech vécech, ergo toto opravnéni ¢lena statutarniho orgénu nelze
omezit. K tomu se kloni i Joskova, kdyz dovozuje, ze rozdéleni pisobnosti nemiize mit
za nasledek, ze néktefi ¢lenové statutdrniho organu budou pravnickou osobu fakticky

kontrolovat a jiny nebudou opravnéni init témé nic.**

Pomineme-li nedostate¢nou pravni upravu procesu rozdéleni piasobnosti podle
obort, zUstava ovSem otdzka pon€kud oSemetné formulace, ze ptsobnost kolektivniho

organu se rozd¢li podle obord.

Pravni uprava termin obor nedefinuje, neobsahuje legislativni zkratku, a ani se
Kk tomuto terminu blize nevyjadiuje. Dle Joskové 1ze za obor povazovat odvétvi ¢innosti
& okruh &innosti, kterou se dany Glen kolektivniho organu mé zabyvat.'** Obory
pusobnosti tak lze rozdélit napiiklad na obor koupé zbozi, prodeje zbozi, finance
pravnické osoby ¢i dokonce na obory jednotlivého zbozi ¢i sluzeb. Jevi se jako mozné
taktéZ rozdéleni podle jednotlivych odstépnych zavodh ¢i uzemi jejich plisobnosti.
Jednotliva kritéria lze také pravdépodobné kombinovat. Rozdéleni do jednotlivych
obori ma zcela zasadni vyznam pro fizeni a vedeni pravnické osoby. Joskovd ovSem

uvadi, ze o nékterych oblastech pusobnosti statutarniho orgdnu bude muset i nadale

12 povinnost péce Fadného hospodaie vyplyvé pro statutarni orgény z dikce ustanoveni § 159 odst.
1 obcanského zakoniku.

3 Joskova, L.: Rozdéleni piisobnosti v ramci kolektivniho orgdnu a jeho dopad na odpovédnost,
Bulletin advokacie 7-8/2014, str. 48 (dale jen zkracena citace "Joskova, J.: Rozd€leni plisobnosti v ramci
kolektivniho organu a jeho dopad na odpovédnost").

14 Joskova, L.:Rozdé&leni piisobnosti v ramei kolektivniho orgénu a jeho dopad na odpovédnost,
op. cit. str. 46.
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rozhodovat statutarni organ jako sbor, nebot’ delegace u nich nepfichazi v tvahu. Dle
Joskové pijde predevsim o oblasti vnitiniho usporadani pravnické osoby jako svolani

valné hromady, nebo jmenovani nahradniho ¢lena statutarniho orgainu.145

Dalsi otazkou, kterou nedostate¢na pravni uprava moznosti rozdéleni ptisobnosti
kolektivniho organu vyvolava, je rozdéleni ptisobnosti mezi jednotlivé ¢leny s ohledem
na pfipadny princip rovnosti mezi ¢leny statutarniho organu. Z ustanoveni § 440 odst. 1
zakona o obchodnich korporacich vyplyva, ze ptedstavenstvo akciové spolecnosti,
jakozto kolektivni statutdrni organ pravnické osoby, rozhoduje vétSinou hlast s tim, ze
kazdy ¢len predstavenstva ma jeden hlas. Ve smyslu § 194 odst. 1 zékona o obchodnich
korporacich se stejné pravidlo pouzije i na jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym

ma-li kolektivni statutarni orgén.

Z uvedenych ustanoveni lze dovodit, ze jednotlivi ¢lenové statutarniho organu
jsou si mezi sebou rovni. Uvedeny princip taktéZ podtrhuje ustanoveni § 164 odst. 1
obcCanského zakoniku, kdyz stanovi, ze Clen statutarniho orgdnu miize zastupovat
pravnickou osobu ve vSech vécech. Pokud by si vSak byli vSichni ¢lenové statutdrniho
organu ex lege rovni, lze dle Joskové dovodit, Ze i rozd€leni plsobnosti statutarniho
organu podle obord by muselo byt u¢inéno tak, aby pisobnost byla rovnomérné
rozd&lena mezi jednotlivé &leny.'*® Jinymi slovy nebylo by mozné, aby néktefi &lenové
disponovali rozsahlejSimi pravomocemi neZ clenové ostatni. V praxi si vSak takové

rozdéleni 1ze jen téZko predstavit.

4.2.3 K nahrazeni vile pravnické osoby pfi rozdéleni pusobnosti kolektivniho
organu

Clen statutarniho organu pravnické osoby povéfeny plisobnosti v uréitém oboru

vykonava pusobnost statutdrniho organu ve vSech cCinnostech stimto oborem

souvisejicich, ne statutdrni organ jako kolektiv. Tomuto uspotadani odpovidd § 156

odst. 2 obcCanského zdkoniku, které stanovi, Ze , je-li pusobnost jednotlivych clenu

rozdélena podle urcitych oborii, ustanoveni odstavce 1 se nepouzije.“™*’ Dle Havla

15 Joskové, L.: Rozd&leni piisobnosti v ramei kolektivniho orgénu a jeho dopad na odpovédnost,
op. cit. str. 47.

148 Joskova, L.:Rozdéleni piisobnosti v ramei kolektivniho organu a jeho dopad na odpovédnost,
op. cit. str. 49.

17 Odstavec 1 téhoz paragrafu pak stanovi, Ze ,,Je-li orgdn kolektivni, rozhoduje o zdleZitostech
pravnické osoby ve sboru.
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dochazi rozd€lenim piisobnosti podle jednotlivych oborid k tomu, ze povéreny Clen
statutarniho organu je opravnén svrchované rozhodovat za pravnickou osobu v oboru
jeho pﬁsobnosti.148 Také Joskova uvadi, ze rozd€lenim pisobnosti dochazi k tomu, ze
kazdy Clen statutarniho organu jednd ve svém oboru za pravnickou osobu samostatné, je
tedy opravnén piijimat samostatné opatieni a ostatni ¢lenové nejsou opravnéni do jeho

oblasti zasahovat.*

Dle nazoru autora této prace, pfinasi moznost rozd€leni ptisobnosti podle obora
urcity koncep¢ni nesoulad do jednani kolektivniho orgénu. Jestlize totiz kolektivni
organ predstavuje jednoho nositele plisobnosti opravnéni statutdrniho orgdnu, jevi se
jako nelogické, aby dil¢i obory byly fizeny individualné ¢leny tohoto organu, ma-li
kolektivni statutdrni organ pfedstavovat jednolity orgén. Vyvstava totiz otdzka, kdo ve
smyslu § 151 odst. 1 obcanského zédkoniku vytvafi a nahrazuje viili pravnické osoby. Je
to stale kolektivni statutdrni organ, nebo to jsou povéfeni ¢lenové, kteti svrchované

zastupuji pravnickou osobu ve svém oboru.

Pro posouzeni této otdzky povazuje autor této prace zdsadni dva aspekty. Prvnim
je posouzeni, do jaké miry je ptisobnost kolektivniho statutarniho organu pienesena na
jeho jednotlivé Cleny. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v ptipadé rozdéleni pisobnosti jsou
jednotlivy povéfeni Clenové statutdrniho organu opravnéni spravovat svij obor
samostatné s tim, Ze ostatni ¢lenové statutarniho organu nejsou opravnéni do jednani
povéteného Clena zasahovat. Dle Lasaka, Sjehoz nazorem se autor této prace
ztotoziuje, nelze ovsem vyloucit, aby statutarni organ jako sbor ucinil rozhodnuti ad
hoc ohledné oblasti/ oboru, ktera byl vramci horizontalni delegace piidélena
konkrétnimu ¢lenu statutarniho organu. Tuto moznost Lasak dovozuje ze skutecnosti, ze
muze-li kolektivni statutarni organ rozdélit svou plisobnost mezi jednotlivé ¢leny, mize
toto rozdéleni i1 zruSit, a ergo jednorazové do této plisobnosti ¢lena zasdhnout jako

sbor.™°
Druhym aspektem je posouzeni povinnosti jednotlivych ¢lenit viici ostatnim
¢lenim v piipadé dilciho rozdéleni plisobnosti statutarniho organu pravnické osoby,

jinymi slovy posouzeni povinnosti kolektivu statutarniho organu vici svym ¢lentim. Dle

18 1 asak, J.: Ob&ansky zakonik (§1-654), op. cit. str. 808.
9 Joskova, L.: Jednatelé jako kolektivni organ, op. cit. str. 3.
130 1 asak, J.: Ob&ansky zakonik (§1-654), op. cit. str. 809.
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§ 156 odst. 2 obcanského zékoniku nezbavuje rozdéleni pusobnosti dalsi Cleny
povinnosti ,, dohlizet, jak jsou zdleZitosti pravnické osoby spravovadny. “ Obdobny zaveér
vytkl i Nejvyssi soud CR, kdyz konstatoval, Ze ,, kontrolni ¢innost vychdzi z pozadavku
na vykon funkce s péci radného hospoddre... vede ktomu, aby kazdy ze Cclenii
predstavenstva zajistil, aby cinnosti, které jsou vykonavany C¢i zajistovany
predstavenstvem, byly provadeny s dobrou péci, tedy ku prospéchu spolecnosti tak, aby
nebyly poskozovany zajmy spolecnosti a jejich akciondrii, ale naopak, aby pro ni byly
prinosné. “I81 Dle Joskové se touto povinnosti rozumi povinnost dohlizet na spravu

o , v o 152
oboru ostatnich ¢lend.

Pravni uprava povinnosti dohlizet na spravu ostatnich oborti je ovSem zcela
nedostacujici, nebot’ vyvolava praktické 1 teoretické otdzky, s nimiz se obcansky
zakonik ¢i zakon o obchodnich korporacich obsahujici zvlaStni Upravu kolektivnich
organu obchodnich spole¢nosti nijak nevypotadal. Pii uréeni miry povinnosti dohlizet
na spravu obori ostatnich ¢lenti 1ze totiz dle Joskové zohlednit aspekty, které mohou
byt i vzajemné protichtidné. **3

Naptiklad kontrola spravy zalezitosti pravnické osoby nemiize byt hlavni ¢innosti
¢lenem statutarniho organu, nebot’ by tim mohlo dojit k paralyzovani schopnosti ¢lena
spravovat vlastni obor. Jednotlivé obory mohou byt navic natolik specializovangé, ze
Clen vykonévajici kontrolu vibec nemusi disponovat schopnostmi a zkuSenostmi
Kk posouzeni, Ze kontrolovany obor je spravovan fadné. Na druhou stranu na kontrolu
spravy nelze zanedbat, nebot’ tvoii zasadni ¢ast péce fadného hospodaie a je bezesporu
velmi vyznamna pro fizeni pravnické osoby a jeji Cinnosti. RovnéZ lze pro urceni miry
kontroly spravy vychazet z davéry v osobu, ktera kontrolovany obor fidi, a to s ohledem

na skute€nost, Ze tato osoba byla/ méla byt zvolena s péc¢i fadného hospodarte.

Jinymi slovy je zifejmé, Ze mira povinnosti kontrolovat spravu zélezitosti
pravnické osoby muze byt stanovena na zakladé riznych kritérii, avSak jejich relevanci

a uziti by méla pravni uprava vyslovné upravit, ktera tak ovSem ani ramcové necini.

51 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005.

152 Joskové, L.: Rozd&leni piisobnosti v ramei kolektivniho orgénu a jeho dopad na odpovédnost,
op. cit. str. 48.

153 Joskova, L.: Rozdéleni piisobnosti v ramci kolektivniho organu a jeho dopad na odpovédnost,
op. cit. str. 49.
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K odpovédi na otazku, kdo vytvari vali pravnické osoby, je z vySe popsaného
zfejmé, ze i V ptipad¢ rozdéleni plisobnosti podle obord, je statutarni organ jako celek
opravnén svrchované zasahovat do plsobnosti povéienych Clend. Dale je ziejmé, Ze
povéieni ¢lenové podléhaji dozoru vSech ostatnich ¢lent. Z uvedené autor této prace
dovozuje, ze vili pravnické osoby i nadale nahrazuje kolektivni statutdrni organ, nebot’
svrchované dohlizi nad c¢innosti jednotlivych ¢lend. Autor s velkou mirou nadsazky
dovozuje, ze kolektivni statutdrni organ je jakousi pravnickou osobou v pravnické
osobé, v jehoz zastoupeni jednaji jednotlivy Clenové statutarniho organu, nejedna-li

statutarni organ sam jako sbor.

4.2.4 K nahrazeni viile pravnické osoby ¢lenem statutiarniho organu povéreného
k jednani vici zaméstnancim

Budeme-li vychazet zprincipu, ze vuli pravnické osoby vytvairi kolektivni
statutarni organ jako celek, a to at’ uz pfi rozdéleni pisobnosti podle obor ¢i nikoliv,
vyvstdva otdzka, kdo nahrazuje vili pravnické osoby v piipadé povéfeni clena
statutarniho organu k pravnimu jednéani se zaméstnanci pravnické osoby dle ust. § 164
odst. 3 obcanského zakoniku. Ten totiz stanovi povinnost pravnické osoby
S kolektivnim statutdrnim orgdnem povéfit nékterého clena pravnim jednanim vici
zamé&stnancim pravnické osoby. Jak Dvorak, tak Lasak se shoduji, Ze § 164 odst. 3
obcanského zakoniku predstavuji lex specialis ke zptisobu jednani za pravnickou osobu.
Jinymi slovy, 1 kdyby zakladatelské jednani stanovilo, Ze statutarni organ jedna vzdy
dvéma cCleny, na jednani povéreného Clena dle § 164 odst. 3 se zaméstnanci pravnické
osoby se takové ujednani nevztahuje, pokud zakladatelské jednani tak vyslovné neurdi,

. , r 1. % o , . r 154
nebot’ se jedna vylu¢nou formu zastupovani pravnické osoby.

Dle CiZzka se ovSem rovnéz objevuji ndzory, ze se jednd pouze o doplitkovy ¢i
komplementarni zpisob zastupovani, ktery soucasné nevylu€uje jednani statutarniho
organu jako celku ve vécech jednani se zaméstnanci.'*

Urceni povahy jednani povéfeného €lena viici zaméstnanclim pravnické osoby je

zcela zésadni pro posouzeni, kdo v tomto ohledu nahrazuje vuli pravnické osoby. Pokud

1% Srov. Dvorak, T.: Obcansky zakonik — Komentat — Svazek 1., op. cit., § 164 nebo Lasak, J.:
Obcansky zakonik (§1-654), op. cit. str. 847.

15 Cizek, V.: Kolektivni orgdn obchodni korporace: povéfeni jedndnim vici zaméstnanciim,
Obchodnépravni revue 1/2015, str. 11 (dale jen zkracena citace "Cizek, V.: Kolektivni organ obchodni
korporace: povéfeni jednanim vii¢i zaméstnanctim')
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by totiz opravnéni povéfené¢ho Clena jednat se zaméstnanci pravnické osoby bylo
opravnénim ex lege, které neni limitovano ani urenym zplusobem jednani za
pravnickou osobu, a to at’ uz je zapsané do vetejného rejstiiku ¢i nikoliv, jak dovozuji
Dvordk i Lasak,™® bylo by mozné dovodit, ze vili pravnické osoby vuc¢i jejim
zamé&stnanciim nahrazuje piimo tento urceny ¢len statutdrniho organu, nikoli kolektivni

organ.

Napiiklad Cizek je toho nazoru, Ze jednani povéfené ¢lena je jednanim
doplikovym a uvadi, ze z dikce § 164 odst. 3 obCanského zakoniku vyplyva, ze jde o
toliko uptesiujici klauzuli organizace pravnické osoby. Sviij zaver opird o tvrzeni, Ze je
nezbytné uptednostiovat vuli zakladateli v zakladatelském pravnim jednani, kterd se
projevuje i Vvuréeni zpusobu jednani za pravnickou osobu, napiiklad zavedenim
principu ,,ctyF oci.* PripuSténim vyluéného zastoupeni dle § 164 odst. 3 obcanského
zakoniku by dochazelo k potlaceni ,,vmitinich rozhodovacich procesii kolektivniho

;o ¢ 57
statutarniho organu.

Autor této prace se kloni k nazoru Cizka, nebot’ z pravni Upravy obé&anského
zakoniku vyslovné nevyplyva, Ze by se povefeny ¢Elen k jednani zaméstnanci mél tidit

jinymi pravidly jednani za pravnickou osobu nez ostatni ¢lenové statutarniho organu.

4.3 Valna hromada a povaha jejiho usneseni v kontextu pravniho

jednani pravnické osoby

Dlouho diskutovanym tématem, avSak bez jednozna¢ného zavéru, mezi
renomovanymi odborniky na soukromé a pfedevSim obchodni pravo je povaha
rozhodovani valné hromady obchodnich spole¢nosti. Pfedmétem téchto akademickych
sportd, jejichz vysledek v§ak mize mit zdsadni vyznam pro pravni praxi, je otdzka, zdali
rozhodovéni valné hromady, respektive jeji usneseni je pravnim jednadnim. Je-li prdvnim
jednanim, je pro UcCely této prace rovnéz relevantni otdzka, zdali se jednid o pravni
jednani pravnické osoby, popf. zdali je toto pravni jednani pravnické osoby piimym
jednanim jménem pravnické osoby ¢i zdali je o pravni jednani v zastoupeni pravnické

osoby.

% Srov. Dvorak, T.: Obcansky zakonik — Komentat — Svazek 1., op. cit., § 164; nebo Lasak, J.:
Obcansky zakonik (§1-654), op. cit. str. 847.

137 Cizek, V.: Kolektivni organ obchodni korporace: povéfeni jednanim vi&i zamé&stnanciim, op.
cit. str. 11.
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Hned odpovéd’ na prvni otdzku je z pohledu teorie velice problematickd, nebot’
nazory odborné vefejnosti se radikalné lisi. Na tvod je nezbytné zminit, ze valna
hromada je nejvyssi kolektivni organ obchodnich kapitdlovych spolecnosti, jemuz
pravni predpis, respektive zdkon o obchodnich korporacich, ¢i zakladatelské pravni
jednani svéfuje taxativni vycet pravomoci rozhodovat o zaleZitostech pravnické

158

osoby™ (pro ucely této kapitoly bude autor této prace namisto pravnické osoby

pouzivat terminu spolecnost).

Mezi jednotlivymi akademiky panuje shoda, ze usneseni valné hromady
spolec¢nosti je vyjadienim vile spole¢nosti. Elia$ k tomuto uvadi, ze ,, nejde o vyjadreni
vitle spolecnikii, ani valné hromady jako takové, protoze zdakon nepriznava ani kolektivu
spolecnikii, ale ani valné hromadé viastnost pravni subjektivily...ng Valna hromada
spolecnikii je orgdanem spolecnosti s.r.o., a jeji usneseni tedy vyjadruje wvili této
pravnické osoby. “**® Rovn&z Cech konstatuje, Ze ,,na valné hromadé se pouze utvari
vitlle spolecnosti ohledné zdaleZitosti spolecnosti spadajicich do piisobnosti valné
hromady. “1%1 Tomuto néazoru prisvédeil i Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 14. 12.
2005, sp. zn. 29 Odo 258/2005. Spornou ovSem zustava otazka, zdali je usneseni valné

hromady spolecnosti pravnim jednanim.

4.3.1 Povaha usneseni valné hromady podle pravni upravy do 31. 12. 2013

Z hlediska pravni relevance nazoru je zcela zasadni rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. 1 Odon 88/97, ve kterém Nejvyssi soud mimo jiné
konstatoval, ze ,, Usneseni valné hromady tedy nemiize byt prdavnim ukonem akciové
spolecnosti, protoze valnd hromada neni zpusobild cinit jménem spolecnosti prdavni
ukony. Usneseni valné hromady vSak nemiize byt ani pravnim ukonem akciondru, nebot
usneseni neprijimaji akcionari jako fyzické ¢i pravmické osoby, ale prijima je valna
hromada, tedy orgadn spolecnosti. Pri posuzovani usneseni valné hromady nelze odhliZet
od toho, zZe valnd hromada jako orgdn spolecnosti, i kdyz je sloZena ze v§ech akcionarii,

md jinou kvalitu nez neformdlni seskupeni akciondru, kteri nejsou konstituovani

158 Srov. ustanoveni § 190 odst. 2, 3 a § 421 odst. 2, 3 zakona o obchodnich korporacich.

159 Pravni osobnosti v kontextu sou¢asné pravni terminologie.

10 Eliag, K.: Otdzka formy pfi tvorbé vile spolecnosti s rucenim omezenym jejim nejvyssim
organem, Ad notam 1/1997, str. 2.

181 Gech, P.: Pravni povaha iikonii souvisejicich s valnou hromadou, Pravni radce 12/2006, str. 25
(dale jen zkracena citace "Cech, P.: Pravni povaha tikondi souvisejicich s valnou hromadou").
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zdkonem stanovenym postupem v organ spolecnosti.” Spravnost nadzoru Nejvyssiho
soudu akcentuji zejména Cech'® a Stenglova.’® Prestoze jde o rozhodnuti v pravni
praxi zcela zasadni, Nejvyssi soud CR se v piedmétném rozhodnuti aZ trestuhodné malo
zabyva fadnym odivodnénim tohoto stanoviska, nebot’ ze samotného odiivodnéni 1ze
dovodit, Ze o pravni jednani se nejedna toliko s ohledem na skute¢nost, Ze pro takové
jednéani zde chybi zptsobily subjekt, ktery by pravni ukon ucinil, nebot’ ani valna
hromada, ani spoleCnici spolecnosti jako celek nejsou zptisobilym subjektem

k pravnimu jednéani.'®*

Cech uvadi, ze hlavnim divodem pro odepieni usneseni valné hromady povahy
pravniho jednani je snaha znemoznit posuzovani platnosti usneseni valné hromady
podle § 39 starého obcanského zdkoniku nad rdmec zvlastni Gpravy obsazené v § 131 a
§ 183 obchodniho zékoniku.*® Zastanci rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR tak dochazeji
k zavéru, ze usneseni valné hromady je jinou pravni skuteCnosti, ktera je zpusobila

. < T . 1
vyvolat vznik, zménu nebo zanik prav a povinnosti.*®

Proti stanovisku Nejvys$siho soudu se stavi zejména Pokorna, Elia§ ¢i Dvorak,
ktefi zastdvaji nazor, Ze usneseni valné¢ hromady je pravnim jedndnim. Napiiklad
Dvortak uvadi, ze usneseni valné hromady vznika cestou hlasovani spolecniki, které je
projevem vile kazdého spole¢nika, ergo jeho pravnim jedndnim. Usneseni valné
hromady Ize proto povaZovat za pravni tkon vznikly sloZenim dil¢ich pravnich tkont
jednotlivych ¢lenti, ve prospéch pfijeti usneseni hlasujicich spoleénikﬁ.l67 K obdobnému
av8ak ne totoznému zavéru dochazi Pihera a Pelikanova, kdyz konstatuji, Ze vysledkem
hlasovéni na valné hromad¢ spolecnosti je rozhodnuti, které je pravnim jednanim téch,

ktefi na ni hlasuji.'®®

162 Cech, P.: Pravni povaha ukond souvisejicich s valnou hromadou, op. cit. str. 24.

183 pedie, J., Stenglova, I.: Je usneseni valné hromady pravnim iitkonem?, Pravni rozhledy 5/1995,
str. 225an.

164 pozadavek zpisobilého subjektu v dob& rozhodnuti Nejvyssiho soudu vyplyval implicitnd
z dikce § 34 starého obcanského zékoniku.

195 Cech, P.: Pravni povaha tikoni souvisejicich s valnou hromadou, op. cit. str. 24.

1% Tento nazor potvrdil rovnéz Nejvysii soud ve svém rozhodnuti ze dne 1. 2. 2012, sp. zn. 28
Cdo 1070/2011, ve kterém konstatoval, ze ,, Usneseni valné hromady neni pravnim vikonem (nybrz tzv.
Jjinou pravni skutecnosti).

" Dvordk, T.: O usneseni valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym, Pravni forum 10/2011,
str. 455.

1%8 pihera, V.: Opét k valné hromadé a rozhodovani spolecnikii, Obchodnépravni revue 3/2009, str.
69an. (dale jen zkracena citace "Pihera, V.: Opét k valné hromadé a rozhodovani spole¢niki") a Pokorna,
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Pihera pfizna¢né¢ odkazuje na Windscheida, ktery uvedl, ze ,je absolutné
logickym dusledkem, ze vule spolecnikii je vili spolecnosti... Spolecnici nejsou
spolecnosti, presto ji vsak vytvareji... Mame-1li na mysli spolecnost, mame na mysli sice
neco, co neni spolecniky, presto vsak to jsou oni, co jako ,,néco jsou nakonec mysleni.
Jsou projevem a zdroven télem myslené skutecnosti, kterou je spolecnost. Proto je
prirozené, ze ze spolecnikii vychazi viile spolecnosti, a tuto skutecnost je pak nutné
chapat jako pravem chténou, pokud neni stanoveno jinak. “1%9 pihera a Pokorna shodng
dovozuji, ze rozhodnuti spole¢niki na valné hromadé je pravnim jednanim téchto
spole¢nikil, avSak zaroven neni pravnim jednanim samotné valné hromady, nebot’ ta
nedisponuje zpusobilosti ¢init pravni jednani. Usneseni valné hromady ma tak tzv.

,.dvojjedinou* povahu.'”

Jak vyplyva z vyse uvedeného, odpiirci stanoviska Nejvyssiho soudu CR vychézi
ve své argumentaci ztvrzeni, ze hlasovani spolecnikii na valné hromad¢, jehoz
prostiednictvim vytvari vali spolecnosti, je pravnim jednanim téchto spolecnik.
Nejvyssi soud CR jim ovsem ani v tomto ohledu nedal za pravdu. Ve svém rozhodnuti
ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. 29 Odo 215/2002 Nejvyssi soud CR uvedl, Ze plna moc
k zastupovani na valné hromadé spolecnosti neni plnou moci K pravnimu jednani, ale
specidlni plnou moci k vykonu prav akcionafre. Jinymi slovy z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu vyplyva, Ze ani hlasovani a ucast na valné hromad¢ neni prdvnim jednéanim,
nybrz vykonem prava. Bohuzel ani vtomto rozhodnuti Nejvyssi soud CR blize

nespecifikovat a nezdtvodnil, pro¢ k tomuto zavéru dosel.

Dusledkem stanoviska Nejvyssiho soudu CR ohledné povahy usneseni valné
hromady je skute¢nost, Zze na platnost usneseni valné hromady se pfimo nepouziji
ustanoveni o platnosti pravnich ukont dle § 39 an. starého obcanského zakoniku.
Prestoze pravé tento dasledek byl zdmérem Nejvyssiho soudu, postupem casu dovodil

pouziti nékterych ustanoveni o pravnich tkonech dle obfanského zakoniku, napf.

J.: Nékolik vvah k pravni povaze usneseni valné hromady, Pravni rozhledy 12/1999, str. 624an (dale jen
zkracena citace "Pokorna, J.: Nékolik uvah k pravni povaze usneseni valné hromady")..

169 Windscheid, B.: Lehrbuch des Pandektenrechts, Erst band, 6. vydani, Frankfurt, 1887, str. 166,
poznamka pod ¢arou €. 3a.

170 pihera, V.: Opét k valné hromad& a rozhodovani spole¢niki, op. cit. str. 70 a Pokorna, J.:
Neékolik tvah k pravni povaze usneseni valné hromady, op. cit. str. 625.
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analogické pouziti § 36, § 37 odst. 1 & § 41 starého ob&anského zakoniku.'™

Analogického pouziti ustanoveni o pravnich ukonech dle starého ob¢anského zdkoniku
Nejvyssi soud CR rovnéz dovodil pro hlasovéani na valné hromad¢, piestoze i nadale

trva na tom, ze hlasovani neptfedstavuje pravni jednaini.172

Zuvedeného lze dovodit, Ze usneseni valné hromady podle pradvni praxe a
judikatury Nejvyssiho soudu do 31. 12. 2013 neptedstavuje pravni jednani, nybrz jinou
pravni skute¢nost. Nejvyssi soud ovSem postupné dovozoval analogickou aplikaci
nekterych ustanoveni o pravnich tkonech 1 na usneseni valné hromady a hlasovani na
ni, pro¢ez byly dopady na praxi v zasad¢ obdobné, jako kdyby soudni praxe dosla
k zavéru opaénému.'”® Dovodime-li, 7¢ rozhodovéani valné hromady podle pravni

upravy uéinné do 31. 12. 2013 nebylo pravnim jednanim, stava se bezpifedmétnou

wvewvr

4.3.2 Povaha rozhodnuti jediného spolecnika dle pravni upravy do 31. 12. 2013
Dalsi otazkou je, zdali neni pravnim jedndnim rozhodnuti nejvy$siho orgénu
pravnické osoby, bude-li u¢inéno v plisobnosti jediného spole¢nika. | v tomto bodé
vydal Nejvyssi soud CR kontroverzni rozhodnuti ze dne 3. 10. 2007, sp. zn. 1193/2007,
ve kterém opé€tovné uvedl, Ze ,, rozhodovadni v piisobnosti valné hromady neni jednanim
spolecnosti ve vztahu ke tretim osobam (pravnim ukonem), a proto je nemohou cinit
osoby, opravnené jednat jménem spolecnosti (v projednavané véci spolecné predseda a
mistopredseda spolecnosti), ale musi je prijmout orgdin k tomu opravnény, tj.

predstavenstvo spolecnosti.

Nejvyssi soud CR v tomto ohledu vychézel z vlastni judikatury, kdy obdobny
zavér dovodil pro jediného spolenika spolegnosti s ru¢enim omezenym,'’™ aviak teprve
Vtomto rozhodnuti konstatoval, Ze rozhodnuti jediného spole¢nika neni pravnim
jednanim. Ani v tomto rozhodnuti se bohuZel Nejvyssi soud CR neobtézoval Fadné
zdiivodnit své zavéry, avsak jeho spravnost op&tovné akcentuji zejména Stenglova a

Cech. Zminéni autoii konstatuji, ze , jediny spolecnik nejednd, ale rozhoduje.” V tomto

Y1V rozhodnutich Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 29 Odo 258/2005, ze dne
5. 8.2003, sp. zn. 29 Odo 1013/2002 & ze dne 27. dubna 2005, sp. zn. 29 Odo 701/2004.

172 y/iz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2008, sp. zn. 29 Odo 1168/2005.

173 Cech, P.: Pravni povaha ukonti souvisejicich s valnou hromadou, op. cit. str. 25.

174 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 6. 2003, sp. zn. 29 Odo 882/2002.
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duchu tak bylo jen logické, aby v pifipadé, ze ma jediny spoleénik vytvorit vili

spole&nosti, nikoli ji projevit navenek, jednal za jediného spole¢nika zptisobily organ.*”

S rozhodnutim se ovSem rozchazi Deédic, ktery jinak je zastancem toho, ze
rozhodovani valné hromady neni pravnim jednénim, kdyz konstatuje, Ze rozhodnuti

T e ., 176
jediného spole¢nika je pravnim jedndnim.

Velkym kritikem predmétného rozhodnuti a kategorickym odplrcem vykladu
Stenglové a Cecha je Krita, ktery se mimo jiné pozastavuje nad tim, jak mélo Nejvyssi
soud CR své stanovisko zdiivodnil, a konstatuje, Ze je pii posouzeni povahy rozhodnuti
jediného spolecnika je potieba zacit od uplnych zakladd, tj. od definice a povahy
pravniho jednani. Uvadi, ze pravni jednani je projev vile smétujici ke vzniku, zméné
nebo zaniku prav a povinnosti, se kterymi pravni fad takové jednani spojuje, a
konstatuje, Ze tyto naleZitosti rozhodnuti jediného spole¢nika jednoznacné spliuje.
Krita také konstatoval, Ze Nejvyssi soud CR nenastinil ani jeden divod, pro¢ by tomu

tak byt nemélo.'”’

Rovnéz Pihera odmita zavér, ze jediny spoleénik nejedna, ale rozhoduje, nebot’
aplikaci tohoto vykladu by dochazelo k rozliSeni volniho aktu a jeho nésledného
projevu, avSak s tim rozdilem, ze pravni U¢inky by vyvoldvaly oba. Tuto konstrukci

: , . (. < Y 17
v intencich soukromého prava jednoduse nelze p¥ijmout.’

Krita tuto mysSlenku dohani
do extrému, kdyz predestira myslenku, Ze v pfipad€ jediného spole¢nika — fyzické
osoby by k u¢inéni rozhodnuti postacovala samotné volni rozhodnuti fyzické osoby,

aniz by ji musela projevit navenek.

Za zminku rozhodné stoji i rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 6.
2005, sp. zn. 7 Cmo 116/2005, ve kterém Vrchni soud navzdory judikatuie Nejvyssiho
soudu konstatoval, Ze ,,rozhodovani jediného akciondre v ramci piisobnosti valné
hromady je vnéjsim projevem viile tohoto akciondare — akciové spolecnosti, tedy

jednanim v ramci jednatelského oprdvneéni statutarniho organu akciové spolecnosti... *

17 Stenglova, I., Cech, P.: K rozhodovani jediného spolecnika, Pravni radce 9/2008, str. 4an.

8 Dedig, I.: Obchodni zdkonik, Komentdi Dil 1. Praha: Polygon, 2002, str. 1189.

Y7 Krita, J.: Pravni povaha rozhodnuti jediného spolecnika a novd judikatura, Ad notam 6/2008,
str. 200an.

178 pihera, V.: Opét k valné hromadé& a rozhodovani spole¢nik, op. cit. str. 70.
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S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, ze ani ohledn¢ rozhodnuti jediné¢ho
spole¢nika v ptsobnosti valné hromady nebylo z pohledu platné pravni upravy G¢inné
do 31. 12. 2013 jednoznacné, zdali jde ¢i nejde o pravni jednani pravnické osoby.
Judikatura Nejvyssiho soudu ovSem i v tomto ohledu tvrdos$ijné zastavala nazor, ze o
pravni jednani nejde. Hlavnim dopadem tohoto stanoviska je, Ze o rozhodnuti
spolecnosti v postaveni jediného spole¢nika spole¢nosti jiné musel rozhodnout piimo

jeji statutarni organ.

4.3.3 Povaha usneseni valné hromady a jediného spole¢nika podle platné pravni
upravy

Utinnosti ob&anského zikoniku oviem pro udely této prace vyvstava otazka

povahy rozhodnuti valné hromady zcela na novo, nebot’ s jeho G¢innosti doslo k zasadni

koncepcni zméné jednani pravnickych osob.

Havel v aktualizované davodové zpravé § 47 az 70 zakona o obchodnich
korporacich bez dalSiho uvadi, usneseni valné hromady a jind rozhodnuti organt
korporaci jsou pravnim jednanim ve smyslu toho, jak je chipe nové obcansky

zakonik.*"®

Obecna uprava organti pravnickych osob je obsazena v § 151 odst. 1 obcanského
zakonikd, ktery stanovi, ze zékon ¢i zakladatelské pravni jednani urci, do jaké miry
Clenové organti pravnickych osob za ni rozhoduji a nahrazuji jeji vili. Z dikce
ustanoveni je nutné dovodit, Ze se vztahuje nejen na Cleny organi volenych, ale i na
organy, v nichZ clenstvi vznik4 na zaklad¢ Ucasti v pravnické osobé, tj. 1 na nejvyssi
organ pravnické osoby vcetné valné hromady. Z uvedeného explicitné vyplyva, ze

¢lenové organil nahrazuji vili pravnické osoby.

Dvorak i Lasdk v komentaii k § 151 obcanského zdkoniku, byt kazdy v jiné

publikaci, shodné konstatuji, Ze rozhodovani valné hromady je jednoznacné pravnim

jednanim ve smyslu § 545an. obCanského zékoniku.®

9 Havel, B.: Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou diivodovou zprévou a rejstiikem,

Ostrava, Sagit, 2012, str. 53.
80 Dyoak, T.: Ob&ansky zakonik — Komentat — Svazek I., op. cit., § 151; nebo Lasdk, J.:
Obgansky zakonik (§1-654), op. cit. str. 780.
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Dédic, ktery se k tomuto nazoru rovnéz kloni, dovozuje, Zze povaha usneseni valné
hromady jakoZto pravniho jednani rovnéz vyplyva z odlisného pojeti pravniho jednani
v obCanském zakoniku, které nové rezignuje na zavedeni definice, nybrz se pouze

omezuje, na stanoveni jeho disledké. ™

Na rozdil od pravni upravy starého obcanského zdkoniku a obchodniho zakoniku

obcansky zakonik tak stavi na jisto, Ze usneseni valné hromady je pravni jednadnim.

Jestlize je nové za pravni jedndni povazovano usneseni valné hromady, Ize

dovodit, ze i rozhodnuti jediného spole¢nika bude mit stejnou povahu.

V ramci nové pravni Upravy tak je na mist¢ otdzka, komu je tfeba pfi¢itat pravni
jednani uc¢inéné valnou hromadou ¢i jedinym spole¢nikem. Dle Dédice Ize v souladu
s koncepci teorie fikce pravnickych jednoznacn€ konstatovat, Ze usneseni valné
hromady je svou povahou vicestrannym pravnim jednanim fyzickych osob ¢i
jednostrannym jednanim jediného spolecnika, které je ucinéné v zastoupeni pravnické

osoby, nikoli vlastni jednani pravnické osoby.'®?

5 Zavér

Pravnicka osoba jako pravni fikce

4

Autor dale shrnuje dil¢i zavéry, ke kterym na zaklad€ vySe uvedeného v této
diplomové praci dochazi. Zaprvé lze dovodit, ze pravnické osoby v sou€asné pravni
Upravé stoji prevazné na zéklad¢ teorie fikce, kterd vychéazi z principu, Ze pravnicka
osoba Vv realném svété neexistuje, a jedna se tedy o pravnim fadem vytvoieny konstrukt
(fikci), jemuz pravni fad pifiznava pravni subjektivitu (pravni osobnost), nebo jehoz
pravni osobnost pravni fad uzna. Logickym dusledkem této koncepce je, Ze pravnicka
osoba jakozto abstraktni konstrukt nedisponuje Zadnou viili. Nema-li pravnicka osoba
vuli, nemize byt ani svépravnd, tedy nemiize vlastnim pravnim jednanim nabyvat prava

a povinnosti. Projevy vule pravnické osoby, zejména pravni jednani tak museji byt

181 D&dic, J.: K pravni povaze usneseni valné hromady v ratifikaci soukromého prdva, Obchodné
pravni revue 11/2011, str. 325an (dale jen zkracena citace "Dédic¢, J.: K Pravni povaze usneseni valné
hromady v ratifikaci soukromého prava")

182 Dedic, J.: K pravni povaze usneseni valné hromady v ratifikaci soukromého prava, op. cit. str.
326.
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nahrazeny prostiednictvim osob, které wvali disponuji, tj. osobami fyzickymi.
Skutecnost, ze nekteré osoby nahrazuji svym projevem viile vili pravnické osoby je
rovnéz fikci pravniho fadu, nebot’ ani pro tuto substituci neni dan zaklad v realném

svEte.
Jednani za pravnickou osobu

Z pojeti pravnické osoby jako fikce rovnéz vyplyva, ze pravnicka osoba neni
zpusobila vlastnim jednanim nabyvat prava a povinnosti, tedy nov¢ ani statutarni
organy neCini pravni jednani jménem pravnické osoby, nybrz v jejim zastoupeni.
Rozdé€leni na vlastni jednani pravnické osoby a na jedndni v zastoupeni mélo ovSem
v praxi zasadni vyznam. Zatimco u vlastniho jednani pravnické osoby piedstavované
jednanim statutdrniho organu nemohlo dojit k uplatnéni excesu jednani statutarniho
organu, nebot’ pravni fad stanovil, ze takové jednani je pfimo jednanim pravnické
osoby, jednani v zastoupeni moznost uplatnéni excesu umoziiovalo. Zménou povahy
jednéani statutarniho organu na jednani v zastoupeni by tak koncepéné mélo toto
pravidlo odpadnout. Zakonodarce vSak navzdory zastupéi povaze jednani statutarniho
organu tuto prévni upravy prevzal V ustanoveni § 162 obcanského zikoniku, procez
nebude i nadidle mozné uplatnit exces statutdrniho zastupce, v ptipad¢€, ze bude jednat

zpuisobem zapsanym ve vefejném rejstiiku.

Lze proto dovodit, ze zakonné zastoupeni pravnické osoby neni typickym
zastoupenim ve smyslu § 457 an. obCanského zakoniku, ale spiSe pfedstavuje zdkonné
zastoupeni Sui genesis, které v sobé kloubi jak prvky jednani v zastoupeni, tak prvky

vlastniho jednani pravnické osoby.
Spole¢né jednani statutarniho organu a prokuristy

Koncepéni zména jednani statutdrniho orgénu z vlastniho jednani ,jménem®
pravnické osoby na jedndni v zastoupeni ,,za“ pravnickou osobu opétovné oteviela
diskuzi nad moznosti spoleéného jednani statutarniho organu a prokuristy. Argumenty
pro moznost spolecného jedndni jsou zejména skuteCnost, Ze nove¢ statutarni organ a
prokurista jednaji oba v zastoupeni pravnické osoby, prokuristovi byla nové stanovena
povinnost péfe fadného hospodafe a v neposledni fadé zakon moZnost spole¢ného

jednani nezakazuje.
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Proti spolecnému jednani lze naopak argumentovat absenci pravni upravy
spole¢ného jednani, ktera by vyslovné spoleéné jednadni umoznovala a ktera by
definovala poméry spole¢ného jednani s ohledem na riizny rozsah zptisobilosti jednat za
spolecnost, rozdilnym postavenim statutdrniho organu a prokuristy, nebot’ jejich
vzajemny vztah mize byt vztahem nadfizené a podiizené osoby. Spolecné jednéni
prokuristy a statutdrniho organu lze rovnéz interpretovat jako omezeni plsobnosti

statutarniho organu.

Autor této prace dochdzi k zavéru, ze spolecné jednani statutarniho organu a
prokuristy mozné je, za predpokladu, ze statutdrni orgdn ma vice ¢lentl, kteii za
pravnickou osobu jednaji spole¢né. V ptipadé, ze ma pravnickd osoba pouze jednoho
Clena statutarniho organu, je dle ndzoru autora spole¢né jedndni pojmové vylouceno,

nebot’ by piedstavovalo omezeni ptsobnosti statutarniho organu a prokuristy.

Individualni a kolektivni organ a jeho jednani

Ve smyslu § 151 odst. 1 obcanského zakoniku nahrazuji vili pravnické osoby
¢lenové organu V rozsahu, ktery urcuje zakladatelské pravni jednani ¢i zakon. Pravni
uprava moznosti zavedeni kolektivniho organu ovSem vnasi do tohoto principu otdzku,
kdo nahrazuje vuli pravnické osoby, zastupuje-li pravnickou osobu kolektivni orgéan.
Autor této prace dochazi k zaveru, ze v pfipadé, Ze kolektivni orgdn pravnické osoby
jedna ve sboru, nahrazuje vili pravnické osoby tento organ jako celek, nebot’ tento
organ vystupuje jako jedna entita, ktery projevuje jednu kolektivni vili kolektivniho

organu.

K obdobnému zavéru dochazi autor této prace i v pripadé rozdéleni plisobnosti
kolektivniho organu mezi jednotlivé Cleny podle obort. Ptestoze jsou totiz ¢lenové
organu ve své svéfené plusobnosti svrchovanymi autoritami v zélezitostech pravnické
osoby, i1 nadale poléhaji dozoru vSech ostatnich ¢lent a kolektivni organ jako sbor je
opravnén rozhodnout v dil¢i zalezitosti navzdory vili povéteného ¢lena. Nositelem viile

je tak dle ndzoru autora této prace rovnéz kolektivni organ jako celek.

Otazkou rovnéz bylo, zdali bude nositelem ville kolektivni organ jako celek i
Vv pfipad€ povinného zdkonného zmocnéni povéreného €lena k jednani se zaméstnanci

pravnické osoby ve smyslu § 164 odst. 3 obcanského zakoniku. Autor této prace
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dochdzi k z&véru, ze ani v tomto piipad¢ nebude nositelem vile tento povefeny Clen,
nebot’ z dikce ustanoveni § 164 nevyplyva, Ze by zdkonodarce m¢él v imyslu vytvofit

dalsi zvlastni zdkonné zastoupeni pravnické osoby vici zaméstnanctim.
Povaha rozhodnuti valné hromady a jediného spole¢nika

Lze dovodit, Ze i ptfed rokem 2014 byla v odborné literatuie a judikatufe shoda
V tom, Ze rozhodnuti valné hromady a jediného spolec¢nika ptedstavuji vyjadieni vile
pravnické osoby. Dlouhodobé se ovSsem vedl spor o to, zdali je rozhodnuti valné
hromady a jediného spoleénika rovnéz pravnim jednanim. Nejvyssi soud CR v tomto
ohledu opakované konstatoval, Ze usneseni valné hromady a rozhodnuti jediného
spole¢nika pravnim jednanim neni, prestoze toto tvrzeni v zasad¢ nikdy tadné
neodtivodnil. Z uvedeného, zejména viak z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu CR
lze vSak spi§ dovodit, ze usneseni valné hromady ¢i rozhodnuti jediného spole¢nika

podle pravni tpravy ucinné do 31. 12. 2013 pravnim jednanim nebylo.

Spor o povahu usneseni valné hromady ¢i rozhodnuti jediného spole¢nika dle
ndzoru autora této prace ovsem stava obsolentni s ucinnosti obcCanského zakoniku.
Z pravni Gpravy obsazené v ob¢anském zdkoniku vyplyva, ze usneseni valné hromady
¢i rozhodnuti jediného spole¢nika je pravnim jednanim, a to pravnim jednanim

nejvyssiho organu jednajicim v zastoupeni pravnické osoby.
Shrnuti

Shrneme-li vse vyse uvedené, lze dle nazoru autora této prace konstatovat, ze
koncepce teorie fikce pro pravni jednani pravnickych osob v obéanském zakoniku neni
aplikovana bez dalSiho a obsahuje nékolik dil¢ich rozporit a mezer. Tyto rozpory,
zejména v zékonné Upraveé zastoupeni pravnickych osob ze zédkona lze pravdépodobné
pfisoudit vlivu pfedchozi pravni upravy a potfebam praxe, nebot’ napiiklad zavedeni
jednani statutdrniho organu Cisté v reZimu zastoupeni by mohlo vyvoldvat pravni
nejistou, pokud by pravnickd osoba méla moZnost se zjedndni svého statutarniho

orgdnu vyvazat napiiklad na zéklad¢ excesu statutarniho organu.

Dale Ize hodnotit kladné¢ zdkonné vyslovné ustanoveni mozZnosti zfizeni
kolektivniho organu, zakonodarce vSak byl z pohledu teorie neddsledny v tom smyslu,
ze nestanovil pravidla pro rozdélovani pusobnosti, ¢imz zapficinil vznik nikoli

bezvyznamnych otazek tykajicich se povahy a rozsahu jednéni za pravnickou osobu.
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6 Abstrakt

Tato diplomova prace ma za cil nastinit dil¢i koncepCni, ale 1 praktické problémy,
které pfinesla ucinnost ob¢anského zdkoniku a zména teoretické koncepce pravnickych

osob a jejich jednani v ¢eském pravnim radu.

V kapitole 2 se autor prace zabyva stru¢nym nastinem historie pravnickych osob
Vv kontinentalni Evropé a vyvoj jednotlivych teorii vzniku a existence pravnickych osob.
V zavéru kapitoly se pak autor zabyva soucasnou koncepci pravnickych osob v pravnim

tadu Ceské republiky.

V kapitole 3 autor popisuje zakladni aspekty pravnické osoby a piedpoklady
jejiho pravniho jednani. Auto se rovnéz struéné¢ zabyvd pojmem pravniho jedndni
obecné a povahou jednani pravnické osoby s ohledem na skute¢nost, kdo pravni jednani
¢ini a zdali se jedna o vlastni pravni jednani pravnické osoby ¢i o jednani v zastoupeni.
V zavéru kapitoly se autor zabyvd jednotlivymi originarnimi druhy zastoupeni
pravnické osoby a nastifiuje nékteré otazky, které pravni uprava jednotlivych zastoupeni

vyvolava.

V kapitole 4 autor nastifiuje a rozebira vybrané teoretické otazky, které soucasna,
ale i prechazejici pravni uprava vyvolava, a to konkrétné otazkou, i) zdali bylo a je
mozné spoleéné jednani statutarniho organu a prokuristy, ii) povahou jednani
individualniho a kolektivniho organu pravnické osoby a iii) povahou usneseni valné
hromady a rozhodnuti jediného spole¢nika pravnické osoby. V zavéru pak autor prace

stru¢né uvadi jednotlivé zavéry, ke kterym k praci dosel.

7 Summary

Herein presented thesis intends to outline some of the conceptual yet practical
issues that arise as of the effect of the new civil code in relation to conceptual changes

of legal doctrine of legal persons and its legal acting.

In chapter 2 hereof the author briefly illustrates the history and development of
legal persons in the continental Europe with a special focus on the theories of legal
persons. In the end of the chapter the author analyzes the current concept of the legal

persons in the legal system of the Czech Republic.
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In chapter 3 hereof the author describes the primary principles upon which the
concept of legal persons and its legal acting is built. The author also briefly analyzes the
term and meaning of legal acting in general. The author further engages in analysis of
acting of legal persons and its legal nature in relation to the question of who is the
person acting; whether it is a legal act performed by a natural person acting in
representation of the legal person or whether it is the legal person who acts on its own.
In the final part of the chapter the author analyses the law on acting of legal

representatives on behalf of the legal person and outlines the issues arising thereof.

In chapter 4 the author describes and analyses particular issues that arise from the
effective law. The author highlights arising issues i) of the possibility of joint acting of
the managing directors and the holder of procuration on behalf of the company; ii) of
the legal nature of acting of the individual or collective body on behalf of the company;
iii) of the legal nature of the decision of the board of members or the sole member of the
legal person. In the very end of the thesis the author summarizes his findings and

conclusion on the issues described herein.
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