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1.

Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si jako téma své diplomové prace zvolil problematiku, ktera v ramci finanéniho
prava spada do oblasti prava rozpoctového. Jednd se o téma, které je aktudlni, a to zejména
v souvislosti s posledni novelou malych rozpoctovych pravidel, ktera do tohoto pravniho
predpisu doplnila instituty dotace a navratné financni vypomoci. Je tak vice nez Zadouci
zkoumat institut dotace z hlediska teoretického i praktického. Diplomova priace na téma
,Dotace a jejich pravni Uprava“” proto mize byt s ohledem na uvedené velmi pfinosna.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Diplomantem zvolené téma je tématem, které je v literature zabyvajici se finanénim pravem
nepfilis detailné zpracovavanym. V tomto ohledu Ize ocenit volbu tématu diplomantem, nebot
si zvolil téma, u kterého je potencial dovozeni novych poznatkl a zavérl. Problematiku dotaci
neni mozné zvladnout bez studia celé rady podklad(l a bez teoretickych znalosti spravniho
a evropského prava. Vstupnich Udaji pro zpracovani diplomové prace mohl mit diplomant
relativni dostatek, a to zejména relevantni pravni predpisy a jejich dlvodové zpravy
a judikaturu. Odborna literatura na dané téma se vyskytuje ztfidka. Ke zpracovani tématu je
mozné vyuzit deskriptivni, analytickou, deduktivni, pfip. komparativni, metodu pfistupu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Z formalniho hlediska se diplomova prace skladd z prohlaseni, podékovani, obsahu, uvodu, tfi
Casti, zavéru, seznamu zkratek, seznamu pouzitych zdrojd, seznamu kli¢ovych slov a shrnuti
diplomové prace v ceském a anglickém jazyce.

Po stru¢ném uUvodu, ve kterém diplomant uvadi hlavni cil své diplomové prace (,analyzovat
postup prijemct a poskytovatell dotaci. Jednotlivé kroky postupu pri poskytovdni dotaci budou
podrobovdny srovndni s judikaturou vyssi instanci soudd CR, aby bylo poukdzdno na Feseni
spornych otdzek v redlnych pripadech”), pouzité zdroje a popisuje jeji obsah, nasleduje cast
vénovana obecné statnim podporam a ndvratnym finanénim vypomocem. Samotny institut
dotace je predmétem druhé c¢asti diplomové prace. Treti ¢ast diplomové préace je zamérena na
proces poskytovani dotaci. Nazory a navrhy diplomanta jsou uvedeny v zavéru diplomové
prace.

Vyjadreni k praci

Prvni ¢ast diplomové prace je obecnym vymezenim pojmQ, které souviseji s pojmem dotace.
Diplomant jednak vymezuje Sirsi, zastfesSujici, pojem pro celou oblast dotac¢niho prdva, a to je
pojem statni (Iépe verfejnd) podpora. Nejde jen o pouhy popis, ale diplomant i pfislusnou
pravni Upravu hodnoti (str. 13-14 diplomové prace). Déle vymezuje pojem ,ndvratna financni
vypomoc”, a to s ohledem na jeji shodné a rozdilné znaky vicdi dotaci.

Druha cast diplomové prace se zaméfuje na vymezeni dotace v pravnim slova smyslu.
Domnivam se, Ze diplomant se mohl vice zabyvat pojmem dotace z teoretického hlediska. Je
tomu tak proto, Ze na str. 20 diplomové prace uvadi, Ze ,pInéni ze Statniho fondu Zivotniho
prostiedi“ neni dotaci a zevrubné se touto problematikou zabyva (str. 31 a nasl. diplomové
prace). Diplomant navrhuje i urcita feseni ohledné komplexni Upravy dotaci ze statnich fonda.

Pfedmétem treti Casti je proces poskytovani dotaci. Diplomant spravné rozdéluje tento proces
do jednotlivych fazi (viz str. 40 diplomové prace). Ovsem body tykajici se pfipravy k poskytnuti
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dotace a rovnéz kontroly a poruseni rozpoctové kazné jsou hodné popisné. Kladné hodnotim
praci diplomanta s judikaturou, ovSem v casti mohly byt vice uvedeny vlastni ndzory
diplomanta (napf. bod tykajici se rozhodnuti o poskytnuti dotace), které jsou uvedeny az
v zavéru prace.

Celkové k diplomové prdaci je mozné uvést, Zze z diplomové prace je ziejmé, ze se diplomant
danym tématem podrobné zabyval a orientuje se v dané problematice. Pozitivni je predevsim
vybér tématu a jeho komplexni zpracovani, prace s judikaturou a analyticky pfistup. Urcité
negativum spatfuji v absenci uvadéni vlastnich nazorl diplomanta v jednotlivych ¢&astech
diplomové prace (ty jsou uvedeny az v jejim zavéru).

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Z hlediska cile vyty¢eného diplomantem se domnivam,
Ze prace tento cil naplnila. Diplomant analyzoval
problematiku dotaci a navrhl moZna feseni problému.
Spravny je zavér diplomanta, Ze pravni Uprava by méla

byt sjednocena.

Samostatnost  pfi  zpracovani | Je patrné, Ze diplomant pfistoupil k danému tématu

tématu  véetné  zhodnoceni | samostatnym a tvlréim zplsobem. Je velmi

,Protokolu o vyhodnoceni | pravdépodobné, Ze diplomovad prace je plvodnim

podobnosti zavéreéné prace” | tviréim dilem diplomanta, coZ ostatné vyplyva z jeho

v systému Theses.cz prohldseni. Prace byla zhodnocena systémem Theses.cz
stim, Ze bylo nalezeno 300 podobnych dokumentd.
Shoda v3ak nepresahuje 5 %, jde prevdiné o ndazvy
pravnich predpisl (zkoumal jsem pouze ¢ast pfislusného
protokolu). Prace podle mého nazoru rozhodné neni
plagiatem, jde o klasickou ukazku nespravné funkénosti
systému Theses.

Logicka stavba prace Diplomova préce je z hlediska systematického vhodné
¢lenéna. Struktura osnovy je logicka a prehledna.

Prace s literaturou (vyutziti | Diplomant pracoval s odbornou tuzemskou literaturou,

cizojazyéné literatury) vcetné | internetovymi zdroji, judikaturou, pravnimi predpisy

citaci ajejich ddvodovymi zpravami a rovnéz nékterymi
internimi predpisy. Zahrani¢ni literatura pouZivana
nebyla, coZ vSak nepovaZuji za zasadni problém.

PouZivani citaci odpovida normé.

6.

Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu k tématu)

Hloubku provedené analyzy povaZuji pro diplomovou
praci za dostateCnou. Téma by vSak zaslouZilo jesté
hlubsi zpracovani v rigordzni nebo doktorské praci.

Uprava (text,

tabulky)

prace grafy,

Upravu prace hodnotim jako standardni a velmi dobrou.
Prace neobsahuje grafy a tabulky, coZz vsak neni na
Skodu.

Jazykova a stylisticka uroven

Z hlediska chyb v psani je diplomova prace na velmi
dobré urovni. Chyby v psani se vsak presto vyskytuji
(napf. str. 41 ,Vymezeni podrobnéjsi uprava®“, str. 49
,Zpravovany” nebo na str. 59 ,rozpor” misto ,rozklad“).
Stylisticka uroven je odpovidajici.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

PFi Ustni obhajobé by diplomant mél zodpovédét tyto otazky:
- Je vhodna ,dvojkolejnost” vymezeni dotaci podle velkych a malych rozpoctovych
pravidel (ke str. 19 diplomové prace)?
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Je vhodné mit specidlni reZzim pro dotace ze statnich fond( i de lege ferenda (ke str. 35
diplomové prace)?

Jsou zasady, metodiky a jiné dokumenty pro poskytovani dotaci pramenem finanéniho
prava (ke str. 48 diplomové prace)?

Doporuéeni/nedoporuéeni prace k obhajobé | Doporucuji diplomovou praci k obhajobé.
Navrzeny klasifikacni stupen Diplomovou praci hodnotim jako vybornou az
velmi dobrou.

V Praze dne 14. zafi 2015

doc. JUDr. Radim Bohag, Ph.D.
oponent diplomové prace
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