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1. OVOD

Primarnim cilem predkladané magisterské prace je
upozornit na hlavni psychosocialni specifika, v poslednich
letech se v euroamerické spolecnosti Siriciho jevu:
nemanzelského souziti ,,druh - druzka, a tato specifika

popsat, analyzovat a systematizovat.
Metody vedouci k tomuto cili byli zvoleny dvé:

1. shromazdéni, analyza a kriticka systematizace
poznatku z odborné literatury i . Tato metoda je v nasi praci
metodou spiSe pomocnou (vzhledem k malému rozsahu
publikované literatury specialné vénované tématu nasi prace).

Hlavni metodou je :

2. sbér dat pomoci vlastni sociologicko-vyzkumné sondy
(ve formé dotaznikt vyplnénych 130 nahodné vybranymi
respondenty v Ceské republice) a jejich nasledna analyza,

vyhodnoceni a vyvozeni zavéru.

Studii otevira nabidka ujednoceni terminologie:
nemanzelské souziti druh-druzka (kap. 2).
Po tomto uivodu nasleduje prehled hlavnich ryst
pravni a socidlné-pravni situace souziti druh-druzka v Ceské

republice (kap. 3).

iV této souvislosti je nutno upozornit, Zze na téma pfedkladané prace autorce neni
znama zadna dostupna specializovana publikace. /To je také duvodem jisté
terminologické nejednotnosti, ke které v predkladané praci nabizi ujednoceni. /

Téma druh-druZka je zmifiovino pouze v novéjSich publikacich, a to jen jako
okrajové téma, pfiCemz hlavni zajem, je vzdy vénovan rodindm sezdanych part.



Nasledujici dvé kapitoly prinasi systematické shrnuti
vysledkd dostupnych sociologickych vyzkumti vénovanych:
jednak siiateénosti v Cesku a nékterych dalSich srovnatelnych
zemich (kap. 4)., a hodnotovym preferencim populace
v oblasti raznych typt rodinnych souziti (kap. 5).
vénuje metode, vysledktim a kritické interpretaci dat ziskanych

z vlastni sociologicko-vyzkumné sondy.



2. DEFINICE POJMU "DLOUHODOBE
SOUZITI DRUH-DRUZKA" (DD)

Souziti druh-druzka ( dale jiz uvadéné pod zkratkou DD )
pro mnohé lidi zGistava dost nejasnym, ba pfimo nepfesnym
pojmem. I v odborné literature nebyla doposud ujednocena
terminologie v této oblasti. Tak napr. Renzetti, C. M. - Curran,

D. J. se DD pokusili definovat jako ,vztah intimnich partneru,
ktefi spolu ziji, ale nejsou manzeli“ i, coz pokladame za
nedostatecné (srov. nase definice nize), zejména s ohledem na
nebezpedi moznosti zamény terminu souziti DD s jemu blizkym,
avSak preci jen odliSnym jevem, ktery miizeme nazvat :
»predsvatebni obdobi“ (PO).

Zakladnim kritériem PO je nepritomnost spolecné spravy
majetku. PO je totiz jen pripravnou fazi pro uzavreni tradicniho
legalniho manzelstvi.

Naproti tomu souziti DD se predev§im vnima jako forma
rodinného souziti. Vagnerova (2000) upozornuje, ze v DD se
objevuji obdobné problémy jako wu manzelh: presyceni
partnerem, pocit ztraty osobni identity, nadmérna zavislost na
partnerovi, i pocit omezovani v oblasti individualni seberealizace.
ii

Naproti tomu hlavnim rysem PO je romanticky vztah.

PO ma tfi bézné varianty vytisténi:

1. transformuje se v souziti DD
2. dojde k legalnimu tradicnimu snatku

3. dojde k rozchodu partnerti

i Renzetti, C. M. - Curran, D. J.: Zeny, muzi a spoleénost; Praha 2005; s. 245 i 246
i Vagnerova, M.: Vyvojova psychologie, Praha 2000; s. 343



Dlouhodobé souziti druh-druzka casto muZe byt nékdy
chapano v populaci (viz nize kap. 6) ne jako forma rodinnych
vztahu, ale jako dlouhodoba ( delsi nez klasické PO ) priprava k
snatku. Je to jakési zkuSebni obdobi, které byva d el i nez
prosté tradic¢ni obdobi pfed snatkem.

Souziti druh-druzka se da také charakterizovat jako cas,
kdylidé bydli spolu a spravuji spoleéné
majetek, zatimco v PO tomu tak neni.

V tradicnim obdobi pfed snatkem se snoubenci pouze
setkavaji na schtizkach.

Nemanzelské souziti druh-druzka tu pro odliSeni od
manzelského souziti a od predmanzelského obdobi mtizeme tedy
souhrnné charakterizovat jako typ rodinného souziti, pf¥i
némz dva Gfedné nesezdani partnefi si)olu bydli a spravuji
spolecné majetek i, zatimco v tradicnim obdobi pred snatkem
(PO) se snoubenci pouze setkavaji na schtizkach, a v tradi¢nim
manzelstvi je (oproti DD) navic pritomno splnéni zakonem

stanoveného pravniho aktu a spolecné jméni manzelq.

i Spolecnou spravou majetku tu ovSem neni minén ,spolecny majetek” z hlediska
majetko-pravniho, nebot mezi druhem a druzkou, z hlediska zakona, nevznika
zadné majetkové spolecenstvi obdobné institutu "spoleéného jméni manzelt". I kdyz
zena a muz spolu ziji v dlouhodobém vztahu, presto jakykoliv majetek je kazdym z
nich nabyvan do vylu¢ného, ve smyslu individualniho vlastnictvi anebo do
podilového spoluvlastnictvi. ( Blize viz kap. 6., str. 72 ) Spravou spolecného
majetku, je zde minéno, Ze o alespon o ¢asti majetku partneru zZijicich v DD,



3. SOUZITIi DD A NEKTERE Z
HLAVNICH RYSU JEHO PRAVNI A
SOCIALNI SITUACE V CR

Jak jeSté wuvidime 2z nasledujicich kapitol této
magisterské prace, souziti DD je obecnym jevem, ktery se
nevyhyba ani Ceské republice. Mnoho dvojic, a to napfi¢ vSemi
vékovymi kategoriemi, preferuje souziti - bez uredné-pravniho
potvrzeni stejné jako i bez pozehnani nékteré ze statem
registrovanych cirkvi ¢i nabozenskych spolecnosti.

Legislativni situace je v CR, ale presto stale
charakteristicka akcentaci klasického pojeti rodiny, tzn. mozna
pravé proto nechrani neformalni formy souziti mezi muZem a
zenou - jako je napr. souziti DD - legislativné. Pravni a socialné
pravni podpora je zajiSténa pouze pro institucionalizovanou
formu souziti ( tradiéni manzelstvi ), event. pribuzensky vztah v
pfimé rodové linii. S tradi¢ni formou manzelstvi jsou vSak mimo
mnohych prav a vyhod vyplyvajicich predev§im ze zdkona o
rodin€é a na néj navazujicich pfedpisti a nafizeni, spojeny ale
také rtizné povinnosti, a proto lze nizsi pravni ochranu partnert
v souziti DD chapat jako "kompenzovanou" absenci povinnosti.

Situaci, kdy nesezdana matka je statnimi urady v oblasti
socialni péce posuzovana jako matka samozivitelka majici tedy
snazsi dosah na socialni podporu, nez kdyby do pfijmu rodiny
byl zapocitan i prijem druha (v roli otce a "manzela" ), neni co do
praktického mnozstvi ojedinéla, avSak typové ( v principu ) plati
teze o vetSi ochrané sezdanych parti, a predevSim je treba

zdlraznit, Ze - bez ohledu na jeho rozSifrenost a obtiznou

rozhoduji spolecné a uzivaji jej spolecné.



dokazatelnost - se v téchto pripadech jedna o jednani podvodneé.i

Pro ilustraci muzeme uvézt nékolik bodu nejprve napr. ze
zakona o rodiné:

Zakon o rodiné v casti zébyvajici se alimentaéni
povinnosti, ji upravuje jen pro stanovenou skupinu presné
definovanych osob (détmi a rodic¢i, ostatnimi pfribuznymi -
potomky a predky, manzely, rozvedenymi manzely a
neprovdanou matkou a otcem jejiho ditéte); avSak souziti DD
nikterak neupravuje , ba ani je nezminuje. Z toho vyplyva, ze
neoddani partnefi si vyzivné navzdjem poskytuji vyluéné na
principu dobrovolnosti. V pfipadé, Ze jeden z nesezdanych
partnert opusti spolecnou doméacnost a druhy neni schopen se
samostatné wuzivit, nevznikl by zadny pravni ( snad pouze
maximalné moralni - tj. pravné nevymahatelny ) narok na
poskytovani vyzivného.

(V souvislosti s vySe zminénym pripadem, vSak nutno
podotknout, ze poskytovani vyzivného - de facto - bere v potaz
obcansky zdkonik, a to v ustanovenich tykajicich se nahrady
§kody. Skudce totiz, pfi usmrceni Zivitele hradi penéZitym
dichodem naklady na vyZivu nejen pozlstalym, kterym byl
zemrely povinen vyzivu poskytovat, nybrz i tém, jimz ji
poskytoval d o br o voln € tedy pravé i v pfipadé pozustalé
druzky nebo druha.)

Nicméné fakt nesezdanosti druha a druzky - ve vztahu k
problematice rodicovstvi a postaveni jejich ditéte - vSak nema
zadny pravni vliv. Platné pravni pfedpisy totiZz necini Zadny

rozdil mezi ditétem narozenym mimo platné manzelstvi a

i Ve statech jako je napf. Spolkova republika Némecko, je situace oSetfena tak, ze
pokud socialni pracovnik p#i Setfeni v terénu zjisti, Ze u tzv. matky samozivitelky se
zdrzuje pres noc néjaky muz, neni jiz posuzovana jako samozivitelka.
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détmi narozenymi v manzelstvi.

V oblasti dani z pfijma mlZe stanovené castky na
partnera, ktery nema prijmy prevysujici stanovenou hranici,
odéitat od zakladu dané jen manzel. (S legislativné
pripravovanym institutem spolecného zdanéni se také pocita jen
pro manzele.)

V otazce dlichodového pojisténi zGistava souziti DD - oproti
manzelskym souzZitim - rovné€z nechranéno, nebot klicovym
predpokladem uznéani naroku na priznani dichodu vdovského
a vdoveckého je, ze mezi zesnulym a pozustalym existovalo
legalné uzaviené manzelstvi.

Zavérem této casti tykajici se socidlné-pravni situace
souziti DD ve vztahu k zakonu o rodiné muzZeme konstatovat, ze
prestoze je souziti DD jevem relativné castym a soucasnou
spolecnosti vice méné akceptovanym, zakon o rodiné jej zcela

opomiji.

Pokud se nyni podivame blize na jiz letmo zminovany
obcansky zakonik muZeme konstatovat, ze ani on pojmy
"druh" a "druzka” explicitné nezminuje. Pfresto mtizeme fici, Ze
faktické souziti typu DD, ale i jiné typy, skryva pod pojmy jako
"osoba blizka", "osoba spoluzijici" nebo "domacnost".

"Osobou blizkou" je v tomto ob¢anském zakoniku v § 116
minén pribuzny v fadé primé, sourozenec a manzel. i Jiné osoby
v poméru rodinném nebo obdobném rodinnému se pokladaji za
osoby sobé navzajem blizké, jestlize by Gjmu, kterou utrpéla
jedna z nich, druha dtvodné pocitovala jako Ujmu vlastni.

(Obdobnym vztahem vztahu rodinnému je napfr. pravé vztah

i Hrusakova, M. (a kol.): Rodinné pravo; Brno 1993; str. 4n
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druha a druzky.)
zemrelym pred jeho Umrtim ve spolecné domacnosti a ktera z
tohoto dtivodu pecovala o spoleénou domacnost, nebo byla
odkazana vyzivou na zustavitele, a to minimalné po dobu
jednoho roku, jde-li o dédéni ze zakona, resp. tfi roky, jde-li o
prechod najmu bytu.

"Domacnost” tvorena fyzickymi osobami, které spolu ziji
trvale a spoleéné hradi naklady na své potreby.

Zavérem této casti tykajici se obcanského zakoniku mtiZzeme

fici, ze se obcansky zakonik souziti DD dotyka implicitné.

VySe popsana situace vSak neznamena, ze socidalni a
pravni systém CR by terminy "druh” a "druzka" vibec neznal &i
neoSetroval. Zejména toto téma upravuje oblast trestniho
prava, kde druh je v trestnim procesu kladen dokonce
manzelu naroven, a také oblast prava socialniho zabezpeceni.

Konkrétné to znamena, ze pokud obvinény nevyuzije svého
prava zvolit si obhajce a nezvoli-li mu ho ani jeho zakonny
zastupce, muze mu ho zvolit téZ jeho druh.

Druh/druzka/ obvinéného, podobné jako zakonny
manzel/manzelka/ ma pravo odeprit vypovéd jako svédek.
Sveédek je totiz opravnén odeprit vypovéd, v pripadé by touto
svou vypovedi zptisobil nebezpedi trestniho stihani sobé, svému
pribuznému v pokoleni primém, svému sourozenci, osvojiteli,
osvojenci, manzelu nebo pravé svému druhu/druzce/ ¢i jinym
osobam v poméru rodinném nebo jemu obdobném, jejichz Gjmu
by pravem pocitoval jako Gijmu vlastni.

Trestni stihani pro stanovené trestné ¢&iny (napr.

neposkytnuti pomoci, ublizeni na zdravi, znasilnéni, ohrozovani
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pohlavni nemoci, omezovani osobni svobody, kradeze,
porusSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku, poskozovani
cizi véci atd.) proti tomu, kdo je nebo v dobé spachani cinu byl
ve vztahu k poskozenému druhem, 1ze zahajit a v jiZ zahajeném

trestnim stihani pokracovat pouze se souhlasem poskozeného.

Dalsim pravem vyplyvajicim ze souziti DD je to, ze druh
/nebo druzka/ muZe ve prospéch obzalovaného /druha ¢i
druzky/ rozsudek napadnout odvolanim.

Pokud pak jde o oblasti prava socialniho zabezpeceni,
resp. jeho casti, které se dotykaji kratkodobé socialni udalosti -
na rozdil od jiz vySe uvedeného dtichodového pojiSténi - vSak
berou pomér druha a druzky v ivahu a stavi nesezdané souziti
muzZe a Zeny do rovnopravného postaveni s manzely v
podstaté jen proto, aby se mu nedostalo vétSich a
neopodstatnénych vyhod. To, Ze v praxi pak nékdy dochazi k
hovoreno vyse.

Pri stanoveni Zivotniho minima rodiny a posuzovani
jejiho naroku na pfiznani davek statni socidlni podpory se
postupuyje dle zakon o zivotnim minimu, ktery za podminky, ze
souziti zeny a muze tvori spolecnou domacnost a doba tohoto
spolecného souziti trva minimalné 3 mésice, pak prihlizi k
partnerovi jako k tzv. spolecné posuzované osobé (tzn. , Ze i jeho
prijem se pak zapocitava do rozhodného pfijmu rodiny). Obecné
to tedy samozrejmé znamena, Ze Cim vysSSich prijmu "rodina"
dosahuje, tim stoupa pravdépodobnost priznani méné davek a v
nizsi vysi.

Pokud pak jde o nemocenské pojisténi (v navaznosti na

zakonik prace) pak plati, Ze pokud neprovdana, ovdovéla,
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rozvedena zena, jez pecuje o jedno novorozené dité, prizna -
pisemnym cCestnym prohlaSenim - Ze zije s druhem, ztrati narok
na vyhodnéjsi (o 9 tydnti delsi) matefskou dovolenou a vyplatu
penézité pomoci v materstvi.

( Pozn. V souvislosti s porodem a péci o narozené dité nalezi zené
matefska dovolena a vyplata nemocenské davky po dobu 28
tydnti; porodila-li zaroven dvé nebo vice déti nebo jde-li o
zameéstnankyni o s a m é |l o u, nalezi materska dovolena a

nemocenska davka po dobu az 37 tydn1i. )

Z vyse uvedenych skutecnosti pak vyplyva, ze nesezdani
lidé zijici v poméru DD by méli - oproti sezdanym param -
vénovat vySsi pozornost zejména otazkam spravy majetku.

Vychozi skutecnosti v této majetkové oblasti je fakt, ze
mezi druhem a druzkou, z hlediska zakona, nevznika zadné
majetkové spolecenstvi obdobné institutu "spolecného jméni
manzel(". I kdyz Zena a muz spolu ziji v dlouhodobém vztahu,
presto jakykoliv majetek je kazdym 2z nich nabyvan do
vyluéného, ve smyslu individualniho, vlastnictvi anebo do
podilového spoluvlastnictvi. Totéz plati i pro odpovédnost za
zavazky.

Jak bylo jiz struc¢né naznaceno vysSe, souziti DD silné
znevyhodiniuje oblast prava dédického, které partnery DD
posuzuje vyluéné pouze jako ‘“spoluZijici osoby". Pred
spoluzijicimi osobami maji pfi dédéni - ze zakona - vzdy
prednost potomci. (Pokud se musi o pozustalost délit také s
manzelem ¢i manzelkou (pokud se pripadné druzka nebo druh
drive - z jakéhokoliv dlivodu - nerozvedli, ale presto jiz zili s

novym partnerem /partnerkou) a dale s rodic¢i nebo i sourozenci
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zesnulého partnera. Diivodem je, ze "spoluzijici osoby" dédi az ve
druhé nebo treti dédické skupiné.

V prvni skupiné dédi zustavitellv manzel a déti (event.
vnuci anebo pravnuci) a jen tehdy nedédi-li potomci zustavitele,
dostava moznost druzka nebo druh. Musi se vSak o majetek
rozdélit s manzelem (manzelkou ) zesnulého (jemuz se dostane v
takovém pripadé vzdy nejméné poloviny deédictvi) a druhovymi
rodici. V pripadé, Zze zustavitel nema manzelku a rodice, zdédi
majetek druh/druzka, ale musi se pod€lit se sourozenci
zesnulého partnera, a pokud nezZiji event. s détmi téchto
sourozencu.

Dalsi nevyhodou v pripadé dédéni po druhovi/druzce je
vy§§i mira zdanéni. Deédi-li druh nebo druzka po svém
partnerovi, odvadi podle hodnoty dédictvi dan ve vysi 1,5 % az 6
% oproti manzelovi a primym pfribuznym, ktefi jsou - dle
soucasnych norem (oproti jesté nedavné minulosti) od dédicke
dané jiz zcela osvobozeni.

Pro druha ¢i druzku je od dané osvobozeno jen nabyti:

1. vkladu na tuctech u bank a pobocek zahrani¢nich bank
plisobicich na tzemi Ceské republiky (s vyjimkou vkladi na
Uctech zfizenych pro podnikatelské tcely), penéznich prostredka
v Ceské nebo cizi méné a cennych papirti v tuzemsku, do tthrnné
hodnoty 60.000 K¢.
2. movitych véci osobni potreby nebo dédickych podild z nich
vyplacenych, pokud tyto véci po dobu 1 roku pred nabytim
nebyly soucasti obchodniho majetku zustavitele, a to rovnéz do
maximalni hodnoty 60.000 K&.

Moznym reSenim tohoto de facto druhoradého postaveni

pri dédéni, jenz by vyloucilo nebo omezilo prechod majetku na
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zavéti. Druh poridi zavét ve prospéch druhého partnera tak, ze
mu odkaze cast nebo veskery sviij majetek. (Pozn. Pro
pravoplatnost zavéti je dlilezité, aby cela napsana vlastni rukou,
podepsana a musi v ni byt uveden den, mésic a rok, kdy tak jeji
porizovatel ucinil. Zavét ve formé notarského zapisu neni
nezbytna. )

Pro event. plnou eliminaci dédickych naroki potomku,
jakozto ze zakona neopomenutelnych dédicti, muze zstavitel
jen jejich vydédénim. Nezletilym potomktim se totiz musi dostat
alespon tolik, kolik ¢ini jejich dédicky podil ze zakona, a zletilym
potomktim alespon tolik, kolik ¢ini jedna polovina jejich
dédického podilu ze zakona. Pokud zavét tomu odporuje, a
nedoslo-li k vydédéni uvedenych potomkii, pak je v této cCasti
neplatna, pricemz vydédit potomka Ize jen ze 4 zakonem danych
duavodt - tj. jestlize potomek:

a) v rozporu s dobrymi mravy neposkytl zUstaviteli
potfebnou pomoc v nemoci, ve stafi nebo v jinych zavaznych
pripadech,

b) o zistavitele trvale neprojevuje opravdovy zajem, ktery
by jako potomek projevovat mél,

c) byl odsouzen pro Umyslny trestny ¢in k trestu odnéti
svobody v trvani nejméné jednoho roku,

d) trvale vede nezrizeny zivot.

Dusledky vydédéni se vztahuji na také déti déti (tj. vnuky)
a jejich potomky (tj. pravnuky) jen v pripadé, ze to zustavitel ve
vydédovaci listiné uvede vyslovné. Pro vydédovaci listinu plati
obdobné formalni nalezitosti jako pro zavét. Oproti testamentu

vSak ve vydédovaci listiné musi byt uveden diivod vydédéni. )



4. SNATECNOST V CESKU A
NEKTERYCH DALSICH
SROVNATELNYCH ZEMICH

4.1 CESKA REPUBLIKA

Pocet snatki podle v Ceské republice podle Ceského
statistického turadu i neustale klesda a tento trend je
nejmarkantnéjSi od pocatku 90. let minulého stoleti. VétSina
odborné verejnosti tento jev dava do souvislosti se zménou
zivotniho stylu souvisejiciho s politicko-spolecenskou zménou
zapocatou v roce 1989. Za komunistické vlady byla svatba
pokladana za samoziejmou udalost v zivoté kazdého, a zvlasté
pak mladého clovéka. Avsak moznosti seberealizace, jeZ se lidem
- nejen mladym - otevieli po nastupu svobodného
demokratického rezimu odsouvaji plany na snatek na mnohem
pozdé€jsi dobu.

Cisla hovofi jasné: zatimco v roce 1991 uzavreli lidé témér 72

tisic snatkt, v roce 2000 to bylo ale uz jen 55 tisic.

Tab. &. 1 Poéet siatku v Cesku ( dle udajiu CSU i)
Obdobi ( kalendarni roky ) Pocet snatku
1951-1960 O 73713 0
1961-1970 @ 83 595 0
1971-1980 @ 92 356 0

i Pozn.: vSechny statistické tidaje uvedené v této kapitole, pokud nebude vyslovné
uvedeno jinak, pochazeji ze statistik prezentovanych na webovych strankach
Ceského statistického Gfadu: http://www.czso.cz/

i http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/snatecnost
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1981-1990 @ 81630 1
1990-2001 @ 60 076 2
2001 55027 ¥
2002 53 253 J
2003 48 943 Yom
2004 51447 71

Vysvétlivka: @ = prumérny pocet sriatku za rok, v daném desetileti

Uvedena data si pro lepsi predstavu mtiZeme vyjadrit také

graficky takto i:

Graf ¢. 1 Poéet siatku v Cesku
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90000 4 T
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19511960 1961-1970 1971-1980 1981-1990 1991-2000 2003 2004

Velka mira ubytku snatki na konci 20. stoleti je nejlépe
patrna z dlouhodobého porovnani. Pred rokem 1993 nikdy od
roku 1945 neklesl ro¢ni pocet sniatkth v Ceské republice pod 60
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celou druhou polovinu 20. stoleti. Roku 2003 CSU zaznamenal
historicky nejnizsi pocet sniatku od prvni svétové valky :

48 943. V roce 2004 bylo sice zaznamenano 51,4 tisice i
novych manzelstvi, ale na situaci velmi nizké snatecnosti se tim
nic zasadniho nezmeénilo, nebot jde o druhy nejnizsi pocet

v historii CR.

Z udajti CSU dale vyplyva nejenom, Ze dosSlo k poklesu
poctu snatkl, ale, Zze nasledkem toho, doSlo také k vyznamneé
zméné struktury obyvatelstva podle rodinného stavu
v poslednim desetileti 20. stoleti v Ceské republice.

Podle CSU do véku 25 let uzaviela manzZelstvi jen jedna
Ctvrtina svobodnych zen.

Mezi soucasnymi snoubeneckymi pary prevladaji ze
sedmdesati procent takové dvojice, kdy je muz starSi v pru-
méru témeér o 5,4 roku.

Pred padem komunistického rezimu nejenom, Ze byla
snatecnost v tehdejsim Ceskoslovensku — obdobné jako v dalSich
vychodoevropskych zemich — velmi vysoka, ale navic mladi lidé
uzavirali manzelstvi v nizkém véku: pramérny vék nevést pri
prvnim siatku v Ceskoslovenské socialistické republice se
pohyboval kolem 21 let a spolu s Bulharskem a tehdejSi NDR
byl nejnizsi v Evropé. ii Navic, z vysoké miry rozvodovosti
vyplyvalo téZz uzavirani ¢etnych druhych a dalSich snatku, které
miru snateénosti dale zvySovalo. Siroky rejstiik moznych aktivit

mladych lidi po roce 1989 odsunul plany na vstup do

i Zdroj: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/snatecnost
i Udaje za minuly rok 2005 nejsou zatim k dispozici.
ii Zdroj: http:/ /www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/snatecnost



manzelstvi do pozadi, potencidlni snoubenci vétSinou své
siiatky odkladaji na pozdéjsi dobu, do svého vyssiho véku a
nékdy se pfimo rozhoduji i pro celoZivotni drahu bez stialého
manzelského partnera. Zaroven spojuji pocatek rodinného
zivota se ziskanim urcité ekonomické trovné a vyreSenim bytové
otazky. Nizsi mira snatecnosti, ktera hlavné z téchto zmén - ale i
z jinych faktori - vyplynula, pfitom odpovida evropskému
prameéru.

Vztah zejména mladé generace ke snatkim v Ceské
republice se tak priblizil k postoji, jaky maji jejich vrstevnici v
ostatnich zemich Evropy i Severni Ameriky.

Popsany trend odkladani snatku do vyssiho véku patrny i z

nasledujicim grafu:

Graf ¢. 2 Podil vdanych zen v dané vékové skupiné iv % i
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snatecnosti osob do véku 25 let, souvisejicim pravé s jiz
zminovanym odkladanim uzavieni manzelstvi do pozdéjsiho
veku.
velmi vysoka a manzelstvi byla uzavirana ve velmi raném véku,
vSak mél i negativni dusledky. Manzelstvi uzavirana v mladém
véku koncila casto rozvodem. Prumeérny vék nevést byl pred ro-
kem 1989 cca 21 let, coz, jak jiz bylo zminéno, bylo vedle
tehdejsi Némecké demokratické republiky a Bulharska nejméne.
Nyni se vdané mladé Zeny pod dvacet let staly vyjimkou. Podle
Ceského statistického ufadu se ale i poéet vdanych Zen ve véku
20 az 24 let snizil na tretinu a podil vdanych Zen klesl i ve vSech
vékovych skupinach do 60 let. JeSté v soucasné dobé ve 25 le-
tech véku vstoupilo v Ceské republice do manzelstvi méné nez
50% zen.

Jestlize podil svobodnych muzt ve véku 25 let byl v roce
1991 kolem 42 %, v roce 2004 se zdvojnasobil — na 84,3 %. V
pripadé Zen se jednalo o nasledujici podily: 23 % a 75,3 %. Podil
svobodnych muzt ve véku 30 let Cinil v roce 2004 63,3 % (ale
jen jednu ctvrtinu pocatkem 90. let), zen 47,3 % (ale méné nez
patnact procent o 13 let dfive). Znacny pokles snatecCnosti
svobodnych v niz§Sim véku se pak projevil ve vzestupu
prumeérného véku pri prvnim uzavieni manzelstvi: béhem obdobi
1993-2004 se celkové zvysil zhruba o 5 let. Nejvyssi intenzitu
siatecnosti dosahuji v soucasné dobé muzi tésné pied
tficitkou a 26-27leté Zeny.

Skutecnost, ze v 25 letech véku vstoupila do manzelstvi jen

ctvrtina Zen, je novou realitou, pro perspektivu populacniho

i Zdroj: http:/ /www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/snatecnost
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vyvoje velmi vyznamnou.

Pokud jde o snatecnost rozvedenych, doslo v prvni poloviné
devadesatych let k jejimu snizeni, ale poté se v zasadé
stabilizovala. AvSak 2z poklesu 1rovné snatecnosti
rozvedenych - i pfes zvysSujici se podil téchto osob v
populaci - jesté nelze vyvozovat, Ze tito lidé neziji v
partnerskych souzitich. Nesezdana souziti jsou pravé v této
kategorii nejcastéjsi.

Mezi souCasnymi snoubeneckymi pary prevladaji takrka ze
sedmdesati procent takové dvojice, kdy je muz starsi, pricemz v
prumeéru témer o 5,5 roku. Priumeérny vékovy rozdil, kdy je zena
starsi, je nizZsi, a sice 3,6 roku (idaj z roku 2004). Od pocatku
devadesatych let se procento snatkll, kdy byl muz starsi, mirné
snizilo — v roce 2004 to bylo 69 % vsech snatkt (74 % v roce
1993).

4.2 JINE EVROPSKE ZEME

Vasickova (2004) i uvadi, ze napr. v Norsku ma asi polo-
vina déti jen jednoho rodice nebo jejich rodice nejsou
oddani. V Norsku se rodilo mimo manzelstvi 49 procent déti, na
Islandu 62 procent, v Britanii 38% a ve Francii v roce 1998
to bylo 41 procent. Dokonce v Irsku, hluboce katolické
zemi, se v roce 1999 narodilo mimo manzelstvi 31 procent
déti. Stejné tak i v USA.

Trendem projevujicim se jiZ v mnoha evropskych

i Vasgic¢kova, M.: Proc sniatek? Je to jiz prezitek! ; (Clanek), In: Nymbursky denik,
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zemich tedy je, Ze stale vice déti se rodi mimo manZelstvi.
Tento trend je nejmarkantnéjsi ve skandinavskych zemich, ale
také ve Francii ¢i v Britanii, jiz méné pak ve Svycarsku nebo v
jiznich zemich (Italie apod.).

Ukazuje se, Ze se zménou postoje k nabozenstvi a k uloze
jednotlivce a statu je otazka manzelstvi stale vice osobni volbou

clovéka, ktery nehledi na tradi¢ni moralni soudy.

4.3 SPOJENE STATY AMERICKE

V posledni Casti 4. kapitoly se zastavme jesté u situace ve
Spojenych statech americkych.i I v USA je pro vétSinu mladych
dospélych heterosexualti samostatny Zivot doCasnym stavem.
Prevazna vétSina z nich se nakonec ozeni, avSak oproti minulosti
vstup do manzelstvi odkladaji. i Podobné jako v Evropé k
odkladani manzelstvi dochazi z nékolika duvody, rozdil oproti
minulosti vS8ak neni dan zménou politicko-spolecenské situace,
ale spiSe zde figuruji pozitivnéj§i postoje spoleCnosti viicCi
samostatnému zivotu, vétsi nechut k manzelstvi, zavinéna
vysokou rozvodovosti a vétSi publicitou domaciho nasili, a také
rozSifen€jSi pouzivani antikoncepce, diky kterému se méné
manzelstvi uzavira kviili nechténému otéhotnéni.
K nejdalezitéjSim duvodiim, pro¢ mladi 1lidé odkladaji

manzelstvi, je jejich financ¢ni situace, protoze pro mnoho

15.3.2004, str.3, vyd. Deniky Bohemia, CR

i Zdroj: Renzetti, C. M. - Curran, D. J.: Zeny, muZi a spolecnost; Praha 2005, s. 245-
247

&V roce 1970 byl napfiklad median véku, v némz lidé uzavirali prvni manzelstvi,
u Zen 20,6 roku a u muzt 22,5; v roce 1990 to bylo 24 let pro zeny a 25,9 pro muze.
Avsak ve vSech vékovych skupinach vzrostl i pocet lidi, ktefi se nikdy neozenili, a to
z 18,9 % vSech muzi v roce 1970 na 26,8 v roce 1996 a za stejné obdobi z 13,7 %



mladych  lidi je odlozeni  manzelstvi ekonomickou
nevyhnutelnosti, a proto jiz tolik neprekvapi, ze v letech 1990 az
1996 poklesla sniatecnost ve Spojenych statech americkych o 10
%.

Vedle ekonomického faktoru, je treba také zminit, Zze
nékteri lidé maji s hledanim vhodného partnera pro manzelstvi
problémy. Zejména lidé télesn€ ¢i mentalné postizeni, ackoliv
potrebuji blizkost druhého cClovéka i sexualni uspokojeni stejné
jako vsichni ostatni, je nenachazeji, a nebo je nachazeji mnohem
komplikovanéji, protoze ostatni lidé je mnohdy povazuji za

nepritazlivé nebo dokonce asexualni. i

Pro téma nasSi prace je vSak ze srovnani se situaci ve
Spojenych statech nejzajimavéjsi, roste pocet americkych
svobodnych heterosexualll, kteri si namisto manzelstvi voli
souziti ve formé nesezdanych paru (DD). Napriklad v roce 1996
spolu ve Spojenych statech americkych zily témér 4 miliony
nesezdanych heterosexualnich parti, coz predstavovalo nartist o
vice nez 2 miliony oproti roku 1980 a o vice nez 3 miliony oproti
roku 1970 (U. S. Department of Commerce, Bureau of the
Census, 1997). i  Jejich soucasny pocet je vSak stale jesté
relativné€ nizky, pouze néco pres 6 % vSech parti, srovhame-li jej

s poctem sezdanych paru a s podilem souziti nesezdanych paru

Zen na 19,9 % (U. S. Department of Commerce, Bureau of the Census, 1997).

i Problémy s hledanim Zivotnich partnerti maji v USA navic také Afroameri¢anky,
a to z nékolika diivodl. Jednim z nich je vysoka umrtnost mladych afroamerickych
muzil a druhym divodem je nadproporéni pocet mladych afroamerickych muz,
ktefi jsou ve vézeni. Prestoze afroamericti muzi tvofi pouhych 6 % amerického
obyvatelstva, pfedstavuji téméf 47 % vsech véziil. Tretim dliivodem, pro¢ se vdava
méné Afroamericanek nez bélosek, je, ze afroameri¢ti muzi maji horsi ekonomické
vyhlidky, a jsou proto méné zadoucimi partnery.

i Renzetti, C. M. - Curran, D. J.: Zeny, muzi a spoleénost; Praha 2005, s. 248



v takovych statech, jako jiz vySe zmifiované Svédsko ¢&i Norsko.i
Presto i v USA doSlo za poslednich tricet let k jejich velmi
podstatnému nartdstu a 1 aktualni ¢isla jsou zrejmé
podhodnocena, nebot mnoho lidi své souziti pro statistické tcely
neuvadi a nékteti partneti si udrzuji samostatné adresy, i kdyz
ziji spolu. i

Pokud jde o charakter souziti DD v USA, i ten se u
raznych vékovych kategorii partnerti nejspis 1isi.

Za prvé bylo zjisténo, Zze u nesezdanych part jde o souziti
relativné kratka, obvykle maximalné dvouleta. Béhem této
doby se vétSina souziti bud' rozpadne, nebo se partnefi vezmou;
a tak pouze mala Cast prijme stavajici usporadani za trvalou
formu souziti.

Za druhé je vétSina souziti nesezdanych heterosexualnich
para bezdétnych, ackoli kterykoli partner mtize mit déti z
predchoziho manzelstvi. Pouze v 36 % nesezdanych souziti zZiji s
partnery déti do 15 let. Pokud si partneri DD preji pfivést do své
domacnosti dalsi déti, obvykle se rozhodnou uzavrit manzelstvi.

Za treti, vétSina partnertl v nesezdanych souzitich (56 %)
neprosla nikdy manzelstvim a mnozi maji rozvedené rodice.
Mladi dospéli, ktefi maji rozvedené rodice, podporuji souziti DD

Casté€ji nez ti, jejichz rodice Ziji v manzelstvi. ii

1 (Tam ve vztahu DD zZije 12 % heterosexuéalnich part)

i Zde uvadéné informace o souziti nesezdanych heterosexudlnich paru jsou omezeny
také skutecnosti, zZe vétSina vyzkumu nesezdanych souziti se zaméfuje na
universitni studenty a ostatni mladé lidi, a to pfesto, Ze pary ve véku do 25 let mezi
nimi tvofi pouhych 20,1 %. VétSinu nesezdanych souziti tvoii partneri ve véku 25-
44 let.

iii Renzetti, C. M. - Curran, D. J.: Zeny, muZi a spoleénost; Praha 2005, s. 247:
»-Nékteré mistni ifady umoznuji oficidlni registraci nesezdanych souziti, ve vétsiné
ptipadi ma vsak tato registrace minimaini pravni vyznam. Advokati lidem Zijicim v
nesezdanych souzitich éasto doporuéuji, aby spolu podepsali smiouvu, avsak
nékteré soudy pristupuji k uplatiiovani téchto smluv vahavé, protoze v nich vidi
mozné ohrozeni instituce manzelstvi. Néktera soudni rozhodnuti v této problematice
jsou dosti kontroverzni: rozpadne-li se proto souziti nesezdanych partner(, muiize



5. HODNOTOVE PREFERENCE (CR)

V euroamerické civilizaci dochazi v mnoha oblastech
k intenzivnimu vyvoji a zménam, které se zdaleka netykaji jen
védecko-technického vyvoje, ale také urcitych zmén
v hodnotovych preferencich obyvatelstva. Tyto posuny se
dotykaji i oblasti, ktera se dotyka tématu nasi prace a proto se
v této kapitole chceme podivat, jaky je stav v oblasti hodnotové
preference ve vztahu k manZelstvi, rodiné apod. v Ceské
republice, a to podle nejaktualnéjsich dostupnych udajt
Evropské hodnotové studie (EVS 1999).

Ze ,studie EVS 1999, realizované FSS MU a SC&C, GA
CR 403/99/0326“ i vyplyvaji nasleduji skuteénosti:

s, wawa

tim jeden z nich utrpét vyraznou finané¢ni ztratu nebo se rozhofi bitva o déleni
majetku. I tam, kde vztah pfetrva, mohou vyvstat jiné problémy. Pokud naptikliad
jeden z partner(i onemocni, jeho rodina mtze druhého partnera vyloucit z
rozhodovani o péci o nemocného nebo mu dokonce zakazovat navstévy v nemocnici.
Navic pokud jeden z partnerti zemfe, aniz sepsal zavét, jeho majetek mtze namisto
jeho partnera zdédit jeho rodina (Rankin, 1987). S takovymito problémy se tedy
potykaji nékteré heterosexualni nesezdané pary - prinejmensim v§ak maji moznost
nechat se legalné oddat. ¢
i http:/ /www.scac.cz/EVS/index.htm ;

tzn., Ze nasleduji data v této 5. kapitole (neni-li uvedeno jinak) pochazeji z
vyzkumu Evropsky hodnotovy systém, konanych v roce 1991 (2109 dotazanych) a
1999 (1908 dotazanych). Statisticka chyba procentnich udaju je typicky kolem 3 %

Analyza naznacuje celkovy trend ve vnimani manzelstvi a rodiny v letech

1991 az 1999. Zabyva se také tim, jak lidé hodnoti jednotlivé predpoklady
uspesného manzelstvi.
{Pozn. k metodologii této studie:
Pofizeni vybérového souboru
Vybérovy soubor respondenttli byl pofizen jako pravdépodobnostni vybér pro ¢eskou
populaci starsi 18 let (véetné), kterd rozumi a hovori cesky. Statni obcanstvi nebylo
podminkou a nebyl stanoven ani horni limit pro vék respondenta.
Velikost vibérového souboru
Dotaznikového Setfeni se ziicastnilo 1908 respondent.
VaZeni vybérového souboru
Byla testovana reprezentativnost vzorku vic¢i populaci starsi 18 let, vzhledem k
pohlavi, véku a stavu. Reprezentativnost byla testovana x? testem na 95% hladiné
spolehlivosti vzhledem k populaénim hodnotam odvozenym z vysledkd mikrocenzu
1996. Odchylka od rozloZzeni v populaci byla upravena vahami.)
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trvaly partnersky vztah.

Na druhé misto se s malym odstupem zaradila polozka "mit
déti" a pomérné "vysoko" bylo hodnoceno i dosazeni tspéchu v
zameéstnani.

PFiblizné uprostfed §kaly se umistily polozky svatba, nebo-
li "vdat se, ozenit se (byt vdana, Zenaty)", a "dosahnout co

nejvyssiho vzdélani", pricemz manzelstvi bylo pro respondenty o

—vo, v wa,

5.1 RODINA

e Vazime si rodiny vice, nebo méné nez pred deseti lety?

Asi tak stejné, to znamena velice mnoho. "Dosti" nebo "velmi"
dtilezita je rodina pro vice nez 98 % respondentd v obou
vSech sledovanych soucasti zivota.

Statisticky vyznamné zmény od r. 1991 nebyly v tomto sméru
zaznamenany.

Otazka: Prosim, feknéte o kazdé z nasledujicich skutecénosti,

jak je ve VaSem zivoté dilezita:

Tab. ¢. 2 DulezZitost rodiny

Dulezitost rodiny 1991 1999 Rozdil
velmi dilezita 86,1% 84,7% -1,4 %
dosti dulezita 11,9% 13,6% 1,7 %
ne prili§ dulezita 1,5% 1,5% 0,0 %
vibec nedulezita 0,4% 0,2% -0,2 %
Celkem 100,0% {100,0%
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Graf ¢. 3 Dulezitost rodiny v Zivoté respondentu (EVS 1999)
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zivota, na které byli respondenti dotazovani (kromé rodiny byla
sledovana i prace, pratelé, volny cas, politika a nabozenstvi).

Pokud se vSak tyce jednotlivych dil¢ich prvku pojeti rodiny, lze

fici, ze durazy se béhem poslednich osmi let vyznamné zménily.

5.2 MANZELSTVi

e Pribyva lidi, kteri preferuji Zivot ve volném svazku?

Ano. Ve vzorku sledovaném EVS se pocet lidi zijicich s
partnerem, s nimz nejsou sezdani, zvysil z 5,3 % v roce 1991 na
11,7 % v roce 1999. To naznacuje zvySeni poctu takovych part
na zhruba dvojnasobek.

e Zacinaji si Cesi myslet, zZe se tradiéni rodina piezila?

Vétsinové nikoli. Porad jesté prevazuje tradi¢ni nazor na rodinu.
Ale tendence k oslabeni tohoto nazoru nepochybné existuje. I
samotna instituce manzelstvi jako zaklad dosud obvyklé rodiny

ponékud ztraci na duvéryhodnosti, zejména mezi mladSimi



respondenty:
Otazka: Souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicim

vyrokem: Manzelstvi je zastarala instituce.

Tab. ¢.3 Manzelstvi je zastarala instituce

Procenta souhlasicich e - Rozdil
1991 1999

rocnik 1973 a mladsi 18,6

rocnik 1960 az 1972 10,4 17,0 6,7

rocnik 1948 az 1959 9.2 11,3 2,0

rocnik 1936 az 1947 8.0 sl 2,1

rocnik 1924 az 1935 2,8 4,0 1,2

rocnik 1923 a starsi 6,1

celkem 7,1 11,4 4,3

Graf ¢. 4 Manzelstvi je zastarala instituce

(- podil souhlasnych odpovédi )
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Celkovy souhlas s nazorem, Ze manzelstvi je zastaralé, se
zvysil o vice nez 4 procenta, mezi mladymi dospélymi je vSak o
této véci presvédCena jiz témeér pétina obcanu (proti jedné
desetiné pred osmi lety).

Presto si 70 % obcanu dosud mysli, Ze "manzelstvi nebo
dlouhodoby staly vztah je predpokladem S§tésti", zatimco
nesouhlas s timto vyrokem vyslovilo jen 12 % (zbylych 18 %
- nema vyhranény nazor).

Tolerance vici rozvodim se za poslednich sledovanych
osm let =zretelné zvySila. ( Zména tolerance vuUci
mimomanzelskym vztahtim je ovSem zanedbatelna, v ramci

statistické chyby. )

Otazka: Prosim feknéte mi pro kazdy z nasledujicich vyroku,
zda dané jednani je vzdy ospravedinitelné, neni nikdy
ospravedlnitelné, nebo néco mezi tim.

Skala odpovédi: 1 (= nikdy) aZ 10 (= vzdy)

Priimeér odpovédi:

Tab. ¢. 4 Mira tolerance mimomanzelského vztahu a rozvodu

Mira tolerance Mimomanzelsky

Rozvod
(na Skale 1 az 10) vztah
Rok 1991 2,77 5,11
Rok 1999 2,81 5,90

5.3 PREDPOKLADY USPESNEHO
MANZELSTVI

Pokud se tyce predpokladli tispésSného manzelstvi, jsou

Cesi nyni o poznani méné naroc¢ni nez pred osmi lety.
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Otazka: Zde je seznam véci, o nichZ si néktefi lidé mysli, ze
jsou nutné pro lispéSné manzelstvi. Prosim, feknéte mi pro
kazdou z nich, zda ji povaZujete za velmi dulezitou, spiSe
dulezitou nebo nepfilis dilezitou pro ispésSné manzelstvi.

Skala odpovédi: velmi dilezité (100 %) - spiSe dilezité (50 %)
- nep¥ili§ dilezité (0 %). Polozky jsou sefazeny podle pruméra

odpovedi v roce 1999.

Tab. 5 Co je diilezZité pro tispésSné manzelstvi

111
Primeérna dulezitost pro aspésné|9 |9
rozdil
manzelstvi (Skala 0 az 100) 9 |9
119
9594
Vzajemna ucta a uznani -2%
, % {%
95|93
Porozuméni a snaSenlivost -2%
% %
92187
Deéti -5%
% |%
85(86
Vérnost 1%
% %
. 83|76
Dobré sexualni souziti -8%
% {%
71167
Dobré bydleni -4%
% |%
PHmEfent o 68|63 50,
iméfeny prijem -5%
% {%
o . 67161
Oddélené bydleni od rodic¢u partnera -6%
% %
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66|54
Délba domacich praci -12%
% %
Stejny ialni puvod 2821 7%
ejny socialni puvo -
jny p 9% 1o °
29120
Spolecné nabozZenské presvédceni -9%
0/0 0/0
33}19
Shoda nazoru na politiku -14%
% {%

Pokud tabulku seradime podle velikosti rozdilti, dostaneme

nasledujici poradi:

Tab. 6 Co je dilezZité pro ispésné manzelstvi

(v pofadi dle velikosti zmény)

Velikost
Charakter zmény
zmeény
maly narust
Vérnost 1% i
dulezitosti
B maly pokles
Vzajemna Ucta a uznani {-2% .
dtlezitosti
Porozuméni a maly pokles
-2%
snasenlivost dulezitosti
velky okles
Dobré bydleni -4% ky. ) P
dtlezitosti
velky okles
Déti -5% ky. P
dilezitosti
velky okles
Priméreny prijem -5% ky. ) P
ddlezitosti
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Oddélené bydleni od . velky pokles
- 0
rodic partnera dulezitosti
. velky pokles
Stejny socialni ptivod -7% ) )
dulezitosti
velky pokles
Dobré sexualni souziti  [-8% )
dtilezitosti
Spolecné nabozenské 99 velky pokles
- (¢]
presvédceni dulezitosti

velmi velky okles
Délba domacich praci -12% P

dilezitosti

Shoda nazoru na velmi velky pokles
-14% )
politiku dtilezitosti

Celkovy klesajici trend dulezitosti v tomto pripadé je ovSem
na manzelstvi. Obyvatelé CR jsou nyni ochotnéjs§i v manzelstvi
tolerovat méné podstatné nedostatky. Zakladni predpoklady
dobrého souziti — vzajemna ucta, porozuméni a vérnost — se
respondenttim dnes jevi zhruba stejné dulezité jako dfive; za
nepodstatné je 1 dnes povazuje pouze nepatrny zlomek
dotazanych.

Kromé toho se zde zfejmé odrazi mensSi polarizace
spoleCnosti oproti porevolucni dobé, coz vede k podstatné
nizSimu pozadavku na shodu manzeld v politickjch a

nabozenskych otazkach.



5.4 LIDE PREJICI SI UZAVRIT SNATEK

Z setreni CVVM 1 vyplyvaji nasledujici skutecnosti: Uzavrit
snatek by chtélo v budoucnu 70 % svobodnych Zen a 69 %
obyvatel Ceska vytvofeni trvalého partnerského vztahu, avsak
manzelstvi v§ak pro né tak duilezité neni. i

Vyznamnéjsi nez svatba je také prani mit déti a Gispéch v
zameéstnani. Tyto hodnoty se umistily hned za pranim mit part-
nersky vztah. Lidé si snatek cenili vice nez vzdélani a moznost
vénovat se zalibam. Za nejméné dllezitou Zivotni metu ceSti
obcané oznacovali moznost vést pestry spolecensky Zivot.

Nejcastéji uvadénymi diivody pro vstup do manzelstvi byly
"déti" (66 %) a presvédceni, Ze "ve dvou se to lépe tahne" (34 %),
ctvrtina dotazanych povazuje vstup do manzelstvi za

"samoziejmy a normalni”.

5.5 LIDE NEPREJICI SI UZAVRIT SNATEK

Naopak rozhodnuto, Ze ve svém dalSim zivoté do
manzelstvi nevstoupi, bylo mezi svobodnymi 12 % zen a 6 %
muzu.

PredevSim rozvedeni a ovdovéli lidé po vstupu do
manzelstvi priliS netouzi. Novy snatek planuje pouze devét

procent rozvedenych muzt i Zen, tfi procenta vdovclli a podle

i Zdroj: CVVM: http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100315s_0V40206.pdf ; str. 1
i Udaje v kap. 4.4 aZ 4.7 jsou prevzaty z: Vasickova (2004): Pro¢ snatek? Je to jiz
prezitek! , s. 3, ktera v tomto ¢lanku analyzuje statistické tidaje shromazdéné
ptuvodné CVVM (http:/ /www.cvvm.cas.cz/)



pruzkumu zadna z vdov. Polovina rozvedenych zen a 71 procent
muzll je rozhodnuto do dalSiho manzelstvi nevstoupit. U
ovdovélych zaujima takto odmitavy postoj zhruba devét lidi z
deseti.

Mezi dotazanymi, ktefi s uzavienim snatku nepocitaji,
prevazoval argument vysokého véku a chatrného zdravi u
ovdovélych a Spatné zkuSenosti z predeslych manzelstvi u
rozvedenych. Témér Ctvrtina respondentu zaujimajicich k
moznosti uzavreni snatku negativni postoj tak ¢ini proto, Ze si
ceni vice svobody neZz manzelstvi. 8 % dotazanych nehodla
vstoupit do manzelstvi, protoZe je povazuje za zbytecné pro
partnerské souziti. Hlavné vdovy a vdovci také argumentuji

Spatnym zdravim ¢i vysokym vékem.
5.6 HODNOCENI MANZELSKEHO SOUZITI

34% oslovenych vnima lidi zijici ve snatku jako obecné
spokojenéjsi nez svobodné. S timto nazorem nesouhlasi jen 19
procent dotazanych. Nadpoloviéni vétSina mnozstvi lidi (muzt i
zen) také poklada instituci manzelstvi za velmi diilezitou pro

planovani rodiny a vychovu deéti.

5.7 HODNOCENI NEMANZELSKEHO SOUZITI

Manzelstvi je kladné hodnoceno, ale vztah k nesezdanym
parum je na pul liberalni. Pro 46 procent lidi je v poradku, kdyz
spolu lidé ziji, aniz by planovali snatek. Je§té o pét procent vice
lidi (51%) je nazoru, ze je spravné, aby spolu zZili lidé v jednom

byté, iv pfipadé, ze nebyli Gredné Ci cirkevné oddani.



6. VLASTNI V¥ZKUMNA SONDA (CR)

V predchozich castech této prace jsme se doposud vénovali
psychosocialnim aspektim  nemanzelského souziti druh -
druzka, predevSim =z hlediska, které nam nabizi dostupna
legislativa, literatura, respektive i dalsi dostupné prameny a
vyzkumy, a pokusili jsme se takto ziskané informace kriticky
analyzovat, utridit a systematizovat. V této Casti bychom se radi
pokusili o analyzu a prezentaci dat, které vyplynuly z naSeho
vlastniho puvodniho Setfeni.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, popsat a analyzovat zakladni
nazory na nemanzelské souziti druh - druzka ve zkoumané a
nahodné vybrané casti ceské populaci v 1. poloviné roku 2006.

Vyzkumu se zucCastnilo 130 nahodné vybranych
dobrovolnych respondentt.

Jako metoda sbéru dat byl zvolen dotaznik, ktery
uvadim v priloze této prace v presném znéni. Data byla sbirana
predevSim v lokalitach Praha a Nymburk, pricemz ne vSichni

respondenti byli trvale Zijici v téchto obcich.

6.1 VYSLEDKY VYZKUMU

6.1.1 GCASTNICI VYZKUMU

Jak bylo jiz vySe predeslano, vyzkum se tykal celkem 130
nahodné vybranych dobrovolnych respondentu,
kontaktovanych v lokalitach Praha a Nymburk (a mala ¢ast
v Ceskych Budéjovicich).

VSeobecné anonymni udaje o ucCastnicich vyzkumu

uvadime v nasledujicim prehledu:



Vék celkem:
15-18 let 2 zeny 0 muzu
Celkem v této vékové kategorii: 2 lidé

18-25 let 24 zZen 11 muzu
Celkem v této vékové kategorii: 35 lidi

26-35 let 12 zen 13 muzu
Celkem v této vekové kategorii: 25 lidi

35-50 let 31 Zen 7 muzu
Celkem v této vékové kategorii: 38 lidi

50-65 let 18 zen 7 muzu
Celkem v této vekové kategorii: 25 lidi

65 avicelet 1 Zena 4 muzi
Celkem v této vékové kategorii: 5 lidi

Rodinny stav:

svobodna/-yj)
zen: 22 muzu: 19
Celkem muzu i Zen: 41

ziji ve vztahu druh-druzka

zen: 13 muziu: 2

Z toho svobodné: 5 Z toho svobodnych: 2
Z toho rozvedené: 6 Z toho rozvedenych: 0
Z toho vdovy: 2 Z toho vdovec: O

Celkem muzuizen: 15 i

i Do této kategorie, byli zahrnuti ti respondenti, ktefi zakrouzkovali ,vztah druh-
druzka“, a pokud vedle toho zaskrtnuli jesté i jiny stav, tj. napf. ,svobodny*,
rozvedeny(-a)“, ,vdovec(-a)“ - slouzilo to pouze jako dopliujici tidaj, pro podrobnéjsi
rozliSeni kategorie DD. VSichni tito respondenti byli zahrnuti pouze do této kategorie
DD, tzn. Ze v ostatnich kategoriich ,svobodny“, ,rozvedeny(-4), ,vdovec(-a)“, jsou
zapoditani jen ti respondenti, ktefi méli zakrouzkovanu pouze tuto pfislusnou
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Zenaty/vdana
zen: 48 muzu: 18

Celkem muzu i Zzen: 66

rozvedenaf-y)
Zen: 5 muzu:3
Celkem muzu 1 zen: 8

vdovec/vdova (Zijici samostatné)
zen: 0 muzu:0
Celkem muzu i zen: 0

zeny: 32  muzi: 24
Bezdétni celkem: 56 lidi

1-2 deti
zZeny :53 muzi: 18

3 a vice déti

zeny :3 muzi: 0
Rodice celkem: 74 lidi
Déti jsou:

nezletilé

zeny :19  muzi: 7

zletilé
zeny: 31 muzi:ll

nékteré zatim nezletilé
Zeny: 6  muzi: 0

Vzdélani:
ZS

zakladni
zeny: 5 muzi:4

kategorii, aviak kategorie ,DD“ u nich zastala nezakrouzkovana.
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Zdakladni vzdélani celkem: 9

SS
stredni
zeny: 6 muzi: 4

stredni s maturitou
zeny: 67 muzi: 24
vysSi stredni (DiS.)
zeny:8 muzi:4

Stredni vzdélani celkem: 113

VS
vysokoskolské (Mgr., Ing., Bc.)
zeny:2  muzi: 5

PGS (Dr., Ph.D./CSc., Doc., Prof.)
zeny: 0 muzi: 1

Vysokoskolské vzdélani celkem: 8

6.1.2 ANALYZA DAT

V této Casti ziskana data budeme analyzovat. Pro lepsi
prehlednost data rozdélime do tabulek. Na kazdou odpoved
naSeho dotazniku vytvorime tabulku, ze které bude na prvni
pohled zrejmé, kolik se k dané odpoveédi priklonilo respondentu
z hlediska:

1. pohlavi (muzi/Zeny) a kolik je to procent. (napf. jaké
procento Zen - ze vSech zen respondentek, tj. v naSem pripadé
z 88 se priklonilo k dané odpovédi)

2. celkem ( tj. vSech muzti i zen, ktefi zvolili danou



odpovéd)

3. vzdélani

4. rodinného stavu

5. véku.

6.1.2.1 OTAZKA 1

B) Vyzkumné otazky

B I) Cast: Obecny vztah
1. Je podle Vas néjaky rozdil mezi ,nemanzelskym souzitim
druh-druzka“ a ,predsvatebnim obdobim *chozeni*“ ?

a) je to rozdilné
b) je to stejné

Tab. ¢. 7 Otazka 1 , odpovéd A

Ot.: 1 Odp.:A Pocet % z dané
kategorie !

ZEN 70 80

MUZU 32 76

CELKEM 102 78

(muz + Zen) ze vSech respon.

ZAKLADNI 6 67

STREDNI VZDEL. | 89 79

VYSOKE 7 88

SVOBODNIi 37 90

VZTAH DD 9 60

MANZELE 50 76

ROZVEDENI 6 75

OVDOVELI - -

RODICE 60 81

BEZDETNI 42 75

15-18 let 2 100

18-25 let 24 69

26-35 let 18 72

35-50 let 33 87

50-65 let 292 88

65 a vice let 3 60

iTj. napf. xy % Zen ze vSech Zen respondentek celého vyzkumu, dale xy % ze ze

vSech respondentt se zdkladnim vzdélanim atd.

Radek ,CELKEM (muzi + Zen)“ - zde uvedenda procenta jsou spoéitana ze zakladu

130, tj. ze vSech respondentli vyzkumné sondy.




Tab. ¢. 8 Otazka 1 , odpovéd B

Ot.: 1 Odp.: B Pocet % z dané kategorie
ZEN 18 20
MUZU 10 23
CELKEM 28 22
(muzt1 + Zen) ze vSech respon.
ZAKLADNIi 3 33
STREDNI VZDEL. |24 21
VYSOKE 1 13
SVOBODNI 4 10
VZTAH DD ' 6 40
MANZELE 16 24
ROZVEDENI 2 25
OVDOVELI - -
RODICE 14 19
BEZDETNI 14 25
15-18 let - -
18-25 let 11 31
26-35 let - 7 28
35-50 let 5 13
50-65 let 3 12
65 a vice let 2 40

6.1.2.2 OTAZKA 2

2. Je, podle Vaseho nazoru, rozdil v citech mezi partnery v

manzelstvi a ve vztahu ,,druh-druzka“?

a) Ano, ve vztahu ,druh-druzka“ jsou city kvalitnéjsi

Napiste, prosim, v cem je rozdil:

b) Ano, v manzelstvi jsou city kvalitnéjsi
Napiste, prosim, v Cem je rozdil:

¢) Rozdil v citech neni

Tab. ¢. O Otazka 2 , odpoved A
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Ot.: 2 Odp.:A

Pocet

% z dané kategorie

ZEN

5

MUZU

5

CELKEM
(muzt + Zen)

5

ze vSech respon.

ZAKLADNIi

STREDNI VZDEL.

VYSOKE

SVOBODNi

VZTAH DD

MANZELE

ROZVEDENI

OVDOVELI

RODICE

BEZDETNI

Wil NN N] OV

G| W] ot jo|!

15-18 let

18-25 let

26-35 let

35-50 let

50-65 let
65 a vice let

=N [—= N

NENIZIFSAY

Tab. ¢. 10 Otazka 2 , odpovéd B

Ot.: 2 Odp.: B Pocet % z dané kategorie
ZEN 10 11

MUZU 9 21

CELKEM 19 15

(muzt + Zen) ze vSech respon.
ZAKLADNI 1 11

STREDNI VZDEL. | 16 14

VYSOKE 2 25

SVOBODNIi 5 12

VZTAH DD - -

MANZELE 13 20

ROZVEDENI 1 13

OVDOVELI - _

RODICE 13 18

BEZDETNI 6 8

15-18 let - -

18-25 let 4 11

26-35 let 3 12

35-50 let 4 11
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50-65 let |6 24

65 a vice let 2 40

Tab. ¢. 11 Otazka 2 , odpovéed C

Ot.: 2 Odp.: C Pocet % z dané kategorie
ZEN 74 84
MUZU 31 74
CELKEM 105 81
(muzu + Zen) ze vSech respon.
ZAKLADNI 8 89
STREDNI VZDEL. |91 81
VYSOKE 6 75
SVOBODNI 34 83
VZTAH DD 15 100
MANZELE 51 77
ROZVEDENI 5 63
OVDOVELI - -
RODICE 58 78
BEZDETNI 47 84
15-18 let 2 100
18-25 let 29 83
26-35 let 21 84
35-50 let 32 84
50-65 let 18 72
65 a vice let 3 60

6.1.2.3 OTAZKA 3

3. Pro¢, podle Vaseho nazoru, davaji nékteré pary prednost
souziti ,druh-druzka“, pred tradi¢nim uredné registrovanym
manzelstvim?

a) Preji si vztahy oteviené
b) Partnefi jsou velmi mladi
c) Partnefi nechtéji mit k sobé Zadné zavazky.
d) Nejsou zatim jeSté pripraveni uzaviit manzelstvi s timto
partnerem
e) Souziti ,,druh-druzka“ je zkouskou ( zda spolu mohou Zit,
v pripadném budoucim manzelstui )
f) Negativni vztah k partneru ze strany ostatnich ¢lenti
rodiny
g) Partnefi si navzdjem véfi a vazi, a proto nepotiebuji
uredneé registrované manzelstvi
h) Jiné duvody. Napiste, prosim, jaké:
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-----------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------

Tab. ¢&. 12 Otazka 3 , odpovéd A

Ot.: 3 Odp.:A Pocet % z dané kategorie
ZEN 7 8

MUZU 4 10

CELKEM 11 8

(muzt + Zen) ze vSech respon.
ZAKLADNI - -

STREDNI VZDEL. | 10 9

VYSOKE 1 13

SVOBODNI 2 5

VZTAH DD - -

MANZELE 7 11

ROZVEDENI 2 25

OVDOVELI - -

RODICE 9 12

BEZDETNI 2 4

15-18 let - -

18-25 let 2 6

26-35 let - -

35-50 let 8 21

50-65 let 1 4

65 a vice let

Tab. ¢. 13 Otazka 3 , odpovéd B

Ot.: 3 Odp.: B Pocet % z dané kategorie
ZEN 1 1

MUZU 2 5

CELKEM 3 2

(muzu + zen) ze vSech respon.
ZAKLADNI - -

STREDNI VZDEL. |3 3

VYSOKE - -

SVOBODNI 2 5

VZTAH DD 1 7

MANZELE - -

ROZVEDENI - -

OVDOVELI - -

RODICE
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BEZDETNI 3 5

15-18 let - -

18-25 let 2 6

26-35 let 1 4

35-50 let - -~

50-65 let - -

65 a vice let -

Tab. ¢. 14 Otazka 3 , odpovéd C

Ot.: 3 Odp.: C | Pocet % z dané kategorie
ZEN 11 13

MUZU 7 17

CELKEM 18 14

(muzu + zen) ze vSech respon.
ZAKLADNI - -

STREDNI VZDEL. | 18 16

VYSOKE - -

SVOBODNIi 6 15

VZTAH DD 2 13

MANZELE 8 12

ROZVEDENI 2 25

OVDOVELI - -

RODICE 10 14

BEZDETNI 8 14

15-18 let - -

18-25 let 7 20

26-35 let 1 4

35-50 let 4 11

50-65 let 4 16

65 a vice let 2 40

Tab. ¢. 15 Otazka 3 , odpovéd D

Ot.: 3 Odp.:D Pocet % z dané kategorie
ZEN 2 2

MUZU 4 10

CELKEM 6 5

(muzt + Zen) ze vSech respon.
ZAKLADNI - -

STREDNI VZDEL. |5 4

VYSOKE 1 13

SVOBODNI 5 12

VZTAH DD
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MANZELE

ROZVEDENI

1

OVDOVELI

RODICE

BEZDETNI

Uit

O |

15-18 let

18-25 let

26-35 let

SRS

35-50 let

50-65 let
65 a vice let

S |

Tab. ¢. 16 Otazka 3 , odpovéd E

Ot.: 3 Odp.:E Pocet % z dané kategorie
ZEN 20 23
MUZU 16 38
CELKEM 36 28
(muzu + Zen) ze vSech respon.
ZAKLADNI 4 44
STREDNI VZDEL. |27 24
VYSOKE 5 63
SVOBODNIi 14 34
VZTAH DD - -
MANZELE 21 32
ROZVEDENI 1 13
OVDOVELI - -
RODICE 17 23
BEZDETNI 19 34
15-18 let 1 50
18-25 let 9 26
26-35 let 11 44
35-50 let 6 16
50-65 let 7 28
65 a vice let 2 40

Tab.

17 Otazka 3 , odpoved F

C.
Ot.: 3 Odp.: F

Pocet

% z dané kategorie

ZEN

MUZU

CELKEM
(muzh + zen)

ze vSech respon.

ZAKLADNI
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STREDNI VZDEL.

VYSOKE

SVOBODNI

VZTAH DD

MANZELE

ROZVEDENI

OVDOVELI

RODICE

BEZDETNI

15-18 let

18-25 let

26-35 let

35-50 let

50-65 let
65 a vice let

Tab. ¢. 18 Otazka 3 , odpoved G

Ot.: 3 Odp.:G Pocet % z dané kategorie
ZEN 35 40
MUZU 7 17
CELKEM 42 32
(muzl + Zen) ze vSech respon.
ZAKLADNI 5 56
STREDNI VZDEL. | 36 32
VYSOKE 1 13
SVOBODNI 11 27
VZTAH DD 10 67
MANZELE 18 28
ROZVEDENI 3 38
OVDOVELI - -
RODICE 24 32
BEZDETNI 18 32
15-18 let 1 50
18-25 let 11 31
26-35 let 8 32
35-50 let 15 39
50-65 let 6 24
65 a vice let 1 20

Tab. ¢. 19 Otazka 3 , odpovéd H
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Ot.: 3 Odp.:H Pocet % z dané kategorie
ZEN 12 14

MUZU 2 5

CELKEM 14 11

(muz' + zen) ze vSech respon.
ZAKLADNI - -

STREDNI VZDEL. | 14 12

VYSOKE - -

SVOBODNI 1 2

VZTAH DD 2 13

MANZELE 11 16

ROZVEDENI - -

OVDOVELI - -

RODICE 13 18

BEZDETNI 1 2

15-18 let - -

18-25 let - -

26-35 let 3 12

35-50 let 5 13

50-65 let 6 24

65 a vice let

6.1.2.4 OTAZKA 4

4. Kdo, podle Vaseho nazoru, rozhoduje o uprednostnéni
souziti ,druh-druzka“ (na misto Gredniho snatku)?

a) Oba partneri o tom rozhoduji

b) Jeden z partnert se podridi rozhodnuti druhého
¢) Rozhodnuti je vysledkem tlaku mimo partnery ( = tlaku
od néjaké 3. strany).  Napiste, prosim, jaké:

--------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------

Tab. ¢. 20 Otazka 4 , odpovéd A

---------------------------------------

.......................................

Ot.: 4 Odp.: A Pocet

% z dané kategorie

ZEN 63 72
MUZU 32 76
CELKEM 95 73
(muz' + Zen) ze vSech respon.
ZAKLADNI 8 89
STREDNI VZDEL. |80 71
VYSOKE 7 88
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SVOBODNI 31 76
VZTAH DD 12 80
MANZELE 47 71
ROZVEDENI 5 63
OVDOVELI - -
RODICE 54 73
BEZDETNI 41 73
15-18 let 2 100
18-25 let 28 80
26-35 let 15 54
35-50 let 30 79
50-65 let 16 64
65 a vice let 4 80

Tab. ¢. 21 Otazka 4 ,

odpoved B

Ot.: 4 Odp.: B Pocet % z dané kategorie
ZEN 21 24

MUZU 10 24

CELKEM 31 24

(muzi + Zen) ze vSech respon.
ZAKLADNI 1 11

STREDNI VZDEL. |29 26

VYSOKE 1 13

SVOBODNI 9 22

VZTAH DD 3 20

MANZELE 16 24

ROZVEDENI 3 38

OVDOVELI - -

RODICE 17 23

BEZDETNI 14 25

15-18 let - -

18-25 let 6 17

26-35 let 9 36

35-50 let 6 16

50-65 let 9 36

65 a vice let 1 20

Tab. ¢. 22 Otazka 4 , odpovéd’ C

Ot.: 4 Odp.:C Pocet % z dané kategorie
ZEN 4 5

MUZU - -

CELKEM 4 3
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(muzi + Zen) ze vSech respon.
ZAKLADNI - -
STREDNI VZDEL. |4 4
VYSOKE - -
SVOBODNI 1 2
VZTAH DD - -
MANZELE 3 5
ROZVEDENI - -
OVDOVELI - -
RODICE 3 4
BEZDETNI 1 2
15-18 let - -
18-25 let 1 3
26-35 let 1 4
35-50 let 2 5
50-65 let - -
65 a vice let - -

6.1.2.5 OTAZKA 5

5. Jaky ma, podle Vaseho nazoru, odmitani uzavreni tiredniho
snatku jednim z partnerti, vliv na psychologickou atmosféru v
rodiné?

-----------------------------------------------------------------------------------------------

Tab. ¢. 23 Otazka 5 , odpoveéd +

Ot.: 5 Odp.: + Pocet % z dané kategorie

ZEN - -

MUZU - -

CELKEM - -
{(muz1 + Zen) ze vSech respon.

ZAKLADNI - -

STREDNI VZDEL. |- -

VYSOKE - -

SVOBODNI - -

VZTAH DD - -

MANZELE - -

ROZVEDENI - -

OVDOVELI - ' -

RODICE - -
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BEZDETNI

15-18 let

18-25 let

26-35 let

35-50 let

50-65 let
65 a vice let

Tab. ¢. 24 Otazka 5, odpoveéd’ -

Ot.: 5 Odp.: - Pocet % z dané kategorie
ZEN 45 51
MUZU 19 45
CELKEM 64 49
(muzu + zen) ze vSech respon.
ZAKLADNI 2 22
STREDNI VZDEL. |57 50
VYSOKE 5 63
SVOBODNI 24 59
VZTAH DD 5 33
MANZELE 30 45
ROZVEDENI 5 62
OVDOVELI - -
RODICE 37 50
BEZDETNI 27 48
15-18 let 1 50
18-25 let 16 46
26-35 let 15 60
35-50 let 19 50
50-65 let 11 44
65 a vice let 2 40

Tab. ¢. 25 Otazka 5, odpoved O

Ot.: 5 Odp.: O Pocet % z dané kategorie
ZEN 43 49

MUZU 23 55

CELKEM 66 51

(muzu + zen) ze vSech respon.
ZAKLADNI 7 78

STREDNI VZDEL. | 56 50

VYSOKE 3 38

SVOBODNI 17 41

VZTAH DD 10 67
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MANZELE 36 55
ROZVEDENI 3 38
OVDOVELI - -

RODICE 37 50
BEZDETNI 29 52
15-18 let 1 50
18-25 let 19 54
26-35 let 10 40
35-50 let 19 50
50-65 let 14 56
65 a vice let 3 60

6.1.2.6 OTAZKA 6

6. Co myslite: Muze souziti ,druh-druzka“ ¢asem vézt k uzavreni
ySuredniho snatku“?
a) Nepochybné ne
b) Pravdépodobné ne.

¢) Pravdepodobné ano.

d) Nepochybné ano.

Tab. ¢. 26 Otazka 6 , odpovéd A

Ot:. 6 Odp.:A

Pocet

% z dané kategorie

ZEN

MUZU

CELKEM
(muzu + zen)

ze vSech respon.

ZAKLADNI

STREDNI VZDEL.

VYSOKE

SVOBODNI

VZTAH DD

MANZELE

ROZVEDENI

OVDOVELI

RODICE

BEZDETNI

15-18 let

18-25 let

26-35 let

35-50 let

50-65 let




| 65 a vice let
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Tab. ¢. 27 Otazka 6 , odpovéd’' B

Ot.: 6 Odp.:B Pocet % z dané kategorie
ZEN 6 7
MUZU 5 12
CELKEM 11 8
(muzl + zen) ze vSech respon.
ZAKLADNI 1 11
STREDNI VZDEL. | 10 9
VYSOKE - -
SVOBODNI 5 12
VZTAH DD 1 7
MANZELE 4 6
ROZVEDENI 1 13
OVDOVELI - -
RODICE 6 8
BEZDETNI 5 9
15-18 let - -
18-25 let 3 9
26-35 let 2 8
35-50 let 3 13
50-65 let 2 8
65 a vice let 1 20

Tab. ¢. 28 Otazka 6 , odpoveéd C

Ot.: 6 Odp.:C Pocet % z dané kategorie
ZEN 70 80

MUZU 29 69

CELKEM 99 76

(muzt + Zen) ze vSech respon.
ZAKLADNI 8 89

STREDNI VZDEL. |88 78

VYSOKE 3 38

SVOBODNI 29 71

VZTAH DD 11 73

MANZELE 53 80

ROZVEDENI 6 75

OVDOVELI - -

RODICE 58 78

BEZDETNI 41 73

15-18 let 2 100
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18-25 let 26 74
26-35 let 19 76
35-50 let 30 79
50-65 let 20 80
65 a vice let 2 40

Tab. ¢. 29 Otazka 6 , odpovéd' D

Ot.: 6 Odp.:D Pocet % z dané kategorie
ZEN 12 14
MUZU 8 19
CELKEM 20 15
(muz + zen) ze vSech respon.
ZAKLADNI - -
STREDNI VZDEL. | 15 14
VYSOKE 5 63
SVOBODNI 7 17
VZTAH DD 3 20
MANZELE 9 14
ROZVEDENI 1 13
OVDOVELI - -
RODICE 10 14
BEZDETNI 10 18
15-18 let - -
18-25 let 6 17
26-35 let 4 16
35-50 let 5 13
50-65 let 3 12
65 a vice let 2 40

6.1.2.7 OTAZKA 7

B II) Cast: Dité

7. Jaky je Vas nazor: muze ve vztahu ,druh-druzka“ néco
zmeénit narozeni ditéte?

a) Ano, zmeéni.

b) Ne, nic se nezméni.

Tab. ¢. 30 Otazka 7 , odpovéd A

Ot.: 7 Odp.:A Pocet % z dané kategorie
ZEN 56 64
MUZU 30 71
CELKEM 86 66
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(muzt + Zen)

ze vSech respon.

ZAKLADNI 7 78
STREDNI VZDEL. | 72 64
VYSOKE 7 88
SVOBODNI 31 76
VZTAH DD 8 53
MANZELE 41 62
ROZVEDENI 6 75
OVDOVELI - -
RODICE 43 58
BEZDETNI 43 77
15-18 let 2 100
18-25 let 29 83
26-35 let 18 72
35-50 let 22 58
50-65 let 12 48
65 a vice let 3 60

Tab. ¢. 31 Otazka 7 , odpovéd B

Ot.: 7 Odp.:B Pocet % z dané kategorie
ZEN 32 36
MUZU 12 29
CELKEM 44 34
(muzu + Zen) ze vSech respon.
ZAKLADNI 2 22
STREDNI VZDEL. |41 36
VYSOKE 1 13
SVOBODNI 10 24
VZTAH DD 7 47
MANZELE 25 38
ROZVEDENI 2 25
OVDOVELI - -
RODICE 31 42
BEZDETNI 13 23
15-18 let - -
18-25 let 6 17
26-35 let 7 28
35-50 let 16 42
50-65 let 13 52
65 a vice let 2 40




6.1.2.8 OTAZKA 8

8. Uvédomuiji si partnefi zijici ve vztahu ,druh-druzka“ v plné

mife odpovédnost za spolecné dité?
a) Samozrejmé, urcité ano.
b) Pravdépodobné ne zcela.

c) Ne.

Tab. ¢. 32 Otazka 8 , odpoved A

| Ot.: 8 Odp.: A Pocet % z dané kategorie
ZEN 66 75
MUZU 26 62
CELKEM 92 71
(muzu + Zen) ze vSech respon.
ZAKLADNI 8 89
STREDNI VZDEL. | 82 73
VYSOKE 2 25
SVOBODNI 26 63
VZTAH DD 15 100
MANZELE 47 71
ROZVEDENI 4 50
OVDOVELI - -
RODICE 52 70
BEZDETNI 40 71

| 15-18 let 2 100
18-25 let 24 68
26-35 let 20 80
35-50 let 29 76
50-65 let 15 60
65 a vice let 2 40

Tab. ¢. 33 Otazka 8 , odpovéd B

Ot.: 8 Odp.: B Pocet % z dané kategorie
ZEN 21 24

MUZU 15 36

CELKEM 36 28

(muzt + Zen) ze vSech respon.
ZAKLADNI - -

STREDNI VZDEL. | 30 27

VYSOKE 6 75

SVOBODNI 15 37

VZTAH DD - -

MANZELE 18 27




ROZVEDENI 3 38
OVDOVELI - -

RODICE 20 27
BEZDETNI 16 29
15-18 let - -

18-25 let 11 31
26-35 let 5 20
35-50 let 8 21
50-65 let 9 36
65 a vice let 3 60

Tab. ¢. 34 Otazka 8 , odpovéd C

Ot.: 8 Odp.: C Pocet % z dané kategorie
ZEN 1 1

MUZU 1 2

CELKEM 2 2

(muzt + Zen) ze vSech respon.
ZAKLADNI 1 11

STREDNI VZDEL. |1 1

VYSOKE - -

SVOBODNI - -

VZTAH DD - -

MANZELE 1 2

ROZVEDENI 1 13

OVDOVELI - -

RODICE 2 3

BEZDETNI - -

15-18 let -

18-25 let - -

26-35 let - -

35-50 let 1 3

50-65 let 1 4

65 a vice let

6.1.2.9 OTAZKA 9

9. Jaky muze mit vliv narozeni ditéte na souziti ,druh-druzka“?
a) Napomdhad uzavreni ufedniho sriatku (tradiéni

manzelstui)

b) Napomaha citovému sblizeni partneru

¢) Vede spise k hadkam a rozchodu

d) Napomaha nééemu jinému. NapiSte, prosim, cemu.:
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-----------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------

Tab. ¢. 35 Otazka 9, odpovéd A

Ot.: 9 Odp.: A Pocet % z dané kategorie
ZEN 32 36

MUZU 18 43

CELKEM 50 38

(muz' + Zen) ze vSech respon.
ZAKLADNI 4 44

STREDNI VZDEL. |44 39

VYSOKE 2 25

SVOBODNI 17 41

VZTAH DD 6 40

MANZELE 23 35

ROZVEDENI 4 50

OVDOVELI - -

RODICE 28 38

BEZDETNI 20, 39

15-18 let 1 50

18-25 let 15 43

26-35 let 10 40

35-50 let 9 24

50-65 let 12 48

65 a vice let 3 60

Tab. ¢. 36 Otazka 9, odpovéd B

Ot.: 9 Odp.:B Pocet % z dané kategorie
ZEN 41 47

MUZU 15 36

CELKEM 56 43

(muzt + zen) ze vSech respon.
ZAKLADNI 4 44

STREDNI VZDEL. |49 43

VYSOKE 3 38

SVOBODNI 15 37

VZTAH DD 9 60

MANZELE 29 44

ROZVEDENI 3 13

OVDOVELI - _

RODICE 33 45

BEZDETNI 23 41

15-18 let 1 50
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18-25 let 12 34
26-35 let 11 44
35-50 let 23 61
50-65 let 8 32
65 a vice let 1 20

Tab. ¢. 37 Otazka 9, odpoveéd C

65 a vice let

Ot.: 9 Odp.:C Pocet % z dané kategorie
ZEN 5 6

MUZU 5 12

CELKEM 10 8

(muzu + Zen) ze vSech respon.
ZAKLADNI 1 11

STREDNI VZDEL. |8 7

VYSOKE 1 13

SVOBODNI 4 10

VZTAH DD - -

MANZELE 5 8

ROZVEDENI 1 13

OVDOVELI _ _

RODICE 6 8

BEZDETNI 4 7

15-18 let - -

18-25 let 4 11

26-35 let - -

35-50 let 2 5

50-65 let 4 16

Tab. ¢. 38 Otazka 9, odpovéed D

ROZVEDENI

|Ot.: 9  Odp.: D Pocet % z dané kategorie
ZEN 10 11

MUZU 4 10

CELKEM 14 11

(muzl + Zen) ze vSech respon.
ZAKLADNI - -

STREDNI VZDEL. | 12 11

VYSOKE 2 25

SVOBODNI 5 12

VZTAH DD - -

MANZELE 9 14




OVDOVELI - -
RODICE 7 9
BEZDETNI 7 13
15-18 let - -
18-25 let 4 11
26-35 let 4 16
35-50 let 4 11
50-65 let 1 4
65 a vice let 1 20

6.1.2.10 OTAZKA 10

10. Jaky muze byt, podle Vaseho nazoru, vztah déti ke
spole¢nému souziti jejich rodict zZijicich ve vztahu ,druh-
druzka“ (=bez Grfedniho snatku)?

a) Kladny, bezproblémovy
b) Lhostejny, détem je to jedno
c) Negativni, bolestny, détem to vadi

-----------------------------------------------------------------------------------------------

Tab. ¢. 39 Otazka 10, odpovéd A

Ot.: 10 Odp.: A |Pocet % z dané kategorie
ZEN 33 38

MUZU 11 26

CELKEM 44 34

(muzt + Zen) ze vSech respon.
ZAKLADNI 13 33

STREDNI VZDEL. |39 35

VYSOKE 2 25

SVOBODNI 12 29

VZTAH DD 6 40

MANZELE 23 35

ROZVEDENI 3 38

OVDOVELI - -

RODICE 28 38

BEZDETNI 16 29

15-18 let - -

18-25 let 10 29

26-35 let 4 16

35-50 let 21 55

50-65 et E |32




| 65 a vice let

61

1
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Tab. ¢. 40 Otazka 10, odpovéed B

Ot.: 10 Odp.: B | Pocet % z dané kategorie
ZEN 17 19
MUZU 12 29
CELKEM 29 29
' (muzu + Zen) ze v§ech respon.
ZAKLADNI 2 22
STREDNI VZDEL. |24 21
VYSOKE 3 38
SVOBODNI 10 24
VZTAH DD 1 7
MANZELE 16 24
ROZVEDENI 2 25
OVDOVELI - -
RODICE 18 24
BEZDETNI 11 20
15-18 let - -
18-25 let 8 23
26-35 let 6 24
35-50 let 5 13
50-65 let 7 28
65 a vice let 3 60

Tab. ¢. 41 Otazka 10, odpoved C

Ot.: 10 Odp.: C | Pocet % z dané kategorie
ZEN 38 43

MUZU 19 45

CELKEM 57 44

(muzt + Zen) ze vSech respon.
ZAKLADNI 4 44

STREDNI VZDEL. |50 44

VYSOKE 3 38

SVOBODNI 19 46

VZTAH DD 8 53

MANZELE 27 41

ROZVEDENI 3 13

OVDOVELI - -

RODICE 28 38

BEZDETNI 29 52

15-18 let 2 100




18-25 let 17 49
26-35 let 15 60
35-50 let 12 32
50-65 let 10 40
65 a vice let 1 20

6.1.2.11 OTAZKA 11

B III) Cist: Rodinné role a povinnosti

11. Ma souziti ,druh-druzka“ vliv na rozdéleni roli a povinnosti v

rodiné?

a) Ma vliv (=je to jiné, neZ v rodiné s urednim sniatkem)
b) Nema vliv (=je to stejné, jako v rodiné s urednim

sniatkem)

Tab. ¢. 42 Otazka 11, odpovéd A

Ot.: 11 Odp.: A | Pocet % z dané kategorie
ZEN 10 11
MUZU 7 17
CELKEM 17 13
(muzt + Zen) ze vSech respon.
ZAKLADNI 2 22
STREDNI VZDEL. | 13 12
VYSOKE 2 25
SVOBODNI 8 20
VZTAH DD 1 7
MANZELE 7 11
ROZVEDENI 1 13
OVDOVELI - -
RODICE 8 11
BEZDETNI 9 16
15-18 let - -
18-25 let 5 14
26-35 let 2 13
35-50 let 3 8
50-65 let 6 24
65 a vice let 1 20

Tab. ¢. 43 Otazka 11, odpoveéd' B

Ot.: 11 Odp.:B

Pocet

% z dané kategorie

ZEN

78

89




MUZU 35 83
CELKEM 113 87
(muzt + Zen) ze vSech respon.
ZAKLADNI 7 78
STREDNI VZDEL. | 100 38
VYSOKE 6 75
SVOBODNI 33 80
VZTAH DD 14 93
MANZELE 59 89
ROZVEDENI 7 88
OVDOVELI - -
RODICE 66 89
BEZDETNI 47 84
15-18 let 2 100
18-25 let 30 86
26-35 let 23 Sp)
35-50 let 35 92
50-65 let 19 76
65 a vice let 4 80

6.1.2.12 OTAZKA 12

12. NapiSte, prosim, jaky je rozdil v rodinnych povinnostech
partnerti ve vztahu ,druh-druzka® oproti manzelstvi

-----------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------

Tab. ¢. 44 Otazka 12, odpoved ANO

Ot.: 12 Odp.: ANO | Pocet % z dané kategorie
ZEN 9 10

MUZU 6 14

CELKEM 15 12

(muz + Zen) ze vSech respon.
ZAKLADNI 1 11

STREDNI VZDEL. | 13 11

VYSOKE 1 13

SVOBODNI 6 15

VZTAH DD - -

MANZELE 6 9

ROZVEDENI 3 4

OVDOVELI
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RODICE 9 12
BEZDETNI 6 11
15-18 let - -
18-25 let 2 6
26-35 let 5 2
35-50 let 3 8
50-65 let 4 16
65 a vice let 1 2
Tab. ¢. 45 Otazka 12, odpovéd NE

Ot.: 12 Odp.: NE | Pocet % z dané kategorie
ZEN 79 90
MUZU 36 186
CELKEM 115 88
(muzt + Zen) ze vSech respon.
ZAKLADNI 8 89
STREDNI VZDEL. | 100 88
VYSOKE 7 88
SVOBODNI 35 85
VZTAH DD 15 100
MANZELE 60 91
ROZVEDENI 5 63
OVDOVELI - -
RODICE 65 88
BEZDETNI 50 89
15-18 let 2 100
18-25 let 33 94
26-35 let 20 80
35-50 let 35 92
50-65 let 21 84
65 a vice let 4 80

6.1.2.13 OTAZKA 13
B IV) Cast: Intence

13. Jak Vy hodnotite moznost Zit se svym partnerem
(partnerkou) v nemanzelském souziti ,druh-druzka“ ?
a) Je to vyloucéeno za vSech okolnosti.
b) Je to malo pravdépodobné (mozna jen v urcité situaci)
c) Je to mozné.
d) Dévam prednost souziti ,druh-druzka®. Uredni sriatek




nechci..

e) Jiné hodnoceni. NapiSte, prosim, jaké:

Tab. ¢. 46 Otazka 13, odpovéed A

Ot.: 13 Odp.: A | Pocet % z dané kategorie
ZEN 9 10
MUZU 5 12
CELKEM 14 11
(muz + Zen) ze vSech respon.
ZAKLADNI 2 22
STREDNI VZDEL. | 12 11
VYSOKE - -
SVOBODNI - -
VZTAH DD - -
MANZELE 14 21
ROZVEDENI - -
OVDOVELI - -
RODICE 13 18
BEZDETNI 1 2
15-18 let - -
18-25 let 1 3
26-35 let 1 4
35-50 let 5 13
50-65 let 5 20
65 a vice let 2 40

Tab. ¢. 47 Otazka 13, odpovéd B

Ot.: 13 Odp.: B | Pocet % z dané kategorie
ZEN 22 25

MUZU 12 29

CELKEM 34 26

(muz + Zen) ze vSech respon.
ZAKLADNI - -

STREDNI VZDEL. | 31 27

VYSOKE 3 37

SVOBODNI 11 27

VZTAH DD 1 7

MANZELE 21 32

ROZVEDENI 1 13

OVDOVELI - -

RODICE 22 30

BEZDETNI 12 21

15-18 let
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18-25 let 10 29
26-35 let 3 12
35-50 let 12 32
50-65 let 7 28
65 a vice let 2 40

Tab. ¢. 48 Otazka 13, odpovéd C

Ot.: 13 Odp.: C | Pocet % z dané kategorie
ZEN 41 47
MUZU 21 50
CELKEM 62 48
(muzu + Zen) ze vSech respon.
ZAKLADNI 5 55
STREDNI VZDEL. |53 47
VYSOKE 4 50
SVOBODNI 21 51
VZTAH DD 6 40
MANZELE 29 44
ROZVEDENI 6 75
OVDOVELI - -
RODICE 31 42
BEZDETNI 31 55
15-18 let 1 50
18-25 let 17 49
26-35 let 14 56
35-50 let 17 45
50-65 let 12 48
65 a vice let 1 20

Tab. ¢. 49 Otazka 13, odpovéd D

Ot.: 13 Odp.: D | Pocet % z dané kategorie
ZEN 7 8

MUZU 2 5

CELKEM 9 7

(muza + Zen) ze viech respon.
ZAKLADNI 1 11

STREDNI VZDEL. [8 7

VYSOKE - -

SVOBODNI 5 12

VZTAH DD 4 27

MANZELE - -

ROZVEDENI




OVDOVELI

RODICE

BEZDETNI

15-18 let

18-25 let

—

26-35 let

35-50 let

50-65 let
65 a vice let

VININ| RO B
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Tab. ¢. 50 Otazka 13, odpovéd E

Ot.: 13 Odp.: E | Pocet % z dané kategorie
ZEN 9 10

MUZU 2 5

CELKEM 11 8

(muzu + zen) ze vSech respon.
ZAKLADNI 1 11

STREDNI VZDEL. |9 8

VYSOKE 1 13

SVOBODNI 4 10

VZTAH DD 4 27

MANZELE 2 3

ROZVEDENI 1 13

OVDOVELI - -

RODICE 4 5

BEZDETNI 7 13

15-18 let - -

18-25 let 3 9

26-35 let 5 20

35-50 let 2 5

50-65 let 1 4

65 a vice let

6.1.2.14 OTAZKA 14

14. Bylo by pro Vas prijatelné, aby Vasi rodice spolu
(eventualné s jinymi partnery) zili ve vztahu ,druh-druzka“?

-----------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------------------------------------




Tab. ¢. 51 Otazka 14, odpovéd ANO
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Ot.: 14 Odp.: ANO | Pocet % z dané kategorie
ZEN 70 80
MUZU 31 74
CELKEM 101 78
(muz1 + Zen) ze vSech respon.
ZAKLADNI 6 67
STREDNI VZDEL. | 89 79
VYSOKE 6 75
SVOBODNI 33 80
VZTAH DD 15 100
MANZELE 47 71
ROZVEDENI 6 75
OVDOVELI - -
RODICE 56 76
BEZDETNI 45 80
15-18 let 2 100
18-25 let 30 86
26-35 let 19 76
35-50 let 32 84
50-65 let 16 64
65 a vice let 2 40

Tab. ¢. 52 Otazka 14, odpovéed NE

Ot.: 14 Odp.: NE | Pocet % z dané kategorie
ZEN 18 20

MUZUO 11 26

CELKEM 29 29

(muz + Zen) ze vSech respon.
ZAKLADNI 3 33

STREDNI VZDEL. |24 21

VYSOKE 2 25

SVOBODNIi 8 20

VZTAH DD - -

MANZELE 19 29

ROZVEDENIi 2 25

OVDOVELI - -

RODICE 18 24

BEZDETNI 11 20

15-18 let - -

18-25 let 5 14

26-35 let 6 24




35-50 let 6 16
50-65 let 9 36
65 a vice let 3 60

6.1.3. INTERPRETACE DAT

Analyza ziskanych dat, uvedena v predchozi casti,
predstavuje i bez dalSiho - sama o sobé - zdroj mnoha
zajimavych tidajii a nabizi moznosti velkého mnozstvi komparaci
a jejich interpretaci. Neni cilem této prace, a ostatné by to i
prekrocilo ji vymezeny prostor, nevybérové prezentovat vSechna
technicky mozZna srovnani a jejich vSechny myslitelné
interpretace, proto se v této kapitole zamérime selektivné jen na
ty komparace a interpretace, ktera pokladame pro naSi praci za
a interpretace si sam jisté najde v predchozi kapitole dostatek
potrebného materialu.

Nyni bychom tady chtéli ze ziskanych a v minulé kapitole
prezentovanych dat upozornit na tyto souvislosti:

Predevsim, Ze cca 75% vSech dotazanych - rovnomérné ve
vSech sledovanych kategoriich - vnima souziti DD jako rozdilné
od PO. Pro cca 25% je PO a DD stejné.

DalSim jednoznacnym vysledkem je porovnani kvality citQ
v DD a v manzelstvi: podle vice nez 80% dotazanych je kvalita
emoci stejna. U zbytku respondentl prevlada nazor, Ze city jsou
kvalitnéjsi v DD (15%) nez v manzelstvi. Pomérné prekvapivy je
procentni udaj, ze city jsou kvalitné€jsi s partnerem, kterého si

zavazné vybereme na cely zivot v manzelstvi - to se domniva




pouhych 5% respondentt (1). i

Jako dtivod, pro¢ nékteré pary davaji prednost souziti
,druh-druzka“, pred tradicnim Ufedné  registrovanym
manzelstvim uvedlo 28% respondentu, ze ,souziti ,,druh-druzka“
je zkousSkou (zda spolu mohou zit, v pfipadném budoucim
manzelstvi)“ ii a 32% uvedlo jako dtGivod, Ze ,partnefi si navzajem
veéri a vazi, a proto nepotrebuji Giredné registrované manzelstvi.
Frekvence jinych duvodt se pohybovala v rozmezi 0-14 %,
pricemz ani 1 respondent, neuvedl jako duvod ,Negativni vztah k
partneru ze strany ostatnich dlentd rodiny“, coz nabizi
interpretaci, ze v této otazce je Cceskd populace znacné
emancipovana od podobného vlivu ¢lentl rodiny, coZ mozna
souvisi s jistou atomizaci rodinného zivota a oslabeni vazeb na
Sir§i rodinu. Vysledky 3. otazky se potvrdily i ve 4. anketni
otazce, kde jen 3 % respondentii uvedlo, Ze rozhodnuti o
uprednostnéni souziti ,druh-druzka“ (na misto uredniho snatku)
je ,vysledkem tlaku mimo partnery ( = tlaku od néjaké 3.
strany).“ Naproti tomu 73 % lidi se domniva, ze preference DD
je vysledkem rozhodnuti obou partnert a 24% lidi se domniva,
ze duivodem preference DD je to, Ze ,jeden z partneru se podridi

rozhodnuti druhého“. Toto odmitani wuzavieni uUredniho

i Napft. i Matousek (1993) uvadi, ze nesezdana souziti jsou spokojenéjsi nez
manzelské pary, ale v ¢ase jsou méné stabilni, nez-li tradicni manzelstvi ; Matousek,
0.: Rodina jako instituce a vztahova sit, Praha 1993; s. 24

i  Vagnerova zminuje, Ze DD sice umoznuje plynulejsi a tedy i méné stresujici
adaptaci na spoleény Zivot, protozZe neni povazovano za definitivni a je zde
zachovana moznost volby, ale souc¢asné na druhou stranu upozorinuje, ze v DD je
tolik sdilenych oblasti. V DD je vazba volnéjsi a ma také méné spoleénych znakl na
realné i na symbolické trovni. DD muZe dostateéné uspokojovat emocionalni i
sexualni potfeby,ale na druhé strané muze takovy typ souZiti vést k nespokojenosti
s nejistotou situace. ,Jmpulzem k institucionalizaci tohoto vztahu muze byt i
zvySena zarlivost na partnera, ktery je za téchto okolnosti vlastné volny a mohl by
kdykoliv odejit. Obvykle jde o stadium pfechodné, po némz nasleduje dalsi feSeni
tohoto vztahu: k rozchodu, nebo k uzavreni manzelstvi.“ ; Vagnerova, M.: Vyvojova
psychologie, Praha 2000; s. 343



snatku jednim z partnherit ma podle poloviny lidi vliv na
psychologickou atmosféru v rodiné zaporny, a podle 2. poloviny
to nema vliv. 1

Podle 91 % i lidi ,muze souziti ,druh-druzka“ casem vézt
k wuzavfeni ,uredniho snatku“. Jen 8 % se domniva, 2ze
pravdépodobné ne, a ani 1 respondent tuto moznost nevyloucil

zcela.

Pokud jde o vztah DD a déti, pak 66% lidi se domniva, ze
narozeni ditéte muze ve vztahu ,druh-druzka“ néco zménit ii , a
34% uvedlo: ,Ne, nic se nezméni.“

Pti specifikaci vlivu narozeni ditéte na vztah DD v 38%
lidi uvedlo, ze ,napomaha uzavreni Uredniho snatku (tradicni
manzelstvi)‘; 43% naproti tomu prfipustilo ,pouze“, zZe
sNapomaha citovému sblizeni partnerti“, 8 % uvedlo, Ze narozeni
ditéte v DD ,vede spiSe k hadkam a rozchodu® a 11%
respondentll se domniva, Ze narozeni ditéte ,napomaha nécemu
jinému“, pficemZ nejcastéji pfi dopisovani odpovédi trvali na
tom, ze narozeni ditéte nema zadny vliv na vztah DD, casto se
objevila odpoveéd, ze vliv nelze generalizovat, nebot zavisi na
konkrétnich lidech, a konecné se také nékolikrat objevila
odpovéd, ze vzroste odpovédnost partnerti.

Na otazku, zda si partneri zZijici ve vztahu ,druh-druzka“ v
plné mire uvédomuji odpovédnost v  za spoleéné dité uvedlo

71% 1lidi ,Samozrejmé, urcCité ano.“, pficemz tuto odpoveéd

i otazka 5

i76% + 15%=91%

il otazka 7

v Vagnerova (2000) upozoriiuje, ze v DD se rodi méné déti, nez-li v tradicnich
manzelstvich; In: Vagnerova, M.: Vyvojova psychologie, Praha 2000; s. 343
v otazka 9

vi otazka 8
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preferovali spiSe lidé se zdkladnim a stfednim vzdélanim. 28 %
lidi uvedlo jako odpovéd ,Pravdépodobné ne zcela.“ (tuto
odpovéd vyrazné preferovali spiSe lidé s vysokoSkolskym
vzdélanim.)i

Pokud jde o to, jaky muize byt vztah déti ke spolecnému
souziti jejich rodi¢t zijicich ve vztahu ,druh-druzka“ (=bez
ufedniho snatku) @ jsou postoje respondentt - i z hlediska
raznych kategorii - rozlozeny relativnhé rovnomérné: 44% si
mysli, ze ,negativni, bolestny, détem to vadi“, 34% se domniva,
ze ,kladny, bezproblémovy“ a 22 % uvedlo ,lhostejny, détem je to
jedno®.

Pokud tuto otazku porovname s otazkou 14.: ,Bylo by pro
Vas prijatelné, aby Vasi rodice spolu (eventualné s jinymi
partnery) Zili ve vztahu ,druh-druzka“?“, dojdeme k zajimavému
srovnani. Pro 78 % respondenti by to bylo prijatelné, zatimco
pro 22% by to bylo neakceptovatelné.

Pokud secteme odpovédi z otazky 10.: 34% kladny“ + 22%
“lhostejny“, dostaneme celkem Ccislo 56% ,kladny nebo
lhostejny“(tj. nevadici) a porovname-li to se 78% ,prijatelné“
z otazky 14., dojdeme ke zjiSténi, Ze u respondenti se projevila
jakasi ,ochranitelska“ tendence: zatimco u sebe by ,snesli“ vztah
svych rodicthi DD v 78%, pro déti pokladaji vztah rodicd DD
prijatelny jen v 56%. Vysledkem vSak kazdopadné je, ze
nadpolovicni vétSina respondenti neméa odmitavy postoj k

souzitim DD s ohledem na déti.

i Matéjcek upozorniuje, ze do vychovného procesu jsou vtazeni partneri bez ohledu
na Gfedni legalizaci svého svazku. Dokonce i muzi, kteti nejsou otci daného ditéte a
partnerku s ditétem navs§tévuji jen obcas, maji vliv na vychovu a to uz svou pouhou
pritomnosti, vztahem k matce a spoluvytvarenim rodinné atmosféry. (Matéjcek, Z.:
Dité a rodina, Praha 1992; s. 167n)

i gtazka 10



V ¢asti vénované rodinnym rolim a povinnostem i se
87% respondenti domniva, ze souziti ,druh-druzka“ nema vliv
na rozdéleni roli a povinnosti v roding, a jen 13% lidi si mysli, ze
je to jiné, nez v rodiné s ufednim snatkem.

Na nasledujici, zamérné ponékud navadeéjici ( = kontrolni)
otazku 12. : “NapiSte, prosim, jaky je rozdil v rodinnych
povinnostech partnerit ve vztahu ,druh-druzka“ oproti
manzelstvi.“i 88% (Pro srovnani otazka 11.: 87%) trvalo na
tom, ze rozdil v povinnostech neni. 12% lidi (Pro srovnani otazka
11.: 13%) pripustilo rozdil, ktery nejcastéji vyjadrovali slovy, ze
- role nejsou tak pevné dané, ve vztahu DD jsou volnéjsi, s nizsi
| zodpovédnosti a méné povinnostmi, kdezto v manzelstvi jsou

uzakonéné povinnosti.

A konecné v casti ,Jntence“ ii | jsme zkoumali jak
respondent hodnoti moZnost zit se svym partnerem
(partnerkou) v nemanzelském souziti ,druh-druzka“. Pro témeér
polovinu (48%) respondentu ,Je to mozné.“, 7 % dokonce dava
prednost souziti ,druh-druzka“ a tiredni snatek vyslovné nechce,
a pro 26% lidi je to sice ,malo pravdépodobné®, ale v urcité
situaci je to i pro né mozné. Jen 11% respondenti1 vylucuje pro
sebe moznost souziti DD za vSech okolnosti. (Pfi tom je zajimaveé,
ze tuto moznost vybrali pouze lidé Zijici v manzelstvi, a az na 2
vyjimky to byli lidé s détmi. Dalsi pozoruhodnosti je, Ze ani jeden
vysokoskolak pro sebe souziti DD nevyloucdil). 8% respondentt

uvedlo ,jiné hodnoceni“, v némz moznost DD pripousti jako

i otazka 11

i Otazka obsahuje pfedpoklad, Ze tady rozdil je. Cilem bylo zjistit, pevnost postoji
respondentt1 - ktefi v pfedchozi otazce odpovidali na podobné téma, ale ve formé
nenavadéjici - oteviené otazky.

i  ye smyslu zameér, imys], cil ...
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doCasnou variantu jakéhosi ,zkuSebniho obdobi do snatku®,

nebo jako variantu do okamziku, nez se narodi dité. 1

i Pozn.: Otazce 14 jsme se vénovali jiz vySe - v souvislosti s otazkou 10.
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7. ZAVER

Zavérem naSi studie muGzeme zvyraznit dva druhy rodin
typu souziti druh - druzka:

1. potencialné harmonické rodiny - kde rozhodnuti o souziti
formou DD je oboustranné védomé a je akceptovano obéma
partnery ve stejné mire, nebo toto rozhodnuti je sice pfijato jen
jednim, ale uspokojuje dostatecné i potreby druhého.

a naproti tomu jsou 2. potencialné disharmonické rodiny, kde
rozhodnuti o uzavieni souziti DD se rozhoduje jen jednim =z
partnerti - kvuli jeho socidlni, ekonomické a osobni nezralosti
(nevyspélosti).

Ve vétsiné pripadu souziti DD ma spiSe jen formu souziti s
odlozenym legalnim snatkem, - kvili ekonomickym, socidlnim,
nebo i jinym pficinam. Souziti DD dava tedy velkou Sanci na
uzavieni tradiéni formy manzelstvi, avSak realizace této
Sance zavisi na kvalité vztahu v jeho samotném pocatku, i
na celkové situaci vztahu. Velkym impulsem byva narozeni
ditéte. Prevlada tedy minéni, Ze DD Casem preroste v manzelstvi
nebo bude alesponn dal jakymsi "minimalnim" rodinnym
souzitim. V souc¢asné dobé zacalo byt souziti DD pokladano
za jakousi minimalni, pfesto vSak jiZ plnohodnotnou formu
rodinného souziti.

Toto pojeti vychéazi ze zkuSenosti, ze funkéni struktura
rodiny, a role jejich jednotlivych clenu je dana pfevazné
osobnimi vlastnostmi partneru a jejich vzijemnymi vztahy -
vice nez formalni (Gfedné - pravni) platformou souziti.

V soudasné dobé jsme svédky progrese nemanzelského
souziti ,druh-druzka“ v celé euroamerické civilizaci a také

rostouci miry tolerantnosti k takovému souziti.



Dalsi sledovani tohoto Siticiho se jevu bude jisté zajimavé
sledovat i v budoucnu, a to jisté nejen z psychosocialniho

hlediska, kterym jsem se nechali vézt v této praci.

Osobni poznamka, podékovani a vénovani:

Pred uzavienim prace bych jeSté chtéla podékovat mému
Skoliteli, panu PhDr. Vladimiru Masatovi, za jeho trpélivost a
soucasné profesionalni a pritom laskavy pristup.

Podékovat chci také clentim své rodiny, za poskytnuté
zazemi a pochopeni pro mé studium. Dékuji svému synu
Vladovi, za objasnovani nékterych jazykovych a pocitacovych
»zahad®.

Praci vénuji pamatce mych drahych prarodicti Vladimira a
Iriny, kteri byli a jsou mou celozivotni inspiraci, a to nejen

k tématu manzelstvi a rodina.
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8. PRILOHA: DOTAZNIK
K vyzkumu byl pouzit dotaznik, ktery uvadime dale

v presném znéni.l

»vasi pozornosti se predklada dotaznik, jehoz vysledky
budou slouzit jako zakladni latka pro psychosocialni vyzkum
specifik nemanzelského souziti druh-druzka. Odpoveézte,
prosim, na vSechny body ankety, abychom ji mohli zpracovat.

Nejde o skolni test, a proto v této anketé neexistuji
»Spravné“ nebo ,,Spatné“ odpovédi. Dotaznik je anonymni.

Dékujeme Vam za ochotu.

A) Obecné anonymni iidaje o respondentovi
Zakrouzkujte, prosim, vyhovujici tdaje:

Pohlavi: muz/zZena

vek: 15-18 18-25 26-35 35-50 50-65 65 a vice

Rodinny stav: svobodnd(-y) Ziji ve vztahu druh-druzka
zenaty/vdand  rozvedenda(-y) vdovec/vdova

Déti: zadné 1-2 deti 3 a vice déti

Déti jsou: nezletilé zletilé nékteré zatim nezletilé

Vzdélani: zdkladni
stfedni  stfedni s maturitou vySsi stredni (DiS.)
vysoké (Mgr., Ing., Bc.)
PGS (Dr., Ph.D./CSc., Doc., Prof.)

| 2 =T070)7 0 VI A2 Ltz VA < o VLR

1 Z metodologického hlediska se ukazal statisticky zajimavy jev, Ze asi u 15 kustl
vyplnénych dotaznikd, musel vyzkumnik kolonku ,Pohlavi: muz/Zzena“ doplnit

by asi bylo tuto kolonku uvézt az za kolonku ,,Vék* - pak by asi nedochézelo k tolika
prehlédnutim.
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B) Vyzkumné otazky
B I) Cast: Obecny vztah
1. Je podle Vas néjaky rozdil mezi ,nemanzelskym souzitim
druh-druzka“ a ,predsvatebnim obdobim *chozeni*“ ?
a) je to rozdilné
b) je to stejné

2. Je, podle Vaseho nazoru, rozdil v citech mezi partnery v
manzelstvi a ve vztahu , druh-druzka“?
a) Ano, ve vztahu ,, druh-druzka” jsou city kvalitnéj
Napiste, prosim, v cem je rozdil:

...............................................................................................

b) Ano, v manzelstvi jsou city kvalitnéjsi
Napiste, prosim, v cem je rozdil:

-----------------------------------------------------------------------------------------------

¢) Rozdil v citech neni

3. Pro¢, podle VaSeho nazoru, davaji nékteré pary prednost
souziti ,druh-druzka®, pred tradi¢nim Gredné registrovanym
manzelstvim?

a) Preji si vztahy oteviené
b) Partneri jsou velmi mladi
c) Partnefi nechtéji mit k sobé zadné zavazky.
d) Nejsou zatim jesSté pripraveni uzavrit manzelstui s timto
partnerem
e) Souziti ,,druh-druzka“ je zkousSkou ( zda spolu mohou Zit,
v pripadném budoucim manzelstui )
f] Negativni vztah k partneru ze strany ostatnich ¢lent
rodiny
g) Partneri si navzdjem véfi a vazi, a proto nepotiebuji
uredné registrované manzelstuvi
h) Jiné duvody. Napiste, prosim, jaké:

-----------------------------------------------------------------------------------------------

4. Kdo, podle Vaseho nazoru, rozhoduje o uprednostnéni
souziti ,druh-druzka“ (na misto uredniho snatku)?
a) Oba partnefi o tom rozhoduji



79

b) Jeden z partneru se podfidi rozhodnuti druhého
¢) Rozhodnuti je vysledkem tlaku mimo partnery ( = tlaku
od néjaké 3. strany). = NapiSte, prosim, jaké:

-----------------------------------------------------------------------------------------------

5. Jaky ma, podle Vaseho nazoru, odmitani uzavreni uredniho
snatku jednim z partnert, vliv na psychologickou atmosféru v
rodiné?

...............................................................................................

6. Co myslite: Mtize souziti ,druh-druzka“ casem vézt k uzavreni
yuredniho snatku“?
a) Nepochybné ne
b) Pravdépodobné ne.
¢) Pravdépodobné ano.
d) Nepochybné ano.

I1) Cast: Dité
. Jaky je Vas nazor: muze ve vztahu ,druh-druzka“ néco
zmeénit narozeni ditéte?
a) Ano, zméni.
b) Ne, nic se nezméni.

N W

8. Uvédomuiji si partnefti Zijici ve vztahu ,druh-druzka“ v plné
mife odpovédnost za spolecné dité?
a) Samoziejmé, urcité ano.
b) Pravdépodobné ne zcela.
c) Ne.

9. Jaky muize mit vliv narozeni ditéte na souziti ,druh-druzka“?
a) Napomdha uzavieni uredniho sriatku (tradicni
manzelstui)
b) Napomdhada citovému sbliZeni partneru
¢) Vede spiSe k hadkdam a rozchodu
d) Napomaha nécemu jinému. NapiSte, prosim, cemu:

-----------------------------------------------------------------------------------------------

10. Jaky mtize byt, podle Vaseho nazoru, vztah déti ke
spolecnému souziti jejich rodict zijicich ve vztahu ,druh-
druzka“ (=bez uredniho snatku)?
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a) Kladny, bezproblémovy
b) Lhostejny, détem je to jedno
c) Negativni, bolestny, détem to vadi

-----------------------------------------------------------------------------------------------

B III) Cast: Rodinné role a povinnosti

11. Ma souziti ,druh-druzka“ vliv na rozdéleni roli a povinnosti v
rodiné?
a) Ma vliv (=je to jiné, nez v rodiné s urednim sriatkem)
b) Nema vliv (=je to stejné, jako v rodiné s tfednim
srfiatkem)

12. Napiste, prosim, jaky je rozdil v rodinnych povinnostech
partneru ve vztahu ,druh-druzka“ oproti manzelstvi

-----------------------------------------------------------------------------------------------
...............................................................................................

-----------------------------------------------------------------------------------------------

B IV) Cast: Intence

13. Jak Vy hodnotite moznost Zit se svym partnerem
(partnerkou) v nemanzelském souziti ,druh-druzka“ ?
a) Je to vylouceno za vsech okolnosti.
b) Je to mdlo pravdépodobné (moznd jen v urcité situaci)
c) Je to mozné.
d) Davéam piednost souziti ,druh-druzka¥. Uiedni sriatek
nechci..
e) Jiné hodnoceni. Napiste, prosim, jaké:

-----------------------------------------------------------------------------------------------

14. Bylo by pro Vas prijatelné, aby Vasi rodice spolu
(eventualné s jinymi partnery) zili ve vztahu ,druh-druzka“?

...............................................................................................

Dékujeme Vam za Vas cas a odpovéedi. © “
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9. POUZITE PRAMENY A
LITERATURA:

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) - vyzkumné
oddéleni Sociologického iistava Akademie véd Ceské
republiky

Datum stazeni: 11.3.2006 http:/ /www.cvvm.cas.cz/

Cesky statisticky tfad (CSU):
Datum stazeni: 2.4.2006 http:/ /www.czso.cz/

Hrusakova, M. (a kol.): Rodinné pravo; Brno 1993; ISBN 1081-
015-1993

Mateéjcek, Z.: Dité a rodina, Praha 1992; ISBN 80-04-25236-2
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10. RESUME:

Primarnim cilem predkladané studie je upozornit na
hlavni psychosocialni specifika, v poslednich letech se

v euroamerické spolecnosti Siriciho jevu: nemanzelského
souziti ,,druh - druzka®, a tato specifika popsat, analyzovat a
systematizovat.

Metody vedouci k tomuto cili byli zvoleny dvé:

1. shromazdéni, analyza a kritickd systematizace poznatki
z odborné literatury. ( V této souvislosti je nutno upozornit, ze
na téma predkladané prace autorce neni znama zadna dostupna
specializovana publikace. /To je také dGvodem jisté
terminologické nejednotnosti, ke které v predkladané praci
nabizi ujednoceni./ Téma druh-druzka je zminovano pouze
v novéjsich publikacich, a to jen jako okrajové téma, pricemz
hlavni zajem, je vzdy vénovan rodinam sezdanych part.)

2. sbér dat pomoci vlastni sociologicko-vyzkumné sondy (ve
formé dotaznikli vyplnénych 130 nahodné vybranymi
respondenty v Ceské republice) a jejich nasledna analyza,
vyhodnoceni a vyvozeni zavéru.

Studii otevira nabidka ujednoceni terminologie:
nemanzelské souziti druh-druzka je tu pro odliSeni od
manzelského souziti a od  predmanzelského obdobi
charakterizovano jako typ rodinného souziti, pfi némz dva
ufedné nesezdani partnefi spolu bydli a spravuji spoleéné
majetek, zatimco v tradiénim obdobi pred snatkem se
snoubenci pouze setkavaji na schtizkach, a v tradicnim
manzelstvi je navic pritomno splnéni zakonem stanoveného
pravniho aktu a spole¢né jméni manzelti (kap. 2).

Po tomto tivodu nasleduje prehled hlavnich rysti pravni a
socidlné-pravni situace souziti druh-druzka v Ceské
republice (kap. 3).

Nasledujici dvé kapitoly prinasi systematické shrnuti
vysledki dostupnych sociologickych vyzkumu vénovanych:
jednak siateénosti v Cesku a nékterych dalSich srovnatelnych
zemich (kap. 4)., a hodnotovym preferencim populace
v oblasti riiznych typt rodinnych souziti (kap. 5).
vénuje metode, vysledktim a kritické interpretaci dat ziskanych
z vlastni sociologicko-vyzkumné sondy. Z rady zavéru zde
vybirame alespon tyto:

75% dotazanych vnima souziti druh-druzka jako rozdilné
od normalniho predsvatebniho obdobi,

80% dotazanych uvadi, ze kvalita emoci v souziti druh-
druzka je stejna jako v tradicnim manzelstvi. Prekvapivy je
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procentni udaj, ze city jsou kvalitnéjsi s partnerem, kterého si
zavazné vybereme na cely Zivot v manzelstvi - to se domniva
pouhych 5% respondentti (!).

Jako dtivod, pro¢ nékteré pary davaji prednost souziti
y,druh-druzka¥, pred tradicnim uredné registrovanym
manzelstvim uvedlo 28% respondentt1, ze ,souziti ,druh-druzka“
je zkouSkou (zda spolu mohou zit, v pripadném budoucim
manzelstvi)“ a 32% uvedlo jako dtivod, zZe ,partnefi si navzijem
VEri a vazi, a proto nepotrebuji Gfedné registrované manzelstvi“.

Podle 91 % lidi ,mtize souziti ,druh-druzka“ casem vézt k
uzavreni ,Uredniho snatku“.

Pokud jde o vztah druh-druzka a déti, pak 34% lidi se
domniva, ze narozenim ditéte ve vztahu ,druh-druzka® se nic
nezmeéni. 71% dotazanych se domniva, ze partnefi Zijici ve
vztahu ,druh-druzka“ si v plné mire uvédomuji odpovédnost za
spolecné dité. U respondentt se projevila jakasi ,ochranitelska“
tendence: zatimco u sebe by ,snesli“ vztah svych rodict druh-
druzka v 78%, pro déti pokladaji vztah rodicti druh-druzka
prijatelny jen v 56%. V kazdém pripadé, ale nadpoloviéni
vétsSina respondenti nema odmitavy postoj k souzitim druh-
druzka s ohledem na déti.

87% respondentll se domniva, ze souziti ,,druh-druzka*
nema vliv na rozdéleni roli a povinnosti v rodiné.

55% respondenti nevylucuje pro sebe moznost zit ve
vztahu druh-druzka a ztoho 7%  1redni snatek dokonce
vyslovné nechce.

V zavéru (kap. 7) autorka studie vyvozuje, ze v
souCasné dobé zacalo byt souziti druh-druzka pokladano za
jakousi minimalni, pfesto vSak jiZ plnohodnotnou formu
rodinného souziti. Toto pojeti vychazi ze zkuSenosti, Zze funkéni
struktura rodiny, a role jejich jednotlivych c¢lenu je dana
pfevazné osobnimi vlastnostmi partneri 'a jejich
vzajemnymi vztahy - vice nez formalni (Gfedné - pravni)
platformou souziti.

Souziti druh-druzka dava velkou Sanci na uzavfeni
tradiéni formy manzelstvi, avSak realizace této Sance zavisi na
kvalité vztahu v jeho samotném pocatku, i na celkové situaci
vztahu.
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11. ABSTRACT:

The primary aim of the study presented here is to draw
attention to the main psychosocial specifics of a
phenomenon that has been expanding in recent years in Euro-
American society — the non-marital cohabitation of "mixed-
gender partners” - and describe, analyse and systemise
these specifics.

Two methods were selected leading towards this aim:

1. Collection, analysis and critical systemising of findings
from professional literature. (In this connection it is necessary
to point out that the author does not know of any specialised
publication on the theme of the work presented. /This is also
the reason for a certain lack of uniformity in the terminology, the
unification of which she offers in this work./ The theme of
mixed-gender partners is mentioned only in the Ilatest
publications and only as a fringe theme, whereas the main
interest is always concentrated on the families of wedded
couples.)

2. Collection of data by means of her own sociological-research
probes (in the form of questionnaires completed by 130
respondents selected at random in the Czech Republic) and their
subsequent analysis, evaluation and the drawing of conclusions.

The study opens with the suggested unification of
terminology: non-marital cohabitation of mixed-gender
partners is used here to distinguish from marital cohabitation
and from the pre-marital period and is characterised as a type
of family cohabitation, in which two officially unwedded
partners live together and administer their property jointly,
whereas in the traditional period before the wedding the fiancés
only meet for dates, and in traditional marriage there is present
in addition the fulfilment of a legal act stipulated by law and the
joint property of the spouses (Chap. 2).

After this introduction there follows a survey of the main
traits of the 1legal and social-legal situation of the
cohabitation of mixed-gender partners in the Czech
Republic (Chap. 3).

The following two chapters contain a systematic summary
of the results of available sociological research devoted to: on the
one hand the marriage rate in the Czech Republic and some
other comparable countries (Chap. 4) and on the other to the
value preferences of the population in the area of various types
of family cohabitation (Chap. 5).

Chap. 6 represents the focal point of the whole work and is
devoted completely to the method, results and critical
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interpretation of data acquired from own sociological-research
probes. From the series of conclusions we select at least the
following:

75% of those questioned perceive the cohabitation of
mixed-gender partners as differing from the normal pre-
marital period, ,

80% of those questioned state that the quality of
emotions in the cohabitation of mixed-gender partners is the
same as in a traditional marriage. A surprising result is the
percentage that feels that emotions are of higher quality with a
partner we have undertaken to remain with for life in marriage —
only 5% of respondents think this!

28% of the respondents give as the reason why some
couples prefer cohabitation as "partners" rather than the
traditional registered marriage that the "mixed-gender
partnership is a trial (whether they can live together in the case
of future marriage)" and 32% said that the reason was that the
"partners trust and respect one another and therefore do not
require an officially registered marriage".

According to 91% of people the "cohabitation of 'partners'
may in time lead to conclusion of an 'official marriage™.

As far as concerns the partnership and children, 34% of
people feel nothing is changed in the "partnership” by the birth
of a child. 71% of those asked think that "partners" living
together are fully aware of responsibility for their joint child. The
respondents show a kind of "protective" tendency: whereas for
themselves 78% could "bear" their parents being unmarried
"partners”, in the case of children only 56% consider the
partnership of the parents to be acceptable. In any case,
however, more than half the respondents do not have a
negative attitude to cohabitation of mixed-gender partners
with regard to children.

87% of the respondents feel that the cohabitation of
"mixed-gender partners" has no impact on the division of
roles and obligations in the family.

55% of those questioned do not exclude the possibility that
they might live in a partnership and 7% of these expressly do
not want an official marriage.

In the conclusion (Chap. 7) the author of the study
deduces that at the present time the cohabitation of mixed-
gender partners has begun to be considered as a somewhat
minimal, but mnevertheless fully valid form of family
cohabitation. This concept is based on the experience that the
functional structure of the family and the roles of its
individual members are set mainly by the personal traits of
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the partners and their mutual relations — rather than by a
formal (official — legal) platform for cohabitation.

The cohabitation of mixed-gender partners provides
considerable chance of the conclusion of a traditional form
of marriage, but the realisation of this chance depends on the
quality of the relationship at the very beginning and also on the
general situation of the relationship.




