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PtedloZena prace obsahuje 171 stran textu a je piehledné a logicky Clenéna do
uvodu, Ctyt zakladnich kapitol a zavéru. Vnéj$i Gprava prace je velmi pé€kna. Okruh
pouzité literatury je skute€né mimofadné obsahly a zahrnuje 1 nemalou fadu praci
zahrani¢nich autord. Prace je doplnéna nékolika peclivé zpracovanymi piilohami
s dobrou vypovidaci hodnotou. Po formalni strance nesporné spliuje piedlozend prace
pozadavky kladné na praci rigordzni.

Autor si za téma své prace zvolil problematiku jen zddnlivé ptehlednou, nebot’
pii bliz§im zkoumdani zde nalézame tadu spornych a obtiznych otazek, a to jak
Z obecné-teoretického pohledu, tak 1 z hlediska konkrétni aplikacni praxe, které jsou
mezi odbornou vefejnosti stalym predmétem diskusi, ¢asto kontroverznich. Zpracovani
tématu je tedy rozhodné aktudlni a ptinosné. Metody odborné a védecké prace, které
autor pii zpracovani pouzil, zejména metoda analyticko-syntetickd a metoda
komparace, odpovidaji povaze tématu a vyty¢enému cili.

Po struéném uvodu, ve kterém autor mimo jiné charakterizuje zaméteni a cil
své prace, se nejprve zabyva postavenim zkoumaného institutu v systému trestniho
procesniho prava. Hodné pozornosti jsou tivahy o tom, Ze jde vlastné o navrh ze strany
samosoudce, ktery pak muze, ale nemusi byt, obvinénym a stitnim zéastupcem
akceptovan. Souhlasit Ize s tim, ze otazka, zda trestni piikaz patii mezi odklony, zavisi
na tom, co je vlastné odklonem minéno, na coz se ovSsem nazory rozchazeji.

Velmi piehledné je zpracovan historicky vyvoj zkoumaného institutu na naSem
uzemi, kde autor vystizné postihl zdkladni vyvojové mezniky a nezfidka 1 protichiidné
tendence v trestni politice. Posledné¢ zminéné pak svéd¢éi o tom, ze z pohledu
zakladnich principt trestniho procesu jde o institut pfinejmensim sporny.

Jadrem préace je kapitola tfeti, vénovand analyze soucasné pravni Upravy
trestniho ptikazu. Peclive a kriticky je zpracovana partie o trestnim piikazu z hlediska
zékladnich zésad trestniho fizeni. Nazorim a zavéram, které zde autor vyslovuje, Ize
piisvédcit. Podminky a predpoklady vydani trestniho ptikazu jsou rovnéz analyzovany
velmi svédomité a podrobné. Zvlasté kladné tfeba hodnotit, Ze se autor soustfed’uje na
problémy, které v interpretacni a aplikacni praxi vznikaji a nevyhyba se ani kritice
samotné pravni Upravy, naptiklad pokud jde o okruh trestnych ¢inli nebo pokud jde o
kvalitu a kvantitu podkladt, ze kterych samosoudce vychazi pii svém rozhodovani.
Tato vytka byva Casto spojovana vyluéné s vyrokem o ving, avSak autor spravné
upozornuje na skuteCnost, coz byva opomijeno, Ze omezena kvantita i kvalita
podkladt zacasté neumoznuji ani dostat vSem hlediskiim, kterd maji byt vzata v uvahu



pii rozhodovani o trestni sankci. Souhlasit tfeba rovnéZz s ndzorem, ze 1 v ptipadé¢
upusténi od potrestani piijde o odsouzeni, takze by nemélo byt v pfipad¢ trestniho
ptikazu vylouceno. V souvislosti s analyzou institutu odporu zasluzné autor
upozoriiuje na nckteré nejen teoretické, ale 1 praktické otdzky (naptiklad uplatnéni
principu beneficum cohaesionis), které dosud nebyly uspokojivé vyfeseny. Stanovisko,
které k nim autor zaujima, je vesmés diivodné. Souhlasit tfeba s ndzorem, ze soucasna
uprava stavi poSkozen¢ho neziidka do obtizné situace.

Posledni kapitola prace se zabyva srovnanim ¢eské Upravy s Gpravou trestniho
piikazu ve Spolkové republice Némecko. Rozbor némecké upravy je podan velmi
srozumitelné a pro odborneho ¢tenate je podnétnym zdrojem poznani.

V zavéru své prace autor pichledné a vystizné shrnuje poznatky a stanoviska, ke
kterym pii zpracovani své prace dospél.

Celkov¢ lze ptedlozenou rigordézni praci hodnotit jako velmi zdatilou. Autor
prokazal, Ze se do nalezité hloubky seznamil se zkoumanou problematikou, a to nejen
pokud jde o pravni upravu a jeji odraz v dosavadnim literarnim zpracovani, ale
zejména v judikatuie, véetné rozhodnuti Ustavniho soudu CR a ESLP. Kladem préce
je nejen peclivost a svédomitost zpracovani a prace s literdrnimi prameny a s
judikaturou, ale zejména schopnost autora samostatné, tvofivé a erudované zkoumané
instituty i jejich dil¢i problémy analyzovat. Pfedlozena prace po formalni i po
obsahové strance nesporné spliuje pozadavky na ni kladené a je zcela zplsobilym
podkladem pro ustni obhajobu. Autor rozhodné prokazal schopnost samostatné tvirci
odborné prace.

Pii obhajobé své prace by se autor mohl vyjadiit K vytce, ktera ze strany
obhajoby neziidka zazniva, Ze trestni ptikaz a mirny trest v ném uloZeny za soucasné
absence zdkazu reformace in peius je Casto prostfedkem natlaku na obvinéného, aby
proti trestnimu ptikazu odpor nepodaval.
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