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Trestni prikaz

.

Téma rigordzni prace je aktualni. Prace je zasvécenou studii pojednavajici o institutu, ktery
je povazovan za jednu z forem zvlastniho, nestandardniho zplsobu vyfizeni véci v Ceském
trestnim fizeni a ktery podle minéni zdkonodarce ma slouzit ke zjednoduSeni a urychleni
trestniho fizeni, zejména ve vécech skutkové jednoduchych a pravné nikoliv slozitych.

Vydani trestniho ptikazu zalezi na ivaze samosoudce, ktery je k jeho vydani opravnén, ze
prave toto rozhodnuti v konkrétnim piipadé€ je schopno zajistit splnéni ucelu trestniho fizeni
jako celku. Trestni piikaz je fakultativnim vyfizenim véci v trestnim fizeni, na které obvinény
nema pravni narok. Pfedstavuje jednu z moznosti ukonceni trestniho stihani, pokud obvinény
tuto formu rozhodnuti akceptuje.

Zvlastnosti trestniho piikazu je v daném ptipadé okolnost, ze soud nerozhoduje trestnim
ptikazem na zaklad¢ dukaztu pfed nim provedenych v hlavnim li¢eni, ale Ze rozhoduje bez
projednani véci v hlavnim lieni pouze na zdkladé dikazti a informaci opatfenych
Vv piedsoudnim stadiu trestniho fizeni, resp. v fizeni pfed soudem a nachazejicich se ve spise,
ovSem bez vefejného projednani véci v hlavnim li¢eni.

Aktudlnost zvoleného tématu rigorézni prace zvySuje zejména okolnost, Ze vice jak
polovina trestnich kauz v fizeni pred okresnimi soudy je vyfizovana ve zjednoduSeném fizeni
pied soudem a za pouziti trestniho pifikazu, coz souvisi mimo jiné s Sirokymi moznostmi
pouziti tohoto institutu. Znamena to, Ze tento pivodné zvlastni, nestandardni zplisob vyfizeni
véci se stal v Ceském trestnim fizeni prevazujicim zpiisobem rozhodovani okresnich soudi
V trestnim fizeni, coZ podle mého nazoru neni zZadouci jiz proto, ze diikazy nebyly provedeny
za pritomnosti a kontroly vefejnosti v fizeni pied soudem, Ze je pfi rozhodovani véci trestnim
pfikazem oslabeno pravo obvinéného na obhajobu a neni dostate¢né¢ dbano z4jmu
poskozeného.

Druhou okolnosti, ktera zvySuje aktualnost problematiky zpracovavané v rigorézni praci,
je planovana rekodifikace trestniho prava procesniho, jejimz vyrazem ma byt novy trestni rad,
ve kterém se nepochybné zdkonodarce nebude chtit zbavit tohoto procesniho institutu.

Autor vychazi z logické osnovy. Préci si rozdélil do ¢ty kapitol, déle strukturovanych a

zaveéru prace. Postupné pojedndva o obecnych otdzkach trestniho piikazu, o historickém



vyvoji, platné pravni Gpravé a komparaci s pravni upravou v Némecku. Svoji studii uzavira
struénym zavérem s navrhy de lege ferenda. Osnova prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace na
sebe vhodné navazuji.

Préace je vypracovana na podklad¢ Sirokého okruhu odbornych literarnich prament, mezi
kterymi nechybi snad zadny titul z ¢eskeé, resp. ¢eskoslovenské odborné literatury, ktery by se
vztahoval K rozebiranému tématu. Praci zhodnocuje, Ze rigorozant Cerpal z cizojazyéné
literatury. Autor spravné a v dostatecné mife vyuziva také podnéti obecnych soudd a
konfrontuje cCeskou pravni Upravu s mezinarodnimi standarty. Prace prosla peclivou
technickou redakci a je napsdna zivym, ¢tivym stylem.

O dukladnosti zpracovani svédéi 1 rozsahlé statistické tidaje dokumentujici ukladani
trestniho ptikazu v aplikacni praxi, které uvadi jako ptilohu prace.

1.

a do potfebné hloubky rozebira platnou pravni Gpravu institutu trestniho ptikazu.

Na str. 28 a nasl. zauyjme autorovo pojednani o vztahu trestniho ptikazu k zékladnim
zdsadam trestniho fizeni. Poukazuje mimo jiné na okolnost, Ze trestni piikaz je casto
nadmérné aplikovan ve snaze, aby trestni véci byly projednany ,,co nejrychleji®, k cemuz
zavazuje zasada rychlosti fizeni uvedend v ustanoveni § 2 odst. 4 tr. fadu.

Ve spojitosti s rozborem vztahu trestniho pfikazu a zasady presumpce neviny autor uvadi
zajimavy postfeh. Podle rigorozanta zasada presumpce neviny se zietelem na pravidlo
zachazeni s obvinénym neni zcela dodrZena ani v piipadech, kdy soud zamysli trestnim
piikazem ulozit trest domaciho vézeni nebo obecné prospéSnych praci. Za této situace je tieba
si vyzadat predchozi zpravu Proba¢ni a mediaéni sluzby, kterd zjiStuje moZnosti vykonu
téchto trestli v dobé&, kdy jesté neni soudem vyslovena vina, ovSem je nasnadé, ze soud ma
vinu v daném okamziku jiz za prokézanou. Jedna se sice o odiivodnénou a logickou odchylku
od této zasady, nemeéni to ovSem nic na tom, ze se dle mého nazoru stale o odchylku jedna,
piestoZe Proba¢ni a mediaéni sluzba neni orgdnem €innym v trestnim fizeni.

Pokud jde o nékterymi autory problematizovany vztah trestniho piikazu a zasady
materidlni pravdy, autor spravné zastdva nazor, ze k zadné kolizi zde dochazet nema. Pokud
ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu hovoti o zjisténi skutkového stavu véci, o0 némz nejsou ditvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti, je v dané procesni situaci
timto rozhodnutim prave trestni ptikaz. Rozsah je pfitom kvalitativné urcen tim, ze skutkovy stav
musi byt opatfenymi diikazy spolehlivé prokazan ve smyslu § 314e odst. 1 tr. fadu. Jedna se tak o

konkretizaci zasady materialni pravdy ve vztahu k vydani trestniho ptikazu. Nelze tedy a priori
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fict, Ze by trestni ptikaz jakoZzto institut mél byt v rozporu ¢i v kolizi se zdsadou materialni
pravdy. Jeji naplnéni je predpokladem jeho vydani, ovSsem problematickym se jevi, ze s ohledem
na chybé&jici odivodnéni trestniho piikazu nelze provéfit, ze byl tento predpoklad respektovan (str.
38).

Zvlastni pozornost vénuje rigorozant také problematice poskozeného a rozhodovani o
nahradé Skody trestnim piikazem. Poukazuje pfitom nejen na jiz notoricky znamy nedostatek
pravni upravy, kterd neumoznuje posSkozenému podat odpor proti trestnimu piikazu, i kdyz
bylo trestnim piikazem rozhodovéano o nahradé skody, ale také na jiné nedostatky. PoSkozeny
muze uplatnit svoji piihlasku Skody az do krajni cCasové hranice, kterou je zahdjeni
dokazovani v trestnim fizeni. Rozhodne-li se vSak samosoudce vydat trestni piikaz, je tento
okamzik ur¢en fakticky vyhotovenim trestniho ptikazu, ackoliv se to poSkozeny ani nedozvi a
Vv piipadé, ze Skodu neuplatnil jiz v pfipravném fizeni, neni mu trestni ptikaz ani dorucen.

Z dtkladného rozboru platné pravni upravy a namétd k rekodifikaci trestniho prava
hmotného pak autor formuluje ndméty ke zdokonaleni pravni upravy. Je Skoda, ze je uvadi
vV textu price a nesumarizuje je v koncentrované podobé v zavéru prace, coz je jediny
nedostatek predkladané prace, ktery nesnizuje jinak vysokou odbornou i literarni uroven
ptedloZeného textu.

Autor pii zavérecném hodnoceni platné pravni Gpravy nesetii silnymi slovy, pravni Gpravu
trestniho pfikazu oznacuje za ,,paskvil® (a jak by potom hodnotil tfeba pravni tipravu dohody
o ving a trestu nebo spolupracujiciho obvinéného ¢i dlouhé fady jinych procesnich instituta ?),
ale pfes toto expresivni vyjadieni dochazi k nadgji, ze rekodifikace trestniho fadu jeho
namitky proti pravni upravé odstrani.

M.

Rigordzni prace je plné zptisobilym podkladem pro Gistni obhajobu. Mgr. Dalibor Selleng
prokazal schopnost vytvofit odborny text na dané téma na velmi pékné urovni odborné i
literarni. Z obsahu prace vyplyva, Ze kandidat ma hlubsi teoretické znalosti z daného oboru 1
diivérnou znalost aplikacni praxe. Pfi ustni obhajob& doporucuji odpoveédét na otazky:

1. Lze trestni piikaz povazovat za formu odklonu?

2. Jaké jsou zvlastnosti v postaveni poskozeného v kauzdch vyfizovanych trestnim

ptikazem ?

Praze 28. fijna 2015 Prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc.,
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