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Evropsky soud pro lidské prava.

Némecky zakon o soudnictvi mladeze, Jugendgerichtsgesetz, ze dne
11.12.1974.

Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2 ze dne 16. 12. 1992,
0 vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho
potadku Ceské republiky (&. 2/1993 Sb.), ve znéni pozdgjsich
predpisii.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

Némecky trestni zakonik, Strafgesetzbuch, ze dne 13. listopadu 1998,
ve znéni pozdé&jSich predpisi.

Némecky trestni fad, StrafprozeBordnung, zed ne 7. dubna 1987, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd¢jSich predpisi.
Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ve
znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisil.

Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (sdéleni FMZV
¢. 209/1992 Sb.), ve znéni pozdé&jsich protokolt

tistavni zakon Ceské narodni rady ze 16. prosince 1992 publikovan v
eské Sbirce zakond pod &. 1/1993 Sb, Ustava Ceské republiky, ve
znéni pozdéjSich predpist

Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a
0 soudnictvi ve vécech mladeze (zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze) ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jsich piedpisu.



Uvod

Tato rigordzni prace se zabyva fenoménem rozhodovani formou trestniho piikazu jakozto
specifickym typem rozhodnuti v trestnich vécech. Trestni piikaz vSak nepfedstavuje pouze
urCity druh rozhodnuti, nybrz vzhledem k mnozstvi véci, kterym se jim tesi, ovliviiuje do
zna¢né miry nejen vnimani trestniho fizeni spolecnosti, ale i uplatiiovani trestni politiky
vibec.

Cilem ptedlozené prace je zejména prezentovat nedostatky soucasné Ceské pravni upravy
s navrhy feSeni de lege ferenda a zaroven poukazat na to, Ze pravni Gprava nereflektuje
tradicni chdpani trestniho ptikazu. Prace si vSak klade za cil neomezit se pouze na teoretické
pojednani o institutu trestniho ptikazu, nybrz i seznamit ¢tenare s jeho praktickou aplikaci,
¢ehoz ma byti dosazeno piedevsim rozborem soudni judikatury, ktera se K institutu trestniho
piikazu vaze.

Pro ucely komplexniho postizeni problematiky byly zvoleny védecké metody, které maji
vyse uvedené cile naplnit. Jedna se predevsim o metody analytické a syntetické, zastoupené
metodou abstrakce a metodami indukce a dedukce. Z uzitych dil¢ich metod pak pujde
zejména o metody logické a komparatistické, v rdmci niz se zaméfim na némeckou pravni
upravu trestniho piikazu.

Prace je ¢lenéna do ¢étyt zakladnich kapitol:

V prvni ¢asti prace bude kladen diraz na pfedstaveni trestniho ptikazu v §ir§im kontextu.
Pokusim se pfiblizit jeho smysl a Ucel a na zakladé tohoto pak o svou vlastni obecnou
definici, ktera by se méla uplatnit bez ohledu na pravni Gpravu konkrétniho statu. S takto
definovanym trestnim piikazem pak budu operovat dale v praci a konfrontovat jej se
soucasnou upravou v trestnim fadu (dale téz ,,TR). Dale v této ¢asti prace vymezim trestni
ptikaz jakoZto rozhodnuti, zvlastni typ fizeni a odklon.

Druhé c¢ast prace bude vénovéana historickému vyvoji pravni Gpravy trestniho piikazu
V jeho moderni podobg, tj. od poloviny 19. stoleti az do pocatku 90. let minulého stoleti.

Nejveétsi cast prace bude predstavovat Cast tieti zabyvajici se platnou pravni tpravou

trestniho piikazu v Ceské republice. V této ¢asti budou podrobné rozebrany podminky pro



vydani trestniho piikazu, reflexe zakladnich zisad v tomto druhu rozhodnuti, pticemz
opominutou nezustane ani judikatura Evropského soudu pro lidska prava. Dale se zamé&fim
na obsahové nalezitosti trestniho piikazu a na oproti standardné konanému trestnimu fizeni
specifické postupy, které samotnému vydani trestniho piikazu predchazi. Rozebirana bude i
otazka sankcionovani trestnim piikazem, kdy zkonfrontuji moznosti trestani touto formou
rozhodnuti s hmotnépravni upravou v trestnim zakoniku (dale téz ,,TZ*), at’ jiz ptjde o
obecné zasady sankcionovani ¢i upravu podminek pro ukladani jednotlivych druht sankci.
Dale se budu vénovat i zvlastnostem dorucovani trestniho piikazu a vyznamnou cast prace
vénuji 1 institutu odporu a opét poukazi na dle mého nazoru nespravné vnimani tohoto
institutu jakozto formy opravného prostiedku. Zvlastni kapitola bude vénovana osobé
poskozeného, ktera pravni upravou trestniho ptikazu trati mnoho ze svych prav pro efektivni
uplatnéni svého soukromopravniho naroku, a to v komparaci s moznostmi, které jsou ji dany
k dispozici ve standardnim trestnim fizeni. Kone¢né v posledni kapitole budou rozebirany
moznosti napravy pravomocného trestniho piikazu cestou mimotadnych opravnych
prostiedk.

Posledni Ctvrta Cast této prace se bude zabyvat pradvni upravou trestniho ptikazu ve
Spolkové republice Némecko, kde ma tento typ rozhodovani ve své moderni podob¢ nejdelsi
tradici.

Préce reflektuje pravni stav ke dni 29. 10. 2015.



1. Obecné k trestnimu prikazu

Trestni ptikaz predstavuje Ceské oznaceni procesniho institutu uzivaného typicky
v zemich kontinentalniho prdvniho systému, jehoz primdrnim cilem je dostani pozadavku
procesni ekonomie V trestnim Fizeni. Siroka $kala statd, jejichZ pravni fad trestni piikaz
zakotvuje, sebou pfinasi nejenom logickou riznorodost oznaceni (krom¢ trestniho ptikazu
v Ceské republice napf. trestny rozkaz ve Slovenské republice, Strafbefehl ve Spolkové
republice Némecko nebo ve Svycarské konfederaci, ordonnance penale ve Francouzské
republice, decreto penale v Italské republice, Strafverfiigung v Rakouské republice, wyrok
nakazowy v Polské republice atd.), ale i pestrost jednotlivych pravnich uprav.

Pokousime-li se o definici trestniho piikazu, nabizi nam odborna trestnéprocesni literatura
mnoha struéna shrnuti toho, v ¢em spoc¢iva podstata tohoto institutu, a zaroven se snazi trestni
ptikaz subsumovat pod néktery z obecnéjSich pojmii — napf. pod pojem soudcovského
rozhodnuti, pravniho fizeni ¢i odklonu v trestnim fizeni. Jiz uvodni definovani trestniho
prikazu neni ovSem nikterak jednoduchym ukolem, ktery by bylo mozné beze zbytku uspésné
splnit vétou holou, zejména pak, pokud tak mame ucinit v métitku presahujicim rdmec ceske
pravni upravy.

Mam za to, Ze v nejobecnéjsi roving 1ze trestni piikaz oznacit za procesni institut, kterym
organ ¢inny v trestnim fizeni, zpravidla soud, nabizi na podkladé svych dosavadnich zjisténi
zainteresovanym osobam vyfeSeni véci o nizké typové zavaznosti, a to bez jejiho vefejného
projednani pted soudem. Navrh je u€inén Vv pisemné piedlozené podobé, ktera obsahuje vzdy
alespon odsuzujici vyrok o vin¢ a vyrok o sankci. Pokud tyto osoby piedlozeny navrh, byt
mlcky, pfijmou, stane se tento zavaznym.

Vyse uvedeny popis trestniho ptikazu se snazi vystihnout jeho specifika a zaroven
respektovat odliSnosti pravnich tprav v ramci jednotlivych zemi. Tak napf. orgdnem ¢innym

Vv trestnim fizeni, ktery miize formou trestniho ptikazu rozhodnout, je sice typicky soud (napf.



v Ceské republice nebo v Némecku), ale mize jim byt i statni zastupce (ve Svycarsku) nebo
dokonce i policejni organ (takto je tomu na Islandu?).

Obdobné rtznorody je taktéz okruh zainteresovanych osob, které mohou v souladu
s pravnim fadem daného statu trestni piikaz kvalifikovan¢ odmitnout a vynutit si tak vetejné
projednani véci pred soudem. Vzdy se jednd o osobu obvinéného, tedy osobu, které se
navrzené vyroky pfimo tykaji, a jehoz pravo (narok) na vefejné projednani véci pred soudem
je zaruceno 1 v ramci mezinarodnich lidskopravnich imluv. V zavislosti na pravni uprave se
dale mize jednat napt. o statniho zastupce (typicky nenavrhuje-li vydani trestniho ptikazu,
popft. pokud jej sdm nevydava), poskozeného, soukromého zalobce, zii¢astnénou osobu atd.

Dalsi podstatnou odlisnosti je obsah trestniho piikazu s ohledem na trestni sankce, které
je mozné jim navrhnout, resp. uloZzit, pokud je trestni ptikaz akceptovan. Vedle klasickych
trestll nékteré pravni fady umoziuji ulozit i spravnépravni sankce, popt. néktera ochranna
opatieni ¢i od ulozeni trestu zcela upustit a omezit se toliko na vysloveni viny. VSechny tyto
ptipady se tykaji napt. Spolkové republiky Némecko.

Spole¢nym charakteristickym rysem pravnich uprav trestniho ptikazu ovSem je, Ze
smé&fuje k vyfeSeni trestni véci bez jejiho vefejného projednani pred soudem. Tento procesni

postup mé ptitom dvé roviny:

1) Trestni ptikaz predstavuje kvalifikovany navrh obvinénému a event. dal$im
zainteresovanym osobam, zda souhlasi:

a) S vyfizenim trestni véci bez jejiho vefejného a tstniho projednani soudem — tento
pfistup je zdlraznén judikaturou Evropského soudu pro lidské prava (viz niZe v této
praci),

b) s pravni kvalifikaci skutku a S uloZzenim v ném navrzenych sankci — v této casti
piedstavuje trestni ptikaz zvlastni formu tzv. plea bargaining, kdy uloZeny trest je
vysledkem oferty ze strany orgdnu ¢inného v trestnim fizeni a akceptace této oferty

obvinénym a vetejnym zalobcem.

1 European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics 2014. 5th edition. Helsinki: European
Institute for Crime Prevention and Control, affiliated with the United Nations, 2014, s. 143. Dostupné online
na:
http://www.heuni.fi/material/attachments/heuni/reports/grMWoCVTF/HEUNI_report_80_European_Sourceb
ook.pdf (27. 9. 2015).



2) Je-li navrh akceptovan, stane se zdvaznym, jinymi slovy: nabyva G¢inki pravomocného

odsuzujiciho meritorniho rozhodnuti ve véci.

Z uvedeného vyplyva, ze piijeti vyzvy podle bodu 1 je podminkou ucinkt podle bodu 2.
Vedle toho je nepochybné aplika¢né praktické spojit do trestniho ptikazu jak navrh vzdani
se vefejného projednani véci soudem, tak i nadvrh trestni sankce, kterou organ ¢inny v trestnim
fizeni zamysli ulozit. Pfedstavme si totiz jiny postup sledujici stejny ucel. Obvinény, popf.
jiné procesni subjekty, by se vzdaly verejného projednéani véci pied soudem, nacez by posléze
rozhodoval (typicky) soud tzv. od stolu.? Jde o teleologicky shodnou, oviem méné efektivni
formu feSeni trestni véci. Pt vyuZiti institutu trestniho piikazu soud jiz v navrhu obvinénému
oznami, Ze by v pfipad¢ vyfeseni véci tzv. od stolu vyslovil jeho vinu a ulozil konkrétni druh
a piipadné i konkrétni vyméru sankce. Ob¢é faze — vzdani se vefejného projednani véci a
samotné rozhodovani o vin¢ a trestu - tak jsou obsazeny v jednom procesnim tkonu, ktery
lze navic odmitnout, aniz by obvinény pfisel o jednu soudni instanci v trestnim fizeni tak,
jako by tomu bylo v piipadé odvolani.

Pisu-li zde o trestnim piikazu, je tieba poznamenat, Ze terminologicky se nejedna zrovna
o nejvhodnéjsi pojmenovani tohoto procesniho institutu. Oznaceni ,,ptikaz mize indikovat,
ze jde o nafizeni k vykonu néjaké Cinnosti, kterému se musi obvinény podfidit. Takto Ize
chépat institut trestniho pfikazu ovSem pouze v druhé vyse uvedené roviné. Tedy v roving,
kterd neni co do uc¢inki nikterak odlisné od ucinki pravomocného rozsudku. Charakteristicky
rys trestniho ptikazu je ov§em urcen tim, jakym zptisobem se k témto u¢inkiim dospiva, tedy
jeho prvni (ndvrhovou) rovinou. V souvislosti s ni ov§em nelze o jakémkoli ptikazu hovofit.

Pokud jde o ucel trestniho piikazu, ktery jednotlivé staty sleduji, je tento taktéz spolecny.
Timto hlavnim tGcelem je zjednoduSeni a zrychleni fizeni, posileni trestniho soudnictvi jako
celku a na useku tzv. drobné kriminality zefektivnéni ¢innosti soudii rychlym a diraznym

postihem pachatelii trestné innosti nizkého stupné spoleenské nebezpeénosti.® Jeho vyhoda

2 Je tfeba poznamenat, Ze s obdobnym postupem se miZeme setkat i v naSem trestnim fizeni, konkrétng&
v ptipadé dovolani. Nejedna se sice o vyfeseni véci tzv. od stolu, ale s ohledem na senatni zplsob rozhodovani,
déje se tomu v nevefejném zasedani. Princip je vSak shodny — strany se mohou vzdat vefejného projednani své
véci ped soudem. Viz § 265r odst. 1, pism. ¢) TR: O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud ve vefejném zasedani.
V nevefejném zasedani mtize ucinit jind rozhodnuti nez uvedena v pism. a) a b), souhlasi-li s projednanim v
nevefejném zasedani nejvyssi statni zastupce i obvinény.

3 Viz Zeman, J. N&které aspekty upravy trestniho piikazu. Trestni pravo. 1999, ¢. 12, roé. 4, s. 11.



je spatfovéana nejenom V zefektivnéni trestni justice, nybrz i v diskrétnosti, kterou vyfeseni
véci formou trestniho piikazu piinas§i obvinénému. Ostatné, jak uvadi komentaf
k némeckému trestnimu fadu, trestni piikaz je ditétem praxe. To plati ve dvou rovinach:
nejenze vyvstal z potieb praxe, rychle a efektivné vytizovat velky pocet méné zavaznych
deliktti, ale je vyhodny i pro obhajobu, kdy véc obvinéného je vytizena rychle, levnéji a bez
ne vzdy vitané publicity.* Mifi¢ka navic vyhody vyfeseni véci pro obvinéného (ale také pro
sveédky) trestnim piikazem spiSe historicky doplituje o uSetieni cesty k soudu s odivodnénim,
7e by §lo o véc nepatrnéjsiho vyznamu.®

Jak jsem jiz uvedl, mnozi autofi v souvislosti s trestnim piikazem hovoii o rozhodnuti
Vv trestni véci, specifickém druhu fizeni, popft. o tzv. odklonu. Proto se dale zamé&fim na to,
pod jaky z téchto pojmil je vlastné mozné institut trestniho piikazu podtadit. Zakladni
vychozi bod téchto tvah bude pfitom stale dan roz¢lenénim tohoto institutu do dvou

zakladnich vySe uvedenych rovin.

1.1. Trestni pFikaz jako rozhodnuti

Aby bylo moZzné zodpovédét otazku, zda trestni piikaz predstavuje urcitou formu
rozhodnuti, je tfeba nejprve definovat pojem rozhodnuti neboli aktu aplikace prava.

Rozhodnutim orgén vetejné moci v urcité véci zaklada, meéni nebo rusi prava a povinnosti
jmenovité ur¢ené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti
ma nebo nema, popi. v zakonem stanovenych piipadech rozhoduje o procesnich otazkach.
Jinak feceno, organ vefejné moci fesi v konkrétnim piipad¢ jednostranné pravni pomeéry
jmenovité uréenych osob.®

Akt aplikace prava tedy predstavuje rozhodnuti o konkrétnich (subjektivnich) pravech a

povinnostech Uc¢astnikii. Akty aplikace prava lze d¢€lit na akty konstitutivni a deklaratorni.

4 Meyer-Gossner, L., Schmitt, B. Strafprozessordnung: Gerichtsverfassungsgesetz, Nebengesetze und
ergidnzende Bestimmungen. 58., neu bearbeitete Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2015, s. 1580.

5 Mific¢ka, A. Trestni pravo procesni. Praha: Viehrd, 1932, s. 238.

® Obdobné byt v oblasti spravniho prava je definovan i spravni akt, viz Hendrych, D. a kol. Spravni pravo.
Obecna cast. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 193.

10



S konstitutivnimi akty je pojen vznik, zména nebo zanik subjektivnich prav a povinnosti,
konstituuji tedy novou pravni situaci. Akty deklaratorni naproti tomu autoritativné konstatuji
(ne)existenci subjektivnich prav a povinnosti. V pravni véd¢ je jejich vyznam spatfovan
V autoritativnim zjednani jistoty v konkrétnim pravnim vztahu. Problematika je vSak
dluhu a nasledné pravo véfitele navrhovat exekuci), akty konstitutivni piedpokladaji ke
svému vydani zjisténi a tedy deklaraci jiz existujicich subjektivnich prav a povinnosti.’
Gerloch dale rozliseni akti deklaratornich a konstitutivnich rozvadi, kdyz poznamenava, ze
akt konstitutivni pisobi ex nunc (,,od nyni). Deklaratorni akt nestanovi nova subjektivni
prava a pravni povinnosti, ale pouze je prohlasuje (deklaruje). V roviné prava hmotného tak
neni pravni skute¢nosti a piisobi ex tunc (,,od tehdy*).®

V souladu s uvedenym pak brnénska ucebnice trestniho prava procesniho konkretizuje
pojem rozhodnuti pro ucely trestniho prava procesniho, kdyz uvadi, Zze jim organ ¢inny
Vv trestnim fizeni jménem statu zaklada prava nebo povinnosti nebo konstruuje existenci ¢i
neexistenci pravné vyznamnych skuteénosti.’ Obdobné Jelinek definuje rozhodnuti
v trestnich vécech jakozto procesni ukony organii ¢innych v trestnim fizeni, kterymi tyto
organy vyjadiuji sva zjisténi, resp. vysledky svych zjisténi, a stanovuji zdvazny zptisob feSeni
uréitych procesnich situaci, procesnich postupt a procesnich otazek.'° Procesnim ukonem se
ptitom rozumi takovy tkon, s jehoz provedenim nebo zanedbanim zakon spojuje urcité
pravni G¢inky, tj. vznik, zménu nebo zanik procesnich pravnich vztaht.'!

Prazska ucebnice trestniho prava procesniho pak shrnuje, Ze rozhodnutimi v trestnim
fizeni rozumime procesni tkony, které vychéazeji od organii ¢innych v trestnim ¥izeni.!?

Na zéklad¢ téchto poznatkli se domnivam, ze trestni piikaz Ize bez dal§iho povazovat za

procesni ukon a zaroven i rozhodnuti v trestnim fizeni. Konstatovani, ze trestni ptikaz je

7 Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A. Teorie prava. 2. pfeprac. vyd. Praha: ASPI, 2005, s. 150 — 153.

8 Gerloch, A. Teorie prava. 6. vyd. Plzefi: Ale§ Cenek, 2013, s. 192.

® Sdmal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pteprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
421.

10 Jelinek, J., Riha, J., Sovak, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich. 3. aktualizované a podstatné piepracované
vydani. Praha: Leges, 2015, s. 13.

11 Fenyk, J., Cisatova, D., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.
247,

12 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a dopln&né vydani. Praha: Leges, 2013, s. 460.
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zjednodusenou formou odsuzujictho soudniho rozhodnuti v trestnim fizeni®3, je vsak dle
mého nézoru neuplné.

Zvlastnosti je totiz dvoji povaha trestniho piikazu jakoZto procesniho rozhodnuti. Nejprve
je rozhodnutim, kterym organ ¢inny v trestnim fizeni vyjadiuje svou vili rozhodnout ve véci
bez jejiho vefejného projednani. V této formé se tedy jedna o procesni navrh, ktery
konstituuje procesni pravo obvinéného vzdat se, byt ml¢ky, svého prava na projednani véci
pied soudem. Posléze, pokud tento tak ucini, nabyva u¢inkli rozhodnuti meritorniho, a to
véetné jeho deklaratornich (konstatovani, ze obvinény spachal skutek, pro ktery je stihan) i
konstitutivnich prvki (ulozeni trestu, ochranného opatieni atd.). Tim se li$i trestni piikaz od
odsuzujiciho rozsudku. Po vyhlaseni rozsudku se sice také konstituuje procesni pravo stran,
konkrétné prdvo na podani odvoléni, avSak toto pravo je jiz bezprostiedné spojeno se
skute¢nosti, ze vyhlaSeny rozsudek je meritornim rozhodnutim. Oproti tomu trestni piikaz
neni meritornim rozhodnutim do doby, dokud tento procesni navrh neni akceptovan.
Obdobné se vyjadiuje k povaze trestniho ptikazu i Donatsch, podle néhoz predstavuje trestni
ptikaz v prvni fazi procesni ofertu smétujici k vynechdni konani hlavniho li¢eni v dané véci.
Nejedna se tak o rozhodnuti o viné ¢i neviné obvinéného, popt. o rozhodnuti o uloZeni trestni
sankce. Jelikoz jde o procesni nabidku, musi tomu odpovidat i pozice stran, které hodlaji tuto
nabidku uzavfit. Podle Donatsche zde pfitom organ ¢inny v trestnim fizeni nevystupuje ve
vrchnostenském postaveni, ale jedna se o procesni vztah mezi v zasadé rovnymi subjekty.
Pravni duasledky, které sebou trestni ptikaz piindsi, je-li akceptovan, vyvstavaji prave
z konsenzu zac¢astnénych subjektti o daném zpiisobu vyfeseni véci.**

Z tohoto uhlu pohledu tak 1ze nahliZet na ust. § 314e odst. 7 TR, podle néhoz trestni prikaz
mad povahu odsuzujictho rozsudku a ucinky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaji

dorucenim trestniho prikazu obvinénému jako na ustanoveni, jehoZ dikce se pfici podstaté

18 Fenyk, J., Cisatova, D., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.
443.

14 Srov. Donatsch, A. Der Strafbefehl sowie idhnliche Verfahrenserledigungen mit Einsprache moglichkeit,
insbesondere aus dem Gesichtswinkel von Art. 6 EMRK. Die Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht. Heft
3/1994, s. 9. Dostupné online na:
http://www.rwi.uzh.ch/lehreforschung/alphabetisch/donatsch/ad/person/publikationen/strafbefehl.pdf (17. 6.
2015).
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trestniho piikazu tak, jak je tento tradi¢né institut zamyslen. O povaze odsuzujiciho rozsudku

1ze hovotiti teprve po jeho akceptaci.

1.2. Trestni prikaz jako odklon Vv trestnim Fizeni

Podrtazeni trestniho ptikazu pod pojem odklonu v trestnim fizeni z&visi na tom, jak odklon
V trestnim fizeni definujeme. Jedna se totiZ o pojem, ktery je pravnimu fadu neznamy, a
operuje s nim pouze doktrina, popf. judikatura. Pivodné odklon v angloamerickém pojeti
(angl. diversion) znamena odklon od dalsiho trestniho stihani poté, co bylo tifedné stanoveno
poruseni trestni normy. Ceska pravni nauka oviem plivodni termin zazila. V jejim smyslu
nejde o odklonéni véci mimo trestni fizeni, nybrz o zjednoduSené fizeni, které probiha
v ramci standardniho fizeni.'®

Systematicky lze tzv. odklon podradit pod trestnépravni alternativy, jez je mozné

usporadat nasledovné:

1) Alternativy uvnitf systému trestniho prava:

a) hmotného — alternativy k potrestani (namisto uloZeni jakéhokoli trestu — tj. upusténi
od potrestani, upusténi od potrestani za soucasného uloZeni ochranného lé¢eni nebo
zabezpecovaci detence, podminéné upusténi od potrestani s dohledem), alternativni
tresty (tresty nespojené s odnétim svobody ¢i s izolaci pachatele od spole¢nosti);

b) procesniho — tzv. odklony

2) Alternativy vné systému trestniho prava hmotného i procesniho — napf. postoupeni véci

spravnimu organu k vyfeseni véci jako prestupku.’®

v

Samotna definice odklonu v trestnim fizeni je jiz ovSem zapeklitéjSim problémem,
jednotlivi autofi totiz na odklon nahlizeji rozdiln€. Néktefi odklon ztotoZiuji s jeho funket,

jini se snazi o komplexnéjsi vyjadieni jeho podstaty.

15 vélkova, H., Kuchta, J. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
296 a 297.
16 Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 550.
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Tak naptiklad brnénska ucebnice trestniho prava hmotného povazuje odklon za postup,
kdy trestni fizeni nedospéje do svého standardniho konce, tedy vyneseni rozsudku, ale véc
se vyfidi jinak v ramci trestniho fizeni.'” Obdobné i S¢erba v prazské uéebnici odklonem
rozumi alternativu standardniho trestniho fizeni, jez je odchylkou od typického pribéhu
trestniho procesu a znamend, Ze trestni fizeni nedospéje do svého obvyklého konce, do
vyneseni odsuzujiciho rozsudku, nedojde k vysloveni viny, k ulozeni klasické trestni sankce,
ale fizeni se od této cesty ,,odkloni* a trestni véc se vyfidi jinak. Velmi Casto tak, ze se trestni
stihani zastavi, coZ je dle S¢erby dali charakteristicky znak odklonu.*® K tomuto vykladu se
ostatn¢ priklani i Nejvyssi soud, ktery za odklon povazuje ptipad, kdy je trestni fizeni
skonéeno jinym zptisobem nez meritornim rozhodnutim soudu o viné ¢i neviné obvinéného.®

Samal rozumi odklonem zvlastni zpiisob vyfizeni véci v trestnim Fizeni, jimZ se ma
dosédhnout odchylného postupu od standardniho trestniho stihéni, a tim zajiSténi ptedevs§im
rychlejsiho a efektivnéjsiho vyfizeni k tomu vhodnych véci, jez z hlediska ucelu trestniho
fizeni nevyzaduji projednani pred soudem v hlavnim liceni. %

Suchy odklonem rozumi odchylku od typického, tradi¢niho priib&hu trestniho fizeni. Jde
V podstaté¢ o mimosoudni vyfizeni trestni véci, majici své misto diive nez trestni soud
rozhodne rozsudkem o vin€ obZalovaného a uloZeni trestu, a ptredpokladajici pfipadné 1
podrobeni pachatele urcit¢ formé mimosoudniho ptlisobeni, stdtniho ¢i spolecenského.
Nestihani ve formalnim smyslu pfitom piedpokladd rozhodnuti néjakého orgénu, typicky
organu pripravného fizeni ¢i statniho zastupitelstvi (uzavieni odklonu vsak Ize ulinit 1
posléze v soudnim fizeni), od trestniho stihani upustit a vyhnout se fizeni pfed soudem, ackoli
jsou splnény jak skutkové, tak 1 procesni piedpoklady pro takovy postup. Odklon je tedy
alternativou trestniho fizeni pfed soudem a piedpokladd rozhodnuti ptisluSného organu o
upusteni od trestniho stihani a zaroven nasledné mimosoudni plisobeni na pachatele trestného
¢inu, u kterého bylo k odklonu pfistoupeno. Funkci odklonu pfitom je prevence a kontrola

kriminality souvisejici se zabranénim stigmatizujicich uc¢inkl trestu, ktery by podle

7 Tamtéz, s. 550.

18 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 740.

19 Srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 6 Tdo 580/2007 ze dne 30. 5. 2007 nebo usneseni
Nejvyssiho soudu CR 7 Tdo 1091/2005 ze dne 22. 0. 2005.

20 Samal, P. Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému. Praha: Codex Bohemia, 1999, s. 186.
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oc¢ekavani pachatele postihl, a pravé progndza ptiznivéjsiho mimosoudniho vychovného
plsobeni.?!

Podle Netta piedstavuje odklon formu mimosoudniho vyfizeni véci, jejiz ucelem neni
potrestani pachatele v tradi¢nim slova smyslu, nybrz pravni feSeni urcitého konfliktu, jez
vyustil v trestny ¢in. Nett se dale domniva, ze odklon nelze chapat pouze jako prostfedek
procesni, nebot’ mimosoudni vyfizeni véci souvisi predevs§im s koncepci zakladi trestni
odpovédnosti, jeji diferenciaci a v ndvaznosti na to s pouzitim ¢i vyloucenim trestnépravni
sankce. Trestnépravni aspekty lze spatfovat v tom, Ze odklon je prostfedek diferenciace v
roving zakladii trestni odpovédnosti a individualizace v roviné pravnich nasledki. Jeho
uplatnénim je mozno dosdhnout depenalizace.?? Jini autofi vnimaji odklon jakozto prostiedek
odklanéni trestniho Fizeni od hlavniho li¢eni.?®

Jelinek pojem odklonu v trestnim fizeni dale charakterizuje jakozto vyjimku z obecné
platné zasady legality, jedna se o procesni alternativu trestnépravni dekriminalizace. Odklon
doplnuje zékladni schéma trestniho fizeni obzaloba — hlavni li¢eni — rozsudek o jiné, ¢asto
neformaélni zplisoby vyfizeni véci.?

Lze tedy shrnout, Ze odklonem v trestnim fizeni rozumime vyfeSeni véci v trestnim fizeni
jinym neZ standardnim zplsobem. Jednotlivi autofi se pfitom rozchazeji v tom, ¢im je
standardni zptsob vedeni trestni fizeni pfedevSim charakterizovan. Nékteti maji za to, ze se
tfizeni odklani od soudniho stadia fizeni obecné, jini standardni fizeni ztotoziuji s kondnim
hlavniho lieni a dal§i pak s formou ukonceni trestniho fizeni ve formé odsuzujiciho
rozsudku.

Paklize tedy chapeme odklon jakoZto odchyleni trestniho fizeni mimo soudni stadium,
typicky se o odklon jednat nebude, protoze klasicky rozhoduje trestnim piikazem soud,
nejinak tomu je i v Ceské republice. Stejné tak nelze povazovat trestni piikaz za odklon,
pokud tento chapeme jako vyfizeni véci jinak nez odsuzujicim rozsudkem. Jak jsem totiz

uvedl v predchozi podkapitole, pokud je trestnim piikazem véc vyfizena, nabyva tento

21 Suchy, O. Odklon v trestnim ¥izeni. Pravnik. 1991, &. 3, ro¢. 130, s. 248 a 249.

22 Nett, A. K odklonu v trestnim fizeni. Casopis pro pravni védu a praxi. 1994, &. 4, ro¢. 2,'s. 171.

2 Rizman, J., Samal, P., Sotolat, A. K problematice zvlastnich alternativnich druhii trestniho fizeni. Trestni
pravo. 1996, ¢. 12, s. 2.

24 Jelinek, J. Trestni piikaz véera, dnes a zitra. Kriminalistika. 2015, &. 2, s. 89.
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stejnych ucinkli jako odsuzujici rozsudek. OvSem v piipadé, ze piijmeme jako
charakteristicky znak klasického trestniho procesu konéni hlavniho liceni, resp. vetejné
projednani véci pred soudem, o odklon se naopak jednat bude.

Na otazku, zda je trestni piikaz zastupcem odklonu v trestnim fizeni tak neexistuje

jednoznacéna odpoved.

1.3. Tresti prikaz jako zvlastni typ Fizeni

Reseni otazky, zda trestni ptikaz predstavuje zvlastni typ fizeni, je dle mého minéni
odvislé od pravni Upravy té které zemé. Nékteré staty ve svych trestnich tfadech upravuji
vydani trestniho pfikazu komplexné&ji a viéi jinym formam fizeni uzavienéji nez staty jiné.
Neziidka kdy s ohledem na podrobnou samostatnou upravu zakon explicitné mluvi o
zvlastnim fizeni o vydani trestniho pfikazu. Piikladem muaze byt némeckd uprava
(Strafbefehlsverfahren) nebo polska tprava (Postepowanie nakazowe — piikazni fizeni).
Waltos ostatné konstatuje, ze trestni piikaz v Polsku je formou fizeni zkraceného, tedy druhu
zvlastniho tizeni zredukovaného typu (formalismus obecného fizeni je zde zmenSen —
maximaln¢ po tu hranici, kdy jsou jesté zaruCena prava a zajmy ucastniku fizeni tak, aby
zékladni zésady trestniho fizeni nebyly v podstatné mife dotfeny), které oproti fizeni
obecnému obsahuje mén¢ procesné¢formalnich prvkl za ucelem podstatného zkraceni doby
fizeni jako celku, v z&mu okamzitého, resp. velmi rychlého rozhodnuti o trestni
odpovédnosti pachatele za dany skutek.?

Pokud jde o Ceskou pravni upravu, uvadi se, ze trestni ptikaz pfedstavuje formu
zkraceného pisemného fizeni.?® Shodné i Valova piedklada, Ze v piipadé trestniho piikazu
se jedna o zvlastni zplisob fizeni, cemuz ma ostatné v tuzemskych podminkach odpovidat i

jeho systematické zatazeni v trestnim fadu. Zvlastnim zpisobem fizeni se pfitom rozumi

% Waltos, S. Postepowanie szczegdlne w procesiekarnym. Wydawnicztwo prawnicze Warzsawa 1973,s. 11 a
nasl. Citovano podle Valova, V. Samosoudce a trestni piikaz v ¢eskoslovenském trestnim fizeni. AIC. 1985,
¢.2,s. 126.

% Srov. Sotolat, A., Samal, P., Sovak, Z. a kol. Pravni ramec alternativniho feseni trestnich véci. Praha:
Institut vzdélavani Ministerstva spravedlnosti CR, 2001, s. 376.
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zakonodarcem predvidany a upraveny postup V trestnim fizeni, Vv némz se otdzka uplatnéni
trestni odpovédnosti pachatele za konkrétni spachany skutek fesi zptisobem zvlaStnim,
podstatné odlisnym od Fizeni typického pro dany trestnéprocesni systém.?’

Zatazeni institutu trestniho piikazu v Ceské republice pod pojem ¥izeni je oviem dle mého
nazoru ponc¢kud oSemetné, netvrdim vsak, ze zcela nespravné. Ostatné, pokud definujeme
fizeni v pravnim smyslu jakoZzto projednani a rozhodnuti véci organem vetejné moci v urcité
formé&?8, Ize trestni piikaz za fizeni oznacit.

Osobn¢ ovSem fizeni v pravnim smyslu vnimam spiSe jakozto uzavieny systém
procesnich postupti, ktery je vic¢i ostatnim takovymto souborim vymezeny bud svou
formou, nebo Gcelem. Domnivam se ptfitom, Ze je vhodné rozliSovat trestni ptikaz stricto
sensu a largo sensu. V uzs$im slova smyslu tak mizeme na trestni ptikaz nahlizet jako na
jednu z forem rozhodnuti v trestnich vécech. V §ir§im slova smyslu pak trestni ptikaz v sobé
zahrnuje 1 specifické postupy, jez k vydani takovéhoto rozhodnuti vedou a které¢ mohou
nasledovat po jeho vydani, resp. doruceni. Jak jsem ovSem avizoval, je tfeba odliSovat mezi
pojmy ,,postup® a ,.fizeni“. Mam totiz za to, Ze v Ceskych podminkach, resp. za stavajici
upravy, se o zvlastni typ fizeni nejednd. Paklize fizeni sméfuje k vydani trestniho ptikazu,
déje se tak jiz v samostatném zvlastnim zptisobu fizeni — V fizeni pred samosoudcem. Trestni
piikaz largo sensu naproti tomu zvlastni zpisob fizeni neptfedstavuje, opacné chapani by
vedlo k tém dasledkim, ze v ramci jednoho zvlastniho zpisobu fizeni (fizeni pied
samosoudcem) by se takto mélo konat jeste dalsi zvlastni fizeni (vedouci k vydani trestniho
ptikazu). Postupy souvisejici s vydanim trestniho piikazu se pfitom od fizeni pied
samosoudcem neodliSuji ani svou formou (naopak se jednd o podstatny rys fizeni pied
samosoudcem) ani svym ucelem (zjednodusené hospodéarnéjsi rozhodnuti ve véci). Jedna se
tak spiSe o urcité specifické procesni kroky, jeZz v pfipad€ jejich uplatnéni dotvaii

charakteristiku fizeni pfed samosoudcem jakoZto zvlaStniho druhu fizeni.

2" Valova, V. Tamtéz, s. 127, 129.
28 Ottliv slovnik nau¢ny. Illustrovana encyklopaedie obecnych védomosti. 24. dil. R (R) — Rozkos. Praha: J.
Otto, 1904, s. 838.
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Tomuto pojeti ostatné odpovida i systematické zac¢lenéni trestniho ptikazu v trestnim fadu.
V ném fizeni pied samosoudcem tvoii paty oddil dvanacté hlavy (zvlastni zptsoby fizeni) a

uprava trestniho piikazu je integralni soucasti tohoto oddilu.

18



2. Historicky vyvoj

S obdobou trestniho piikazu se setkavame jiz v pozdnim stfedovéku v inkvizicnim
procesu, kdy soudce mohl vydat piikaz k potrestani pachatele méné¢ zavazného trestného
ginu, ktery obvykle spadal do rozhodovaci pravomoci policejnich soud®.?® V moderni
podob¢ se vSak setkdvame s trestnim piikazem az zhruba v poloviné devatenactého stoleti
vV Prusku, kdy byl tento procesni postup vyuzivan policejnimi organy pro rychlé vytreseni
trestnych ¢ind, jez byly spachany v souvislosti s politickymi nepokoji v Polsku v letech 1830
a 1831. Institut vSak byl do tresnéprocesni upravy v Prusku kodifikovan az v roce 1846
nejprve pro uziti policejnimi soudy v Berlin€, posléze v roce 1849 pro uziti i v ostatnich
astech zemé.* Vedle toho viak nadale v Prusku platil kriminalni fad z roku 1805, jenZ se
vztahoval na justi¢ni organy a upravoval tehdy trestni proces, jenz mé¢l charakter procesu
inkvizi¢niho, tajného a pisemného. Elobied k tomu uvadi, Ze umoznéni vedeni mandétniho
fizeni ve vécech pattici do ptisobnosti policejnich soudii v Prusku bylo dano mj. i napjatymi
vztahy mezi tehdejsimi policejnimi a justi¢nimi organy.®

Vyse popsané fizeni se tehdy oznacovalo jako fizeni mandatni (Mandatsverfahren),
pficemz plivod tohoto oznaceni neni nezajimavy a vyvstava z obdobnych fizeni v ramci
jinych pravnich odvétvi. Uvadi se, Ze pojem pochazi z oblasti civilniho prava procesniho. Jiz
v antickém Rimé se na navrh né&kterého z uéastnikii vydavaly tzv. mandare (chapano jako
synonymum pro piikaz vydany na subordinacnim zékladé, tedy vici podiizenym). S tzv.
,Mandatsprozel3* se posléze opét setkdvame v némeckém obc¢anském soudnim fizeni nékdy
na prelomu 18. a 19. stoleti. Doslovné oznaceni ,,Mandatsverfahren* se pfitom uzivalo pro

zvlastni formu spravniho ¥izeni, v daném pi¥ipadé se vsak nejednalo o Fizeni soudcovské.®?

29 Wade, M., Luna, E. The Prosecutor in Transnational Perspective. New York: Oxford University Press,
2012, s. 159.

%0 Wade, M., Luna, E. Tamtéz, s. 159.

31 Viz Elobied, T. Die Entwicklung des Strafbefehlsverfahrens von 1846 bis in die Gegenwart. Berlin: De
Gruyter, 2010, xiv, s. 6.

32 Viz Elobied. Tamtéz, s. 6.
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Postup pruskych legislativet byl kazdopadné inspiraci i pro dal$i zemé, které mandatni,
nebo chceme-li, piikazni fizeni obdobného typu zakotvovaly do svych trestnéprocesnich
kodifikaci, které v Evrop¢ v druhé poloviné devatenactého stoleti vznikaly.

Nejinak tomu bylo i v ptipad¢ rakouského mocnaistvi, jehoz soucasti byly i Ceské zemé.
Mandatni fizeni bylo upraveno i v zdkoné ¢. 119/1873, jimz se zavadi novy fad soudu
trestniho, vydanym dne 23. kvétna 1873. Konkrétné pak v ust. § 460 a nasl.

Ptedpoklady pro vydani ptikazu byly upraveny v ust. § 460, podle n¢hoz kdyz néktery
urad verejny nebo nektera osoba v § 68. zakona trestniho jmenovand oznami, zZe podlé toho,
co u vykonavani své sluzby spatrily, dopustil se nékdo, jenz neni ve vazbé, néjakého
prestoupeni zakona, na kteréz jest zakonem uloZeno vézeni nanejvys jednoho mésice anebo
jen néjakd pokuta penézita, tedy miize soudce, vidi-li se mu uloZiti vézeni nanejvys tridenni
anebo pokutu nanejvys patndcti zlatych, k navrhu urednika prdce statniho zastupitelstvi
vykonavajiciho propadly trest ustanoviti narizenim bez preliceni.

Z vyse uvedeného lze tedy sumarizovat podminky pro tento specificky procesni postup.
Prvnim je, ze muselo jit o ¢in nepatrny, tedy piestupek. Dale muselo byt oznameni o spachani
pfestupku ucinéno nekterou z vyjmenovanych osob, podan navrh ke konani mandatniho
fizeni ze strany statniho zastupitelstvi a kone¢né€, obvinény se nesmél nachazet ve vazbe.

Storch uvadi, Ze soudce okresniho soudu byl povinen navrh prozkoumat a rozhodnout,
zda jsou dany ptredpoklady pro vydani trestniho ptikazu. Podle vysledku pak trestni ptikaz
bud’ vydal, nebo navrh zamitl. Proti zamitnuti byl pfitom statni zastupce opravnén podat
stiznost.>®

Podle ust. § 461 mandat neboli trestni ptikaz musel obsahovat nasledujici nalezitosti: 1.
Povahu trestného skutku, téz cas i misto, kdy a kde byl vykondn, 2. jméno osoby neb uradu,

jenz ucinil oznameni; 3. vymeéreni trestu a na kterém ustanoveni zdkona se toto vymeéreni
zaklada, 4. pripomenuti, Ze obvinény, ma-li se tim trestnim narizenim za stizena, miize V OSmi
dnech, od dodani téhoz narizeni pocitajic, proti néemu u okresniho soudu (§ 81.) namitky své

pisemné nebo protokolem opovéditi a spolu oznamiti, jaké pritkazy ma k svému obhajeni, k

33 Storch, F. Rizeni trestni rakouské. 2. dil. Praha: Pravnické jednota, 1896. Reprint. Klasick4 pravni dila.
Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 650.
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Cemuz se ma doloZiti, jestlize by obvinény v této lhiité namitek neopoveédel, ze trestni narizeni
nabude moci prava a bude na ném vykondano.

Podle ust. § 462, podal-li obvinény v osmidenni 1haté namitky, bylo tim zapocato fadné
fizeni. Paklize tak ovSem neucinil, stal se piikaz vykonatelnym a pravomocnym jako
rozsudek. Namitky (odpor, Einspruch) pfitom byly chapany jakozto obranny, nikoli opravny
prostiedek, prostfednictvim kterého obvinény projevil svou viili trestni ptikaz zrusit a konat
ve véci standardni Fizeni.3*

Vynosem ministra spravedlnosti z 30. bfezna 1909 ¢. 7811 bylo nafizeno statnim
zastupctim, aby nepodévali navrh na vydani mandatu proti osobam, které jesté neptrekrocCily
osmnéctého roku véku,®

Vedle obecné upravy trestniho ptikazu v fadu trestnim byla provedena jest¢ Uprava
zvlastni, obsahujici specialni podminky a naleZitosti trestniho ptikazu. Tyto odchylky byly
stanoveny nejprve v zakoné o obchodu s potravinami z 16. ledna 1896 a dale zakonem o
morech dobytéich z 6. srpna 1909.%

Pravni uprava trestniho ptikazu se zachovala i po vzniku samostatného ceskoslovenského
statu. Jeji podstatnd zména vSak byla provedena zékonem €. 31/1929 Sb., ktery novelizoval
tehdy stale na naSem uzemi platny procesni kodex z roku 1873 (s ohledem na tzv. recepéni
normu ¢. 11/1918 Sb. z. a n.). Podle ustanoveni § 10 odst. 1 cit. zakona, ucinil-li verejny
urad, verejny urednik nebo organ na podkladé viastniho sluzebniho postiehu nebo
vyslovného doznani pred nim ucinéného trestni ozndameni pro takovy prestupek nebo precin
nalezejici k prislusnosti okresniho soudu, na ktery je stanoven v zakoné trest na svobode
nejvyse Sesti mésici nebo trest penézity neb oba tyto tresty, mohl soud, nemel-li pochybnosti
o pravdivosti oznameni, vydati proti obvinénému, ktery byl na svobodé a v dobé cinu jiz
dovrsil osmndct let, trestni prikaz, kterym mu ulozil trest bez predchazejiciho Fizeni.

Trestni pfikaz neboli mandat bylo mozné vydat pouze v prestupkovém fizeni u okresnich
soudl, a to pfimo na podkladé€ trestniho ozndmeni bez jakéhokoli pfedchoziho fizeni,

zejména i bez slySeni obvinéného.®” Podle ust. § 10 odst. 2 nebylo mozné trestni piikaz vydat,

34 Viz Storch, F. TamtéZ, s. 651 a 652.

% Prugak, J. Ceskoslovenské fizeni trestni. Praha: Viehrd, 1921, s. 192.
% K odchylkam viz Prusak, J. Tamtéz, s. 193.

37 Mificka, A. Trestni pravo procesni. Praha: Viehrd, 1932, s. 238.
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pokud vetejny Zalobce nesouhlasil bud’ s vysi trestu, nebo s jeho podminénym odkladem.
Trestnim piikazem bylo mozné ulozit obvinénému trest odnéti svobody v maximalni vysi
sedmi dna nebo trest penézity nejvyse 500 K¢, popt. oba tyto tresty; vedle toho také mohl
soud vyslovit propadnuti véci. Vyslovné bylo uvedeno, Ze ztrata volebniho prava nesméla
byt v trestnim piikazu vyslovena (§ 11 odst. 2). Soud mohl obvinéného odsoudit podminéné,
byly-1i v trestnim oznameni nebo jinak zjistény nebo soudu ufedné znamy okolnosti, které
by odtivodinovaly podminéné odsouzeni i v hlavnim pieliceni (§ 11 odst. 3). Trestni ptikaz
neobsahoval odivodnéni a bylo proti nému mozné podat odpor. Ten mohl do 8 dna od
doruceni podat odsouzeny a osoby, jez byly opravnény za néj podat odvolani (vyjma
vetejné¢ho zalobce). Nebyl-li odpor podan fadné a vcas, nabyl trestni piikaz pravni moci a
m¢l acinnost rozsudku. (§ 14 odst. 2) Odporem podanym véas osobou opravnénou se trestni
ptikaz zrusil a vedeno bylo dale fadné fizeni, kdy soud rozhodoval v hlavnim pfieliceni.
V ném vSak nesmél ulozit ptisnéjsi trest odnéti svobody ¢i pené€zity trest, nez jaky ulozil v
trestnim piikazu, s vyjimkou pfipadl, kdy by se skutkovy podklad rozhodnuti podstatné
zménil (§ 14 odst. 4).%

Za obdobi Protektoratu Cechy a Morava byla moznost rozhodovat trestnim ptikazem
s ucinnosti od 8. 8. 1944 rozSifena Nafizenim ministra spravedlnosti ¢. 184/1944 Sbirky
zakont a nafizeni Protektoratu Cechy a Morava, a to za u¢elem zjednoduseni protektoratniho
trestniho soudnictvi. Pfedpis nesl vystizny nazev ,,Prvni natizeni k provedeni totdlniho
valetného nasazeni v oboru trestniho soudnictvi Protektoratu Cechy a Morava.*

Nastala rekodifikace trestniho prava v roce 1950, resp. noveé piijaty zakon ¢. 87/1950 Sh.,
trestni tad, institut trestniho ptikazu neupravoval. Nejinak tomu bylo 1 v pocatcich
V soucasnosti u¢inného trestniho fadu.

Institut trestniho piikazu byl obnoven po vice jak dvacetileté absenci aZ novelou ¢.
48/1973 Sb., predtim vSak bylo nutné pro takovou pravni Gpravu vytvofit Gstavni zaklad, ten

probéhl piijetim tstavniho zakona &. 155/1969 Sb. Tento novelizoval mj. &l. 100 Ustavy z .

38 Zakon ¢. 31/1929 Sb. z. a n., kterym se méni a dopliiuji trestni zakony a trestni fady. Castka, 14 (27. 3.
1929). U¢innost, od 1. 4. 1929. Text zikona pievzat z ASPI.

% Natizeni bylo zruseno Ustavnim dekretem prezidenta republiky ze dne 3. 8. 1944 ¢&. 11, UF. vést. &sl., o
obnoveni pravniho potfadku ve znéni pozdéjsich predpisti. Viz Jelinek, J. Trestni pfikaz vcera, dnes a zitra.
Kriminalistika. 2015, ¢. 2, s. 84.
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1960, v jehoz prvnim odstavci stanovil, Ze v fizeni pfed soudem rozhoduje senat nebo jediny
soudce, dosavadni uprava pfitom umoznovala rozhodovani soudu zasadné jen ve sborech.
Reflexe této Gistavni zmény a uprava fizeni pfed samosoudcem poté byla provedena do
trestniho fadu zdkonem €. 149/1969 Sb.

Novela trestniho fadu zdkonem ¢. 48/1973 Sb. trestni pfikaz prdvné rozpracovala
v ustanovenich § 314e az § 314g TR. Institut trestniho piikazu byl koncipovéan jako zpiisob
rozhodnuti o skutkové i pravné zcela jednoduchych vécech, kde obvinény svou vinu doznava.
Dle zaméru zakonodarce mély témito jednoduchymi vécmi byt skutky kvalifikované jako
preciny v souladu se zdkonem ¢. 150/1969 Sb., o ptecinech (pfeinem byl zavinény pro
spole¢nost nebezpecny ¢in, jehoz znaky byly v tomto zdkon¢ uvedeny a ktery nedosahoval
stupné spolecenské nebezpecnosti trestného Cinu). Trestnim piikazem méli byt trestani
prvopachatelé, na které méla dostatecné vychovné plsobit jiz skutecnost, Ze je proti nim
vedeno trestni stihdni.*

Podle tehdejsiho ustanoveni § 314e TR mohl v fizeni o piedinech samosoudce bez

projedndni véci v hlavnim li¢eni vydat trestni ptikaz:

1) jestlize se obvinény v prub&hu objasiiovani doznal a samosoudce vzhledem k vysledktim
objasnovani nemél divod pochybovat o pravdivosti tohoto doznani anebo jestlize
rozhodné skutecnosti byly zjistény vlastnim pozorovanim vefejného organu, a zaroven

2) jestlize prokurator navrhl vydani trestniho ptikazu nebo souhlasil, aby trestni piikaz byl
vydan; navrh nebo souhlas prokuratora se musel vztahovat t€Z na druh a vymeéru trestu,

ktery se ma trestnim piikazem uloZit.

Pokud jde o druhy uvedeny pozadavek, Fri¢ uvadi, ze typicky Slo vskutku o situace, kdy
byl trestni prikaz navrzen prokuratorem. Vydani trestniho piikazu s jeho souhlasem nebylo
moc casté. Celkoveé byl potom trestni piikaz na pocatku osmdesatych let vydavan zhruba ve
40 % pteCinové agendy, pficemz jim bylo odsouzeno cca 12 % vSech odsouzenych v trestnim

Fizeni.*!

40 Jelinek, J., Riha, J., Sovék, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich. 3. aktualizované a podstatné piepracované
vydani. Praha: Leges, 2015, s. 113.

41 Frig, J. Postup samosoudcti pii vydavani trestniho ptikazu z hlediska poznatki praxe a legislativnich
vyhledi. Socialisticka zakonnost. 1983, €. 7, s. 410 a 412.
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Zakon opét umozioval podat proti trestnimu ptikazu odpor ve lhité do osmi dnti od jeho
doruceni, kdy z logiky véci toto pravo upiel prokuratorovi. Stejné jako v prvorepublikové
upravé, i zde se v omezeném rozsahu projevoval zakaz reformatio in peius, kdyz ustanoveni
§ 314g odst. 3 TR opét stanovilo, Zze samosoudce v hlavnim li¢eni nesmél obvinénému uloZit
pfisnéjsi trest, nez jaky byl uloZen trestnim piikazem, ledaze by se skutkovy stav na zékladé
dokazovani podstatné zmeénil.

Zvrat nastal po sametové revoluci, kdyZz byl trestni piikaz vypustén z trestniho fadu
zakonem ¢&. 178/1990 Sb., jakozto institut $patny, nedemokraticky a netinosny,*? byt vladni
navrh pfedmétného zakona s jeho zachovanim pocital. Podle duvodové zprdvy institut
trestniho prikazu je v souladu se zakonnou praxi vyuzivan jako zpusob rozhodovani v rizeni
o pravné i skutkove zcela jednoduchych vécech, kde obvinény svou vinu doznavd a o
pravdivosti jeho dozndni neni duvodu pochybovat. V naprosté vétsiné se navic jednd o
trestnou cinnost pachatelii dosud netrestanych, na které dostatecne vychovné piisobi jiz
skutecnost, zZe je proti nim vedeno trestni stihani a projednani véci v hlavnim liceni za téchto
okolnosti vyznivad formdlné. Proto se navrhuje moznost aplikace tohoto institutu vztahovat
na vsechny samosoudcem projedndavané delikty, jejichz typova spolecenska nebezpecnost
neprevysuje typovou nebezpecnost stavajicich precinii.*®

Jeho absence vSak nevydrzela dlouho, zpét do trestniho fddu byl navracen novelou
trestniho tadu, zdkonem ¢. 292/1993 Sb., kdy v souladu s pravnimi upravami vétsiny
evropskych statii i doporucenimi Rady Evropy se navrhovalo zavedeni institutu trestniho
prikazu, ktery by za zakonem stanovenych podminek vydaval samosoudce. Vyjimky, pro které
by tak neslo ucinit, jsou oduvodnény zpravidla snizenou schopnosti obvinéného nalezite se
hajit. Skutecnost, Ze doslo k vydani trestniho prikazu, neznamend, ze obvinénému je odpirano
pravo na projednadni véci pred soudem. Tohoto prava miize vidy dosahnout tim, Ze podd
odpor. Vydani trestniho prikazu neni podminéno souhlasem statniho zastupce, a proto se na

dalsi Fizeni v pripadé podani odporu nevztahuje princip zakazu reformace in peius.**

42 Crha, L. K pravni moci trestniho piikazu. Trestni pravo. 1997, &. 10, s. 2.
43 Dlivodova zprava k zakonu &. 178/1990 Sh. Zdroj: ASPI.
4 Dlvodova zprava k zakonu ¢&. 292/1993 Sb. Zdroj: ASPL
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Navrat pravni upravy trestniho ptikazu jakozto alternativniho feSeni trestnich véci byl
odiivodnén zejména situaci po revoluci, migrace, internacionalizace zlo¢inu, personalni
v . . . VSV IR . v gy P wr ;45
obmény v justici, zvySovani kriminality a prodluzovani trestniho fizeni.
Zékladni rozdily pravni upravy provedené v roce 1993 oproti pravni Gprave socialistické

sumarizuje Samal:

1) Samosoudce miize vydat trestni piikaz ve vSech vécech, o nichz je podle zakona ptislusny
rozhodovat, ¢imz se zna¢né rozsifil okruh trestnich véci, které lze takto rozhodnout,

2) vydani trestniho ptikazu neni podminéno doznanim obvinéného nebo vlastnim zjisténim
organu vefejné moci, ale tim, ze je skutkovy stav spolehlivé zjistén,

3) wvyrazné se zpfisnily tresty, které 1ze obvinénému ulozit,

4) trestni piikaz obsahuje vyrok o nahradé skody, pokud byl narok na jeji nahradu fadné a
vc€as uplatnén,

5) vydani trestniho ptikazu neni podminéno souhlasem ¢i navrhem statniho zastupce, ten
ma ovSem pravo podani odporu,

6) V fizeni po podani odporu neplati zasada zakazu reformationis in peius.*®

Zaklad polozeny touto novelou se pfitom do dneSnich dnli nezménil, nasledujici novely
upravovaly jen dil¢i otazky a tykaly se predev§im moznosti ukladéani trestii timto procesnim

institutem.*’

45 Rizman, J., Samal, P., Sotolaf, A. K problematice zvlastnich alternativnich druhd trestniho ¥izeni. Trestni
pravo. 1996, ¢. 12, s. 3.

46 Samal, P. Zakladni zasady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha: Codex Bohemia, 1999, s. 208.
47 Vedle toho ale napf. byla novelou provedenou zak. €. 265/2001 Sb. vyslovné upravena moznost vydat
trestni piikaz i po prob&hnuvsim zkraceném piipravném fizeni.
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3. Soucasna Ceska pravni uprava

3.1. Uvod

Z dtvodu ptehlednosti prace na tomto misté nejprve ve zkratce predstavim platnou pravni
upravu trestniho ptikazu, aby bylo mozné jeji jednotlivé ¢asti dale detailnéji rozebrat.

Upravu trestniho piikazu nalezneme V trestnim fadu systematicky fazenou v &asti tieti —
fizeni pfed soudem, hlavé dvacaté — zvlastni zpusoby fizeni, kde je zakotvena v oddilu patem
— fizeni pfed samosoudcem. Trestniho piikazu se pak konkrétné bezprosttedné tykaji
ustanoveni § 314e az § 314g TR.

Trestni ptikaz mize vydat samosoudce bez projednani véci v hlavnim lic¢eni, jestlize
skutkovy stav je spolehlivé prokazan opatienymi diikazy, a to i ve zjednoduSeném fizeni
konaném po zkraceném piipravném fizeni (§ 314e odst. I TR). Trestnim ptikazem v$ak nelze
rozhodnout v fizeni proti osob¢, ktera je zbavena zpusobilosti k pravnim tkontim nebo jejiz
zpusobilost k prdvnim tkonlim je omezena, dale jim nelze rozhodnout ani, pokud ma byt
rozhodovéano o ochranném opatieni a dale jej nelze vydat, jestlize ma byt ulozen souhrnny
trest nebo spoleény trest, byl-li predchozi trest uloZen rozsudkem (§ 314e odst. 6 TR).
Konec¢né nelze trestnim ptikazem rozhodnout ani v pfipadé fizeni ve véci mladistvého, ktery
nedovrsil osmnact let véku (ust. § 63 zakona ¢. 218/2003 Sbh, o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zdkond, dale téz
»ZSVM®).

MozZnosti vydani trestniho ptikazu jsou omezeny nejenom vysSe uvedenymi podminkami,
ale téz Skalou sankci, které 1ze trestnim piikazem uloZit. Ty jsou uvedeny v ust. § 314e odst.
2 TR a oproti moznosti sankcionovani rozsudkem se limitace netyka pouze druhii tresti
(nelze mimo jiné ulozit nepodminény trest odnéti svobody), ale téz jejich nejvyssi piipustné
sazby, popt. v ptipad€ uloZeni trestu obecné prospéSnych praci ¢i domaciho vézeni je tieba
rozhodnout s ohledem na zpravu probacniho ufednika o moznosti vykonu téchto sankci,

kterou si predtim soud vyzadal.
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Podle § 314e odst. 7 TR ma trestni piikaz povahu odsuzujiciho rozsudku. Uéinky spojené
s vyhlasenim rozsudku nastavaji doruc¢enim trestniho piikazu obvinénému.

Samotné obsahové néleZitosti trestniho piikazu jsou upraveny Vv ust. § 314f odst. 1 TR,
podle né¢hoz trestni piikaz obsahuje oznaceni soudu, ktery trestni ptikaz vydal; den a misto
vydani trestniho piikazu; oznaceni obvinéného; vyrok o vin¢ a ulozeném trestu; vyrok o
nahrad¢ skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohacent,
jestlize byl narok na nahradu Skody nebo nemajetkové jmy v penézich nebo na vydani
bezdiivodného obohaceni fadné uplatnén a nakonec i pouceni o pravu podat odpor, véetné
upozornéni, ze v piipadé, kdy obvinény odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani
véci v hlavnim li¢eni. Podstatnym rozdilem oproti rozsudku je pfitom absence odivodnéni.

Po vydani trestniho piikazu se tento doru¢uje osobam uvedenym v § 314f odst. 2 TR, tedy
obvinénému, statnimu zastupci a poSkozenému, ktery uplatnil ndrok na nahradu Skody nebo
nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni. Obvinénému se dorucuje do
vlastnich rukou. Mé-li obvinény obhdjce, doruci se trestni ptikaz téz jemu.

Podle § 314g odst. 1 a 2 TR obvinény, osoby, které jsou opravnény podat v jeho prospéch
odvoléni, a statni zastupce mohou podat proti trestnimu ptikazu odpor. Odpor se podava u
soudu, ktery trestni pfikaz vydal, a to do osmi dnti od jeho doruceni. Byl-li podan proti
trestnimu piikazu opravnénou osobou ve 1htit€ odpor, trestni piikaz se tim rusi a samosoudce
nafidi ve véci hlavni li¢eni. Pfi projednani véci v hlavnim li¢eni neni samosoudce vazan
pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsazenymi v trestnim ptikazu, neuplatni se
tak zasada zakazu reformatio in peius. Neni-li podan odpor, stane se trestni piikaz
pravomocnym a vykonatelnym.

Rozhodovani ve véci formou trestniho piikazu je procesnim fenoménem, ktery prevazuje
nejenom v ramci samosoudcovské agendy u okresnich soudti v Ceské republice, nybrz ve
svém dusledku jde o vétSinovy zpiisob vyfeSeni véci u okresnich soudii vitbec. To dokladaji

statistické udaje Ministerstva spravedInosti zvefejnéné na strankach justice.cz.*®

48 Prehledy agend, S_AS 12 Trestni ptikazy, podminéné zastaveni, narovnani, dohody o viné a trestu u OS.
S AS 1 Ptehled o vyfizovani trestni agendy T véci u OS. Dostupné online na:
http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-agend.html (30. 9. 2015).
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Rok Vytizeno véci Y okresnich Z toho trestnim piikazem
soudli
2009 105 995 60 494
2010 95 196 50 282
2011 94 809 50 236
2012 95 365 50 450
2013 100 191 60 842
2014 97 309 55 689

3.2. Trestni prikaz a zakladni zasady trestniho Fizeni

Zakladni zasady trestniho fizeni jsou urcité pravni principy, vid¢i pravni ideje, jimiz je
ovlddano trestni fizeni. Mnohdy pfedstavuji pravidla Ustavnépravni trovné, nebot’ je
nalezneme v Ustavé & v Listing zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), popf. jsou
uvedeny v mezinarodnich dokumentech o lidskych pravech, ptedev§im v Evropské timluveé
o ochrané lidskych prav (dale téz ,,Umluva®), Listiné zakladnich prav Evropské unie a
V Mezindrodnim paktu o ochrané obcanskych a politickych prav. Obsah téchto zasad
piedstavuje ¢asto i atributy spravedlivého procesu.*®

Na trovni zakona tyto zasady miizeme nalézt upraveny v ust. § 2 TR a, pokud jde o fizeni
ve vécech mladeze, v ust. § 3 ZSVM. Dne 1. ledna 2012 nabyl G¢innosti dalsi vedle;jsi trestni
zakon, zékon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
(déle téz ,,ZTOPO®), ktery, byt upravuje 1 specifika trestniho fizeni proti pravnické osobé,
zadné zvlastni zasady neobsahuje. V souladu s ust. § 1 odst. 2 ZTOPO se v fizeni proti
pravnické osobé€ uzije zasad obsaZenych v trestnim fadu.

Zakladni zasady vytvaii uzavieny systém, ktery zajiSt'uje naplnéni ucelu trestniho fizeni

ve smyslu nalezitého zjisténi trestnych ¢inti a spravedlivého potrestani jejich pachatel podle

49 Jelinek, J., Riha, J., Sovék, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich. 3. aktualizované a podstatné pfepracované
vydani. Praha: Leges, 2015, s. 16 - 17.
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zékona (viz § 1 odst. 1 TR). Vé&tsina ze zasad ma viak své limity, coZ se 0drazi pravé typicky
u institutu trestniho piikazu.

Trestni piikaz jakozto forma rozhodnuti je pfitom projevem upiednostnéni zasady
rychlosti trestniho fizeni na ukor jinych zakladnich zasad, jeZ jsou naopak upozadény.
Cestou, jak dosédhnout zrychleni a zefektivnéni trestniho fizeni, je v tomto piipad€ vynechani
hlavniho li¢eni v rdmeci soudniho stadia trestniho fizeni. Vyfizovani véci trestnim piikazem
je ovSem V rozporu s jinymi zakladnimi zasadami trestniho fizeni, nebot’ zavadi v rozporu se
zéasadou ustnosti pisemny proces, porusuje zadsadu bezprostiednosti, zdsadu zajisténi prava
na obhajobu, zasadu vefejnosti.*

Kdyz byl v novelou trestniho fadu provedenou zakonem €. 48/1973 Sb. vracen po letech
institut trestniho pfikazu do naSeho pravniho fadu, divodova zprava k tomuto zakonu
uvadéla, Ze skutecnost, Ze trestni prikaz koliduje s nékterymi zasadami trestniho procesu, je
vynahrazena tim, Ze odpor nemusi byt odiivodnény.>! S timto ,,vynahrazenim® se oviem nelze
zcela spokojit. Odpor je prostiedkem, kterym lze dosahnout standardniho vedeni trestniho
fizeni, na kterézto ma obvinény nérok, a odmitnout tedy vyfizeni véci trestnim piikazem.
Pokud tedy neni nutno odpor odiivodiiovat, je tomu tak z diivodu toho, Ze jeho ucel je zfejmy,
dosdhnout ve véci konani hlavniho liceni. Odpor ovSem souvisi jen s rovinou trestniho
pfikazu jakoZto procesniho navrhu, jiZ se ale nedotyka trestniho ptikazu jakoZto meritorniho
rozhodnuti. Pokud je jako problém vnimana kolize trestniho pfikazu se zakladnimi zasadami,
tyka se pfitom tento pfedevsim trestniho piikazu jako kone¢ného rozhodnuti, kdy neuplatnéni
¢i omezené uplatnéni nékterych ze zakladnich zésad mize vést k vadam rozhodnuti ve vSemi
konsekvencemi z toho vyplyvajicimi (mj. vytvoteni ptekazky véci rozhodnuté).

Konecné Ize vzpomenout 1 dalsi principialni problém souvisejici s konfliktem zakladnich
zasad trestniho fizeni a trestniho ptikazu, na ktery upozoriiuje Novotny a ktery vyplyva z vyse
uvedenych statistickych dat uzivani trestnich ptikazi. Totiz, Ze za soucasné situace trestni

tfizeni vykazuje vice ptipadil, ve kterych se zakladni zasady pln€ neuplatiiuji, nez téch, kde

% Ruizek, A. K problematice diferenciace trestni odpovédnosti a jejiho odrazu v trestnim Fizeni. Diferenciace
trestni odpovédnosti. Praha: Univerzita Karlova, 1983, s. 55.

51 Fri¢, J. Postup samosoudct pfi vydavani trestniho pifkazu z hlediska poznatk® praxe a legislativnich
vyhledi. Socialistickd zakonnost. 1983, €. 7, s. 407.
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se uplatiiuji.®? Tento stav jisté neodpovidd vyznamu a postavent, které by mély tyto principy
V trestnim fizeni plnit.

Déle se zam¢&iim na jednotlivé zasady trestniho fizeni, které maji stézejni vyznam pro
rozhodovani trestnim piikazem a rozeberu specifika jejich napliovani v takovéto procesni

situaci.

3.2.1. Zasada stihani pouze ze zdakonnych ditvodii

vvvvvv

procesu, cemuz ostatn¢ i1 odpovida jeji systematické zafazeni na prvni misto ve vyctu
zakladnich zasad uvedenych v trestnim fadu.>?

Zakonné ustanoveni § 2 odst. 1 TR ji vymezuje zptisobem, Ze nikdo nemiize byt stihdn
jinak nez ze zakonnych divodii a zpiisobem, ktery stanovi tento zakon. Toto zadkonné
ustanoveni navazuje na pravidlo stanovené v ¢l. 8 odst. 2 prvni véty Listiny, podle niz nikdo
nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez z divodii a zpiisobem, ktery stanovi zakon.
Jedna se tedy o procesni vyjadieni zasady nullum crimen sine lege.

Vyznam této zasady pro institut trestniho ptikazu spociva v tom, Ze tento 1ze vydat pouze
za splnéni pfislusnych zakonnych podminek. Jeho obsah a disledky musi taktéz odpovidat
zakonu. Trestnim pifikazem tak 1ze rozhodnout naptiklad pouze tehdy, kdyz je fizeni vedeno
pred samosoudcem, kdyz neni rozhodovano proti osobé&, ktera dosud nepiekrocila osmnécty

rok véku atd.

3.2.2. Zadsada presumpce neviny

Zasada presumpce neviny piedstavuje jak pravidlo Grovné zakonné, tak i tirovné Ustavni,

ale 1 mezinarodni. Evropska umluva o ochrané lidskych prav ve svém ¢l. 6 odst. 2 uvadi, ze

52 Novotny, O. Je naSe trestni pravo procesni v krizi? Trestni pravo, 2006, ¢. 7-8, s. 29.
53 Viz Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 137.
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kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla
prokadzdana zakonnym zpiisobem. Clanek 40 odst. 2 Listiny zase stanovi, Ze kazdy, proti némuz
je vedeno trestni Fizeni, je povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena. Shodné pak tuto zasadu formuluje i trestni fad
v § 2 odst. 2. Zékon o soudnictvi ve vécech mladeze deklaruje, Ze osoba, proti niz se rizeni
vede, je povazovana za nevinnou, dokud jeji vina nebyla prokdzana zakonnym zpiisobem.

Zasada presumpce neviny se v trestnim fizeni projevuje ve tfech podobach. V oblasti
dokazovani musi byt vina obvinéného prokdzéna zédkonnymi prostfedky, obvinény neni
povinen dokazovat svou nevinu. V oblasti zachazeni s osobou obvinéného musi organy ¢inné
V trestnim fizeni jednat nezaujaté. Konecné tieti oblast se tyka samotné¢ho rozhodovani
Vv trestnim fizeni, kdy ze zdsady presumpce neviny vyplyva, Ze v ptipad¢, kdy neni mozné na
zaklad¢ provedenych dikazl bezpecné prokazat vinu obvinéného, vynese soud zprostujici
rozsudek, jde o pravidlo in dubio pro reo.

V souvislosti s institutem trestniho piikazu moznou kolizi s touto zasadou vylicil ve svém
disentujicim stanovisku ve véci Hennings proti Némecku irsky soudce Evropského soudu pro
lidské prava Brian Walsh, kdyZ poukazoval na to, Ze pfed odsouzenim nebylo ve véci kondno
zadné vetejné slySeni ani jiné slySeni, ve kterém by byli vyslychani svédci, a to pred
samotnym odsouzenim. Jesté predtim, nez mohl obvinény podat odpor, byl vynesen vyrok o
ving, a ten by se stal i pravomocnym, pokud by obvinény posléze nepodal odpor. Walsh m¢l
za to, Ze takovyto postup vede k tomu, Ze v ndsledném fizeni tiZzi obvinéného ditkazni
biemeno ohledné jeho neviny, coZ je v rozporu se zasadou presumpce neviny.>*

S timto, byt’ tehdy na Strasburské ptidé minoritnim, nazorem souhlasim. Ackoli se po
podaném odporu provede celé hlavni liceni a formalné nelze k odporem zruSenému trestnému
ptikazu jakkoli ptihliZet, vliv jeho vydani a obsahu na dalsi rozhodovani nelze vyloucit, a to
zejména v pripade, kdy nasledné hlavni liceni vede stejny samosoudce, ktery zruSeny trestni
piikaz pavodné vydal. Je proto zcela legitimni uvazovat nad pravni upravou, ktera by

takového samosoudce vyloucila z dal§iho projednavani véci.

54 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Hennings proti Némecku ze dne 16. prosince 1992.

31



Nadto se domnivam, ze zasada presumpce neviny se zietelem na pravidlo zachazeni
S obvinénym neni zcela dodrzena ani v pfipadech, kdy soud zamysli trestnim piikazem ulozit
trest domaciho vézeni nebo obecné prospé$nych praci. Za této situace je tieba Si vyzadat
piedchozi zpravu Probacni a media¢ni sluzby, ktera zjistuje moznosti vykonu téchto trestii
v dobé, kdy jesté neni soudem vyslovena vina, ovSem je nasnad¢, ze soud ma vinu v daném
okamziku jiz za prokazanou. Jedna se sice o odivodnénou a logickou odchylku od této
zéasady, neméni to ovSem nic na tom, ze se dle mého nazoru stale o odchylku jedna, prestoze
Probacni a media¢ni sluZba neni organem ¢innym v trestnim ¥izeni®®. BliZe k tomu v &asti

vénované sankcionovani.

3.2.3. Zdsada oficiality a legality

Zasada oficiality je vyjadiena v ust. § 2 odst. 4 TR, podle néhoz, jestlize trestni idd
nestanovi néco jiného, postupuji organy c¢inné v trestnim rizeni z uredni povinnosti. Jakmile
jsou dany zakonné podminky pro provedeni urcitého procesniho tikonu, je pfisluSny organ
zasadné povinen takovy tkon provést a nemize od né¢ho upustit napt. pro jeho netucelnost
nebo proto, Ze si jeho provedeni uéastnici procesu nepie;ji.>®

Trestni piikaz sam je pfitom vyjimkou z této zésady, nebot’ piedstavuje procesni tikon,
ktery soud, resp. samosoudce, 1 pii splnéni zdkonnych pfedpokladi pro jeho vydéani vydat
nemusi, jedna se o fakultativni postup. To vyplyvé z dikce § 314e odst. 1 TR, kde se uvadi,
ze ,,samosoudce miize bez projednani véci v hlavnim li¢eni vydat trestni ptikaz,...*

Dalsi vyjimku ze zésady oficiality pfedstavuje moZnost poskozeného vyplyvajici z ust. §
43 odst. 3 TR vyvolat tzv. adhezni fizeni, ve kterém by se rozhodovalo o ob&anskopravnim
naroku poskozeného na ndhradu Skody, nemajetkové Gymy v penézich nebo na vydani
bezdiivodného obohaceni. Pokud je tento narok fadné€ a vcas uplatnén, musi trestni piikaz

obsahovat tomu odpovidajici vyrok.

5 Podle § 12 odst. 1 TR se organy &innymi v trestnim Fizeni rozumi soud, statni zastupce a policejni organ.
% Samal, P. a kol. Trestni fad. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 18.
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Zasada legality je zvla§tnim projevem zéasady oficiality. Podle § 2 odst. 3 TR je stdtni
zdstupce povinen stihat vSechny trestné ciny, o nichz se dozvi, pokud zakon nebo vyhlasend
mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd republika vdzdna, nestanovi jinak. Jednou ze
zédkonnych vyjimek ze zasady legality je podminénost trestniho stithani u vyjmenovanych
trestnych ¢ind souhlasem poskozeného. Ustanoveni § 314g odst. 3 TR stanovi, Ze je-li
obvinény stihan pro trestny ¢in uvedeny v § 163a, mize poskozeny vzit souhlas s trestnim
stihanim zpét az do doby, nez je trestni ptikaz dorucen nékteré z osob uvedenych
Vv pfedchozim odstavci. Zpétvzetim souhlasu se trestni piikaz rusi a samosoudce nasledné
trestni stihani zastavi.

Za zminku v této souvislosti stoji, Ze v ust. § 163a TR nejsou zadné trestné &iny uvedeny,
citované ustanoveni upravuje vyjimky z pifipadi, kdy je nutno vyzadat si souhlas
poskozeného pro trestné iny uvedené v ust. § 163 odst. I TR. A pravé posledné uvedené
ustanoveni je to, na ktery zdkonodarce jist¢ zamyslel odkazat v § 314g odst. 3.

Zasada oficiality v sob¢ implikuje co nejrychlejsi projednani trestnich véci. Bylo by totiz
poruSenim zasady oficiality, paklize by si orgdn ¢inny v trestnim fizeni pocinal liknavé,
nevytvarel podminky pro provedeni ukonu nebo dokonce oddaloval provedeni ikonu, ackoli

jsou podminky pro jeho provedeni dany.>’

3.2.4. Zasada rychlosti trestniho vizeni

Jak jiz bylo feceno, v trestnim piikazu se velmi intenzivné odrazi zasada trestniho fizeni.
Zrychleni a zefektivnéni trestni justice bylo divodem zavedeni tohoto institutu do pravnich
fadt mnoha zemi kontinentalni Evropy.

Opét se jedna o zasadu, jeZ své vyjadieni naléza nejen v zakong, ale i v Listing a v Umluve.
Podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ma kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé, vefejné
a v pfiméfené lhité projednana nezavislym a nestrannym soudem ziizenym zakonem. CI. 38

Listiny formuluje tuto zésadu jako pravo kazdého na projednani jeho véci bez zbyte¢nych

5" Gfivna, T. Zasada rychlosti v trestnim Fizeni, pravo na projednani véci v pfiméfené 1hiité a n&které disledky
jejich poruseni. Fenyk, J. a kol. Pocta Dagmar Cisafové k 75. narozeninam. Praha: LexisNexis, 2010, s. 17.
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pratahtl. Ustanoveni § 2 odst. 4 TR pak stanovi, Ze Se trestni véci musi projedndvat urychlené
bez zbytecnych priitahii; s nejvéetsim urychlenim projedndvaji zejména vazebni veci a véci, ve
kterych byl zajisten majetek, je-li to zapotrebi vzhledem k hodnoté a povaze zajistéeného
majetku.

Giivna v ramci zasady rychlosti trestniho fizeni odliSuje pozadavek co nejrychlejsiho
projednani trestni véci, jenz je soucasti zasady oficiality, a poté zdsadu rychlosti fizeni v
Sir§Sim smyslu, kdy tato zahrnuje téZ pravo na projednani véci v pirimétené lhité. Rozdil je
pritom nasledujici: Co nejrychlejsi projednani véci souvisi s celem trestniho fizeni, resp.
trestniho prava vibec, kdy ptredpokladem pro naplnéni ucelu trestu je v€asna a ucinna
realizace trestni sankce. Naproti tomu pravo na projednani véci v pfimérené lhité, bez
zbyte¢nych prutahi, existuje in favorem osoby, proti niz se trestni fizeni vede, resp. ve
prospech obvinéného, a jeho smyslem je zajiSténi a stabilizace pravni jistoty obvinéného, kdy
je branéno tomu, aby obvinény byl nepfiméiené dlouhou dobu v nejistoté ohledné vysledku
58

trestniho fizeni.

Duvody pro rychlé trestni fizeni 1ze stru¢né shrnout nasledovné:

1. Vysoky preventivni u¢inek jak v oblasti individudlni prevence, kdy trest nasledujici co
nejdiive po spachani trestného ¢inu ma nejvyssi odstrasujici ucinek, tak i v oblasti
prevence generalni, nebot’ vefejnost se presvédcuje o tom, Ze trestni justice funguje, coz
odrazuje dalsi potenciondlni pachatele. Dlouho trvajici proces naopak oslabuje ptirozeny
vztah mezi trestnym ¢inem a trestem, zptisobilost trestu vychovné plisobit na pachatele
se sniZuje.

2. Rychlost postihu je dilezitda pro obét trestného ¢inu, rychly proces piispiva k jeji
rehabilitaci, naopak dlouze se vlekouci trestni fizeni v ni muize vzbudit pocit
nespravedlnosti a kfivdy a obét’ dale traumatizovat.

3. Prutahy v fizeni neblaze ovliviuji existenci a kvalitu diikazu.

4. Dlouh¢ tizeni plsobi negativné na obvinéného, ktery je vystaven silnému psychickému

a socialnimu tlaku, prohlubuje se strach z nejasného vysledku a ptisného trestu.

%8 Gfivna, T. Zasada rychlosti v trestnim Fizeni, prdvo na projednani vé&ci v pfiméfené 1hiité a n&které disledky
jejich poruseni. Fenyk, J. a kol. Pocta Dagmar Cisafové k 75. narozeninam. Praha: LexisNexis, 2010, s. 18.

34



5. Vysoké naklady na dlouho se vlekouci proces.>®

Jak konstatuje Vantuch, otazka rychlosti patii mezi stézejni témata trestniho fizeni. Staty
se snazi zredukovat prutahy predev§im dvéma cestami. Tou prvni je cesta dekriminalizace
urcitych jednani (at’ jiz uplna, ¢i jejich presunuti do kategorie spravnich deliktl, event.
individualni dekriminalizace v ramci trestniho fizeni — viz diskrecni pravomoc statniho
zastupce podle § 172 odst. 2 TR). Druhou cestu pak predstavuje zavedeni specialnich forem
fizeni, popt. uréeni ¢asovych limiti, do kdy je mozné urcité stadium ukongit.%

Paklize je trestni fizeni pomalé, je chdpano jako odmitnuti spravedlnosti. Na druhé strané
je ovsem tieba se vyporadat i s nebezpecim unahleného trestni fizeni, které muiize jit na tikor
zjisténi skutkového stavu nebo na tkor prav osob zucastnénych na fizeni (poskozeny miize
mit zajem na nalezitém zjisténi skutkového stavu a potrestani pachatele) a na ukor kvality
fizeni.%! Trestni piikaz je jisté nejuzivangj$im institutem, ktery méa dostat trendu
zefektiviiovani trestniho fizeni, ovSem zdaleka ne jedinym. Jmenovat lze déle kuptikladu
institut  zkraceného pfipravného ftizeni nebo moznost vydani zjednoduSeného
samosoudcovského rozsudku bez odivodnéni za splnéni urcitych podminek. VSem témto
institutlim je ovSem spolecné, Ze rychlost trestniho fizeni vystupuje do poptedi na tkor jinych
zakladnich zéasad, popf. jinych atributh spravedlivého procesu. Jde pfitom o logicky
disledek. Zakladni zasady trestniho fizeni se projevuji v zdkonné Upravé jednotlivych
institutd trestniho fadu, kdy kazdé jednotlivé ustanoveni ma vésti k naplnéni tcelu trestniho
fizeni za dodrZeni postulatli obsazenych v jednotlivych procesnich zasadach. Paklize je
nabidnuta alternativa procesniho postupu sledujici za cil zrychleni fizeni, spoc¢iva tato
klasicky v odklonu od standardné vedeného fizeni a tedy v omezeni toho, co ma standardni
fizeni zajiStovat. Z tohoto pohledu je stézejni otdzkou existence téchto procesné-
ekonomickych instituti jejich legitimace a proporcionalita zasahli do jinych zakladnich zasad
trestniho fizeni. Paklize v téchto srovnanich neobstoji, nelze je vnimat jako prostfedek

racionalizace trestni justice.

% Viz Musil, J. Rychlost trestniho fizeni — (istavnépravni aspekty. Vanduchova, M., Gfivna, T. a kol. Pocta
Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2008, s. 192 az 193. A také Jelinek, J. Zasada rychlosti
trestniho fizeni — bilance a perspektivy. Kriminalistika. 2008, €. 4, s. 246.

8 Vantuch, P. Trestni pifkaz, podminky jeho vydéani a moZnosti obhajoby. Trestni pravo. 2013, &. 7-8, s. 188.
61 Jelinek, J. Zasada rychlosti trestniho fizeni — bilance a perspektivy. Kriminalistika. 2008, &. 4, s. 247.
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V otazce proporcionality si lze pfitom piedstavit i jiné instituty, které by sice samostatné
nedosahovaly takové efektivity jako trestni ptikaz, ale jist¢ by mohly rychlost trestniho fizeni
zvysit a ostatnich zakladnich zasad by se dotykaly mén¢ intenzivné nebo dokonce viibec.
Musil tak prikladmo spatiuje stale znacné rezervy ve vyuzivani odklont (typicky narovnani),
kdy jejich repertoar 1ze rozsifit i o mediacni formy. Ke zrychleni fizeni mtze déle dle jeho
minéni piispét fada procesnich opatieni omezujicich obstrukce ucastnikd (napt. v oblasti
dorucovani), vétsi koncentrace fizeni ¢i zjednodusSeni formalit. Velky pokrok v oblasti
zrychleni trestniho procesu Ize o¢ekavat v souvislosti se zavedenim technickych vymozenosti

(elektronickd komunikace, dokumentace, archivace).%?

3.2.5. Zdsada materidlni pravdy

Zajimavy je vztah institutu trestniho ptikazu k tzv. zasad€ materialni pravdy formulované
v ust. § 2 odst. 5 TR, podle jehoZ prvni véty orgdny ¢inné v trestnim Fizeni postupuji v souladu
se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl
zjisten skutkovy stav veci, o nemz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti.

Pipek z vySe uvedené formulace dovodil tfi pozadavky, které vedou k naplnéni této
zakladni zasady. Prvnim z nich je pozadavek na kvalitu skutkovych zjisténi, druhy poZzadavek
je urcen predmétem dokazovani a konecné tieti pozadavek nepfimo vymezuje 1 rozsah
dokazovéni.®

Bliz$i zkoumani si zasluhuje pfedev§im pomér této zakladni zasady k podmince vydani
trestniho ptikazu pouze tehdy, kdy je skutkovy stav spolehlivé prokazan opatfenymi diikazy.

Prvné je tfeba vyliCit, Ze termin materidlni pravdy zcela nevystihuje obsah soucasné

zasady uvedené v prvni vété § 2 odst. 5 TR. Proto se tato zasada taktéz nékdy oznaduje jako

zasada zjisténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti.®* Pojem materialni pravdy je

82 Musil, J. Rychlost trestniho fizeni — ustavnépravni aspekty. Vanduchova, M., G¥ivna, T. a kol. Pocta Otovi
Novotnému k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2008, s. 207.

83 Pipek, J. Nad paragrafem 2 odstavec 5, véta prvni, trestniho fadu. Pravni rozhledy. 1999, €. 8, ro¢. 7, s. 410.
8 Pipek, J. Nad paragrafem 2 odstavec 5, véta prvni, trestniho fadu. Pravni rozhledy. 1999, ¢&. 8, ro&. 7, s. 410.
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pak klasicky chapan jako odliseni této zasady od jeji kontradiktorni formy, tj. zasady pravdy
formalni, ktera je typicka pro civilni proces.

Zasada objektivni pravdy piitom po dlouhou dobu ptedstavovala vidci zasadu tehdy jeste
socialistického trestniho procesu. Podle tehdej§iho ust. § 2 odst. 5 TR postupovaly organy
¢inné v trestnim fizeni tak, aby byl zjistén skutecny stav véci, a pfi svém rozhodnuti z néj
vychézely. VSechny okolnosti trestného ¢inu tak musely byt zjiStény v souladu s objektivni
socialistického soudnictvi. Organy ¢inné v trestnim fizeni byly povinny zjistit objektivni
pravdu, tj. pravdu nepochybnou, pouha pravdépodobnost, byt i vysok4, nepostacovala.®®

Pokud jde o soucasné vyjadreni tzv. zdsady materialni pravdy, nutno podotknout, ze cilem
trestniho fizeni neni a ani nemulze byt zjisténi pravdy jako takové. Je utopickou pfedstavou
vytvoftit takovy proces, ktery dokaze zarucit jak vydani kone¢ného rozhodnuti, tak i nalezeni
pravdy. Jak jiz konstatoval Hegel, posouzeni skutkové podstaty vychazi z empirickych
okolnosti, ze svédectvi o ¢inu a z podobnych nazort, pak vsak jest¢ z faktt, z nichz lze
vyvodit zavér o ¢inu a jez ho ¢ini pravdépodobnym nebo nepravdépodobnym. Mé zde byt
dosazeno jistoty, nikoli pravdy ve vysS§im smyslu, ktera je né¢im ve skrze véénym; zde je
tato jistota subjektivnim presvédcenim, svédomim, a otdzka zni: Jaké formy ma tato jistota
dosahnout u soudu?® Dilezitym kritériem, ktery je vyjadien i v ust. § 2 odst. 5 TR, tedy neni
pravda jakozto objektivni veli¢ina, ale jistota jakozto veli¢ina subjektivni.

Jistota je ptitom V prub&hu trestniho fizeni vytvafena tim, Ze obé kli¢ové strany — obhajoba
1 obzaloba - pfichdzi se svymi vlastnimi vylicenimi toho, jak se skutek odehral. Tieti
konstrukci udalosti minulych vSak vytvari soud. Soudcovské rozhodovani v dnesni dobé neni
primarné o nalezeni pravdy, nybrz o legitimité rozhodnuti, resp. pfesvédceni soudu. Pojem
materidlni pravdy v trestnim fizeni ma tedy spiSe povahu snahy o pfiblizeni se k pravdé na
zaklad¢ subjektivniho presvédcéeni soudce na objektivnim zdkladé¢ (vypoveédi svédkd,
spisového materialu). Z toho ostatné vyplyva téz predmét dokazovani v trestnim fizeni,

nedokazuji se skute¢nosti, ani skutky, ani pravni pfedpisy, nybrz dokazovanim se ziskavaji

85 Ruizek, A. a kol. Ceskoslovenské trestni fizeni. Praha: Panorama, 1982, s. 60.
% Hegel, G. W. F. Zaklady filosofie prava. Praha: Academia, 1992, s. 256.
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poznatky o nich. Nelze mit totiz za cil dokazat objektivni pravdu, ale ziskat poznatky o tom,
co se stalo.®”

BliZe rozpracovava pojem jistoty Weinberger, jenz uvadi, ze pojem jistoty v souvislosti s
trestnim fizenim ma odliSny vyznam nez pojem jistoty ve smyslu gnoseologické kritiky.
Weinberger tak rozliSuje pojem jistoty teoretické (absolutné jisté poznani) a praktické (jistota
v pravni oblasti). Uvadi pro rozliSeni ptiklad vypovédi tii svédki, o jejichz pravdivosti
nebudou existovat zadné okolnosti vzbuzujici pochybnosti. V tomto ptipadé budeme tedy
povazovat zjisténi za bezpecnd, pravdiva ve smyslu pravnim, ackoli kriticky pohled
nedovoluje vyloucit veskeré moznosti pochybnosti o jistoté poznatku. Prakticka jistota je
dale konkretizovana uvazenym postojem judikatury, nebot’ svédomity soudce si bude dobte
védom, Ze na jedné strané — kdyZ klade nizké poZadavky na jistotu — zvySuje nebezpeci
justi¢nich omylii, a Ze na stranu druhou by povyseni jistoty praktické na jistotu teoretickou
mohlo vést k paralyze trestni justice.®

Pokud jde o samotny vztah zasady materialni pravdy a trestniho ptikazu, mam za to, Ze
k zadné kolizi zde dochizet neméa. Pokud ustanoveni § 2 odst. 5 TR hovoii o zjisténi
skutkového stavu véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro jejich rozhodnuti, je v dané procesni situaci timto rozhodnutim pravé trestni piikaz.
Rozsah je pfitom kvalitativné urcen tim, Ze skutkovy stav musi byt opatfenymi dikazy
spolehlivé prokazan ve smyslu § 314e odst. 1 TR. Jedna se tak o konkretizaci zasady
materialni pravdy ve vztahu k vydani trestniho piikazu. Nelze tedy a priori fict, ze by trestni
ptikaz jakoZzto institut mél byt v rozporu ¢i v kolizi se zdsadou materialni pravdy. Jeji
naplnéni je pfedpokladem jeho vydani, ov§em problematickym se jevi, Ze s ohledem na
chybéjici odivodnéni trestniho ptikazu nelze provéfit, ze byl tento piredpoklad respektovan.
Jak uvadi Stamp, v kazdé fazi trestniho fizeni nabyvéa zdsada materidlni pravdy jiného
obsahu, vyzaduje se jiny stupeni pravdépodobnosti ¢i jistoty k dalSimu vedeni fizeni. V

piipadé trestniho piikazu je ovSem vyZadovéno, aby soudce byl o rozhodujicich okolnostech

67 Cisatova, D. Pfedmét dokazovani. Stat a pravo. 1967, &. 13, s. 69.
88 Weinberger, O. Logické a metodologické zaklady dikazu v oboru prava. Stat a pravo. 1967, &. 13,s. 202 —
203.
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presvédcen do stejné miry, jak je mu ukladano v ptipadé, ze by ve véci bylo kondno hlavni
li¢eni.®®

Z vySe uvedeného vyplyva, ze je tieba odmitnout ndzor prezentovany v nékterych
odbornych pracich, Ze skutkovy stav ve smyslu ust. § 2 odst. 5 TR je zjistovan teprve v
hlavnim li¢eni a z toho divodu se po podaném odporu neuplatni zasada zakazu reformatio
in peius.”

Avsak, jak jsem ptedeslal, trestni ptikaz by sice nemél byt v kolizi se zdsadou materialni
pravdy, jinou véci ovSem je, zda pravni uprava dokazovani v fizeni pfedchazejicimu vydani
trestniho pfikazu, umoziuje plné naplnéni této zésady v praxi. Blize se touto otazkou budu

zabyvat v kapitole vénujici se spolehlivé prokazanému skutkovému stavu jakozto

ptedpokladu vydani trestniho ptikazu.

3.2.6. Zasada volného hodnoceni dukazii

Zasada volného hodnoceni dikazi vyjadiena v ust. § 2 odst. 6 TR, podle néhoz orgdny
cinné v trestnim Fizeni hodnoti ditkazy podle svého vnitiniho presvédceni zaloZeného na
peclivém wuvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlive i v jejich souhrnu, rozviji zésadu
materidlni pravdy a umoznuje jeji naplnéni. Diikazy ptedkladané v trestnim fizeni totiz
nemusi byt jednoznacné. Zplsobem pravdivého zjisténi skuteCnosti je ocenovani téchto
dikaztl. Soudce pfitom hodnoti diikazy, jakmile jsou v priibéhu fizeni predkladany.”* Toto
tvrzeni ovS§em dle mého nazoru plati jen toliko co do hodnoceni ucinnosti dikazi, nikoli co
do hodnoceni jejich pravdivosti. V opaéném piipadé by vznikala situace pfedpojatosti viici
ostatnim pozdé€ji provedenym dikaziim. To vSak neznamend, Ze je soudce nezafadi do
kontextu a nezacne z jiz provedenych dikazi skladat jakousi mozaiku toho, jaky skutkovy

d¢j se na zéklad¢ doposud provedenych dukazi rysuje.

89 Stamp, F. Die Wahrheit im Strafverfahren. Baden-Baden: Nomos Verl.-Ges., 1998, s. 20.

0 Napt. Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 736 nebo Samal, P. a kol. Trestni fad: komentat. 7., dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s.
3572.

I Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A. Teorie prava. Praha: 2003, s. 132.
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Hodnocenim dikazii ve smyslu § 2 odst. 6 TR se rozumi hodnoceni vérohodnosti a
pravdivosti ditkazli, hodnoceni jejich zavaznosti, jakoz i hodnoceni jejich zdkonnosti. Volné
hodnoceni dikazii je pak procesni maximou, dle niz trestnim fddem neni dana apriorni
hierarchie vahy ¢&i dikazni sily dikaznich prosttedki.’?

Hodnoceni ditkazii musi byt fddné odiivodnéno, v rozhodnutich ve vécech trestnich musi
byt prezkoumatelny postup pii hodnoceni ditkazi.”® U trestniho piikazu oviem narazi tento
pozadavek opét na absentujici odivodnéni. Myslenkové postupy samosoudce pii
vyhodnoceni skutkového stavu tedy nejsou nikterak upfesnény a pro adresaty tohoto
rozhodnuti jsou spise otazkou. OvSem nejenom hodnoceni diikazi je nepiezkoumatelné, dale
neni pirezkoumatelné ani to, zda k nému viibec doslo, byt zdkon vyhodnoceni vyzaduje pro
zavér, 7e jsou skute¢nosti spolehlivé prokazany ve smyslu ust. § 314e TR.

Vedle toho, Ze zasada volného hodnoceni dikazl je jednim z ptedpokladl zjisténi tzv.
materialni pravdy, souvisi tato i se zasadou Ustnosti a bezprostiednosti. Ob¢ tyto zasady totiz
ovliviiuji nejenom obsah vlastniho dikazniho hodnoceni, ale i jeho rozsah. Jelikoz trestni
ptikaz je vydavan bez projednani véci v hlavnim li¢eni, ma volné hodnoceni ditkazii zcela
specifickou povahu. Geis tak ptedklada dva modelové prubéhy trestniho fizeni:

Prvni model je charakterizovan Gstnim jednanim pted soudem, ve kterém soud na zaklad¢
volného hodnoceni diikazl zjist'uje vinu pachatele, ktera je prokdzana nade vsi pochybnost.
Ugelem uloZeného trestu™ v tomto typu fizeni je retribuce (odplata) a odstraseni (ochrana
budoucich obéti).

Druhy model pfedstavuje fizeni, ve kterém se Ustni jednani pfed soudem nekond. K

odsouzeni dochézi na zaklade¢ ,,pfipsani (ascription) viny*, nebot’ volné hodnoceni dikazl

72 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004.

3 Jelinek, J., Riha, J., Sovak, Z. Rozhodnuti ve v&cech trestnich. 3. aktualizované a podstatné pfepracované
vydani. Praha: Leges, 2015, s. 34.

74 Jednotlivé ucely trestu popisuje prazska uéebnice kriminologie, ktera uvadi, Ze odplatna (retributivni) teorie
trestu vnima trest jako pfirozenou reakci spolecnosti na krimindlni jednani pachatele. UloZeni trestu je pak
disledkem (odrazem) spachaného trestného ¢inu. V tomto ohledu tedy musi trest pro pachatele znamenat zasah
do zivota v takovém rozsahu, aby zrcadlil zavaznost spachaného Cinu. Teorie odstraeni vychazi z toho, Ze trest
odrazuje pachatele a potencionalni pachatele od pachani trestné Cinnosti (individualni a generalni prevence).
Kli¢ové je dat potencionalnim pachateliim jasny signal, Ze zlo¢in se nevyplaci. Napravna (rehabilitaéni teorie)
- zaméfuje se na osobu pachatele, jemuz se ma dostat takova odborna péce, ktera potlaci, nebo jesté 1épe odstrani
pfi¢iny, jez pachatele ke spachani trestného ¢inu vedly. Viz Gfivna, T., Scheinost, M., Zoubkova, 1. a kol.
Kriminologie. 4. akt. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 175.

40



soudem je povahou fizeni velmi omezeno. Pfedpokladem pro konani tohoto typu fizeni je
souhlas obvinéného a cilem potrestani je zejména rehabilitace a resocializace obvinéného.”

Z hlediska Geisova ¢lenéni spada trestni piikaz nepochybné do druhé procesni varianty.

3.2.7. Zasada obZalovaci

Obzalovaci zasada (akuzaéni princip) je vyjadiena v ust. § 2 odst. 8 TR, které stanovi, Ze
trestni stihani pred soudy je mozné jen na zdkladé obzaloby, navrhu na potrestani nebo
navrhu na schvaleni dohody o prohlaseni viny a prijeti trestu (dale jen , dohoda o viné a
trestu ), které podava statni zastupce. Verejnou zalobu v Fizeni pred soudem zastupuje statni
zastupce. Obzalovaci zasada tak spociva v rozdé€leni procesnich funkei mezi vefejnou zalobu,
obhajobu a soud jakozto nestranny organ. Dale je obzalovaci zasada ovSem taktéz
formulovana v ust. § 220 odst. 1 TR, podle néhoz soud miize rozhodovat jen o skutku, ktery
Jje uveden v Zalobnim navrhu. Tim je vyjadiena podstata tzv. totoznosti skutku. Co se vztahu
trestniho ptikazu a obzalovaci zasady tyce, je tfeba vyiesit, do jaké miry se tato v soudnim
stadiu fizeni, ve kterém se nekona hlavni li¢eni, uplatni (a zda viibec).

Rizek ve své monografii uvadi ve vztahu k pfedb&éZnému projednani obZaloby, zZe
obZalovaci zasada se zde jiZ uplatiiyje, uplatituje se ovSem tak, Ze rozsah pfezkumu je co do
skutku 1 osoby obvinéného urcen obzalobou. Zasada jako takova se vSak neuplatiiuje plné:
chybi velmi dulezity a charakteristicky prvek obzalovaci zasady, tedy projednani véci ve
formé zivé vymény nazorti mezi zalobou a obhajobou. Typicky se piezkum odehravd mimo
jakoukoli formu jednani soudu (hlavni li¢eni, vetejné zasedani, nevetfejné zasedani, vazebni
zasedani), pouze vyjimecné se tak déje ve vefejném zasedani. Obzaloba se obvinénému pred

prezkumem nedorucuje a soud tedy k ni nema stanovisko obhajoby.”®

> Geis, M. Uberzeugung beim Strafbefehlserla? Peter Lang: Frankfurt/M., Berlin, Bern, Bruxelles, New
York, Oxford, Wien: 2000, s. 172. Citovano podle Wade, M., Luna, E. The Prosecutor in Transnational
Perspective. New York: Oxford University Press, 2012, s. 37.

6 Rtizek, A. Obzalovaci zdsada v ¢eskoslovenském socialistickém trestnim fizeni. Praha: nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1964, s. 175.
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Ackoli se vyse uvedené tvrzeni tyka predbézného projednani obzaloby, situace ve vztahu
k trestnimu ptikazu je takika identicka. O zivé vyméné nazorli nemize byt fe¢, nebot’ se
nekond zadna forma zasedani soudu, obzaloba ¢i navrh na potrestani dorazi obzalovanému
resp. obvinénému nejcastéji az spolu s trestnim piikazem. Pokud se tedy trestni ptikaz stane
kone¢nym rozhodnutim v dané véci, Ize konstatovat, Zze zasada obzalovaci se vzhledem
k presunuti trestni véci k soudu na podkladé Zalobniho navrhu uplatni, ovSem pouze

V omezené formé.

3.2.8. Zadsada verejnosti

Podstata zasady vetejnosti spociva v tom, Ze trestni veci se pred soudem projedndvaji
verejné tak, aby se obcané mohli projednavani zucastnit a jednani sledovat. Pri hlavnim
liceni a verejném zasedani smi byt verejnost vyloucena jen v pripadech vyslovné stanovenych
v tomto nebo zvldstnim zakoné (§ 2 odst. 10 TR). Vedle zakonného zakotveni je tato zasada
vyjadiena taktéz v ¢l. 38 odst. 2 Listiny, ktery stanovi, ze kazdy md pravo, aby jeho vec byla
projednana verejné, bez zbytecnych prutahii a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke
vSem provadénym diikaziim. Verejnost miize byt vyloucena jen v pripadech stanovenych
zdkonem. A dale tuto zasadu nalezneme zakotvenu v ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy, podle kterého ma
kazdy pravo, aby jeho véc byla projedndna verejné, bez zbytecnych pritahii a v jeho
pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadéenym ditkaziim. Verejnost muze byt
vyloucena jen v pripadech stanovenych zdkonem.

Zasada vefejnosti ma pifimy vliv 1 na rozhodnuti v trestnich vécech, rozsudek totiZz musi
byt vyhlasen vzdy vefejné (viz ust. § 200 odst. TR, &l. 96 Ustavy nebo ¢l. 6 odst. 1, druha
véta, Umluvy).

Trestni ptikaz sice mé podle dikce zdkona povahu odsuzujiciho rozsudku, na rozdil od néj
se ovSem nevyhlaSuje a ani jinak nepublikuje. Trestni piikaz se pouze vyhotovuje,
autentickym zné&nim je tedy jeho vyhotoveni.”” Vyhotoveny trestni piikaz se posléze dorucuje

osobam uvedenym v ust. § 314f odst. 2 TR.

77 R 1/1975 (Plénum Nejvyssiho soudu CSSR z 16. 12. 1974 &. Plsf 3/74.).
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Zasada vefejnosti se neuplatni ani v fizeni jako takovém. Mozna kontrola vefejnosti
prostfednictvim event. G¢asti na projednani véci, je tedy vyloucena. Pokud proti trestnimu
piikazu neni podan odpor, probiha celé trestni fizeni nevefejné a kontrola vefejnosti stejné

jako generalné-preventivni ucinek odsouzeni, tak ziskavaji své vyrazné limity.

3.2.9. Zdsada ustnosti a bezprostiednosti

Ze zéasady ustnosti plyne, ze soud rozhoduje na zakladé ustniho prednesu stran a ustné
provedenych ditkazii [§ 2 odst. 1 TR, &l. 96 odst. 2 Ustavy, &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy].
V tomto ohledu uzce se zdsadou Ustnosti souvisi taktéz zasada bezprostfednosti a vefejnosti.
Aby veiejny proces mohl plnit sviij ucel, musi byt proveden v tistni formé.”

Zasada bezprosttednosti naproti tomu znamena, ze soud ma rozhodovat na zakladé dikaza
pied nim predvedenych a mé piitom &erpat z pramene nejbliz§iho dokazované skuteénosti.”
Prusak dale rozliSoval zasadu ptimosti, kdy soudce pro rozhodnuti diilezité skute¢nosti sezna
z vlastniho postiehu, tj. kdy dikazy o rozhodnych skutec¢nostech jsou soudci piimo
predvedeny, a vedle toho zasadu bezprostiednosti v uzsim slova smyslu, ktera vyjadiuje
pozadavek, aby po provedeni téchto ditkazii co nejdiive nasledovalo soudni rozhodnuti tak,
aby byl dojem soudce stale zivy.®

Zasady ustnosti a bezprostifednosti jsou spolu izce spjaty, nejsou vsak totozné. Zasada
bezprostiednosti se uplatni pii dokazovani, uplatnéni zasady tstnosti je $irSi. Obé& se projevuji
zejména v tizeni pred soudem, kde umoziiuji soudu vytvofit si pii dokazovani jasny obraz o
dokazované skuteCnosti a vynést rozhodnuti pod bezprostfednim dojmem z provedenych

dtikaz(.8!

78 Jelinek, J., Riha, J., Sovak, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich. 3. aktualizované a podstatn& pfepracované
vydani. Praha: Leges, 2015, s. 37.

" Fenyk, J., Cisafova, D., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.
103.

8 prugak, J. Ceskoslovenské fizeni trestni. Praha: Viehrd, 1921, s. 24.

81 Viz Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 178 nebo Fenyk, J., Cisafova,
D., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 105.
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Paklize je véc feSena trestnim piikazem, neuplatni se ani zasada ustnosti, ani
bezprostiednosti, nebot’ soud rozhoduje bez ustniho projednani véci a to pouze na zakladé
prostudovani spisového materialu.

Brnénska ucebnice trestniho prava procesniho se dale potyka s moznou namitkou, Ze je
institut trestniho ptikazu v rozporu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny, tedy s pravem kazdého na vetejné
projednani véci. Autofi tento nazor odmitaji s odiivodnénim, ze je obvinénému zachovano
pravo domoci se fadného procesu pred soudem podanim odporu, ktery neni tfeba
zdivodiovat. Jde-li o ndmitku, Ze v jinych ptipadech hlavni li¢eni nafizuje soud vzdy z
vlastni iniciativy, aniz by se obvinény musel svého prava domahat, poznamenavaji autofti, ze
jde v tomto ptipad¢ o charakteristicky rys odklont, které zapojuji aktivné obvinéného do
projednavani véci.®?

Osobné s danou argumentaci nemohu souhlasit. Je sice pravdou, ze charakteristikou
odklonu je aktivni zapojeni obvinéného do prubchu trestniho fizeni, d&je se tak ovSem
typicky zptsobem, jenz ptedpoklada iniciativu praveé ze strany obvinéného, ktery se snazi
pfizpusobit podminkdm pro to, aby organy ¢inné v trestnim fizeni kK uplatnéni odklonu
ptistoupily. Tady je ovSem obvinény postaven pfed hotovou véc, o vydani trestniho ptikazu
bylo rozhodnuto, aniz by sam projevil vili k tomuto procesnimu kroku, iniciativa je zde dana
na stran¢ organu ¢inné€ho v trestnim fizeni. Obvinény musi zasdhnout, aby tento (pfipustme)
odklon nebyl kone¢nym feSenim ve véci, a nikoli naopak aktivné ¢init kroky k tomu, aby

bylo k odklonu viibec ptistoupeno, jak je obvyklé.

3.2.10. Zasada zajisténi prava na obhajobu

Ustanoveni § 2 odst. 13 TR stanovi, Ze ten, proti nemuz se trestni rizeni vede, musi byt v
kazdém obdobi Fizeni vhodnym zpiisobem a srozumitelné poucen o pravech umoznujicich mu
plné uplatnéni obhajoby a o tom, Ze si téz muze zvolit obhdjce; vsechny organy cinné v

trestnim Fizeni jsou povinny umoznit mu uplatnéni jeho prav. Tato zakonna formulace opét

82 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfeprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
735.
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navazuje na vyjadieni zdsady na zajiSténi obhajoby jak v ramci Ustavniho poradku (¢l. 40
odst. 3 Listiny), tak i v ramci Umluvy (&l. 6 odst. 3).

Ze zasady zajiSténi prava na obhajobu vyplyvaji téi pozadavky:

1. Pravo hajit se sam a prostiedky podle vlastniho rozhodnuti (tzv. obhajoba materidlni).
Toto pravo je potom konkretizovano piedev§im pravem obvinéného ucastnit se
osobné projednavani véci pied soudem, pravem vyjadfit se ke vS§em skuteCnostem,
které se obvinénému kladou za vinu a diikaziim o nich, pravem uvadét skutecnosti a
dikazy slouzici k obhajobé obvinéného, pravem podat opravné prostiedky atd.

2. Pravo mit obhgjce a radit se s nim o zptisobu obhajoby (tzv. obhajoba formalni).

3. Pravo pozadovat od organli ¢innych v trestnim fizeni, aby objasiiovaly se stejnou
peclivosti také vSechny okolnosti svédéici ve prospéch obvinéného a provadély

Vv tomto sméru diikazy, a to i bez navrhu.®

Predpokladem zajisténi prava na obhajobu je moznost dorozumivat se v trestnim fizeni
prostiednictvim jazyka, ktery obvinény ovlada. Proto je v ust. § 2 odst. 14 TR stanoveno, Ze
kazdy, kdo prohlasi, ze neovlada Cesky jazyk, je opravnén pouzivat pted organy ¢innymi v
trestnim fizeni svého matefského jazyka nebo jazyka, o kterém uvede, Ze ho ovlada.
Ustanoveni § 28 odst. 2 TR toto pravo dale rozvadi, kdyz uréuje, ktera rozhodnuti musi byt
obvinénému pielozeny do jazyka, ktery ovlada. Ve vyctu téchto rozhodnuti nalezneme taktéz
trestni ptikaz.

Pokud samosoudce vyda ve véci trestni ptikaz, nabyva zasada zajiSténi prava na obhajobu
specificky obsah. Nebot’ samosoudce vydava trestni ptikaz na zaklad€ poznatk, které ziskal
ze spisu, tedy z vysledku piipravného fizeni, jsou moznosti obhajoby obvinéného ve smyslu
obhajoby materidlni znacné omezené. Toto pravo mu vSak nemuze byt jednostranné organy
¢innymi v trestnim fizeni odiato a proto méa obvinény moznost jej rozvinout do standardni
podoby formou podani odklonu. V opa¢ném ptipadé plati, Ze se jej obvinény vzdal a souhlasi

S vyfizenim véci, aniz by ve véci bylo konano hlavni lieni.

8 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 184 — 185.
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3.2.11. Zasada zajisténi prav poskozeného

Zasada zajisténi prav poskozeného nebo také zésada zvlaStniho, Setrného piistupu
k poSkozenému je nové koncipovana zasada trestniho fizeni, ktera byla do trestniho fadu
zaclenéna novelou provedenou zékonem ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind. Podle § 2
odst. 15 TR jsou orgdny cinné v trestnim Fizeni povinny v kazdém obdobi Fizeni umoznit
poskozenému plné uplatnéni jeho prav, o kterych je treba ho podle zdakona vhodnym
zpiisobem a srozumitelné poucit, aby mohl dosdahnout uspokojeni svych naroku, vizeni musi
vést s potiebnou ohleduplnosti k poSkozenému a pri Setreni jeho osobnosti.

Tendence v oblasti trestniho prava procesniho smétuji v poslednich letech praveé k posileni
prav poSkozeného v trestnim fizeni a pfejimani prvkil restorativni justice, pro kterou je
typické chapéni trestniho ¢inu predevsim jako konfliktu mezi jeho pachatelem obéti, cilem
takového konceptu potom je tento konflikt vytesit (u nds napi. dohodou o viné a trestu ¢i
narovnanim). Ackoli koncepce restorativni justice cili pfedevsim na takovéto feseni konflikti
v ptipadech méné zadvazné kriminality, pravni uprava trestniho piikazu, ktery tvoii vétSinu
kone¢nych rozhodnutych v téchto kauzach, zadny znak restorativni justice neobsahuje.

Naopak, oproti klasickému fizeni je postaveni poskozeného jesté zhorSeno. To se
projevuje napf. tim, ze na rozdil od rozsudku, proti kterému mtze poskozeny podat odvolani
co do vyroku o nahradé $kody, trestni piikaz nemtize napadnout odporem ani jinak proti
nému, resp. proti vyroku o ndhradé€ skody, brojit. Jinym piikladem takového zhorSeni miize
byt kratSi lhlita pro uplatnéni naroku na nahradu Skody, nemajetkové ujmy v penézich ¢i
vydani bezdivodného obohaceni, nebot’ standardni pravidlo, Ze névrh je tfeba ucinit
nejpozdéji u hlavniho li¢eni pied zahajenim dokazovani (§ 43 odst. 3 TR) se zde neuplatni.
Ma-li byt rozhodnuto o soukromopravnim naroku poskozeného, musi byt ndvrh podan
predtim, nez bude ve véci vydan trestni piikaz. K problematickému postaveni poskozeného

v souvislosti s pravni upravou trestniho piikazu se blize vyjadiim ve zvlastni kapitole.
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3.2.12. Trestni prikaz ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava

Evropska timluva o ochrané lidskych prav na rozdil napt. od Listiny formuluje ve svém
¢l. 6 odst. 1 pravo na spravedlivy proces. Toto pravo zahrnuje, jde-li o trestni fizeni, taktéz
minimélni prava obvinéného ve smyslu ¢l. 6 odst. 3%, ta jsou viak v Umluvé vypodtena
pouze demonstrativné, a jejich poruseni neni jedinym predpokladem k zavéru, ze pravo na
spravedlivy proces bylo poruseno. Dilezité je, jaky celkovy obrazek, dojem fizeni vytvari.
Muze se také stat, Ze tento finalni obrazek bude vypovidat o tom, zZe obvinénému nebyla dana
dostate¢na moznost k uplatnéni jeho obhajovacich prav a proces se stal nespravedlivym,
ackoli zadné z minimalnich prav uvedenych v odstavci 3 poruseno nebylo.® Jednotlivé
atributy spravedlivého procesu dovodil v pribéhu ¢asu ve své judikatute Evropsky soud pro
lidska prava ve Strasburku (dale téz ,,ESLP* nebo ,,Soud*®).

Ten se také v minulosti nékolikrat ve svych rozhodnutich zabyval podstatou a souladem
trestniho ptikazu s Umluvou, §lo pfitom piedeviim o posouzeni mozZnosti vzdat se uréitych
atributli prava spravedlivého procesu, pfedevsim pak prava na ptistup k soudu, na vefejné
projedndni véci, prava na oditvodnéni rozsudku a povinnosti vyhlasit jej.

Trestni pfikaz tak ptedstavuje jednu z moZznosti ukonceni trestniho stihani, pokud ovSem
obvinény tuto formu ukonéeni akceptuje. Evropsky soud pro lidska prava se na trestni ptikaz
a institut odporu diva pravé optikou vzdani se urcitych zakladnich prav garantovanych
Umluvou. Trestni piikaz vSak nemiize vést k tomu, Ze by byl v daném piipadé postulat

spravedlivého procesu nenaplnén. Prava na spravedlivy proces se formou souhlasu s trestnim

8 Podle tohoto ustanoveni mé kazdy, kdo je obvinén z trestného &inu, tato minimalni prava:
a. byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznadmen s povahou a divodem obvinéni proti
nému;
b. mit pfiméfeny Cas a moznosti k pfipravé své obhajoby;
C. obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle vlastniho vyb&ru nebo, pokud nema prostredky
na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedInosti vyzaduji;
d. vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sob& a dosahnout pfedvolani a vyslech svédkii ve svij
prospéch za stejnych podminek, jako svédki proti sob¢;
€. mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému pfed soudem nebo timto
jazykem nemluvi.
8 Viz Dijk van, P., Hoof van, F, Rijn van, A., Zwaak, L. et ali. Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights. 4. edition. Antwerpen: Intersentia, 2006, s. 579.
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ptikazem vzdat nelze, je mozné vzdat se pouze nckterych jeho atributti. Vzdani se prav
zaru¢ené Umluvou musi byt oviem prosté donuceni®®, jednoznacné®” a musi zde byt dany
minimalni zaruky tmémé vyznamu takovému vzdani se.®

Kterych zékladnich procesnich prav se miize obvinény vzdat, neni nikde vyjmenovano,
obdobné jako v ptipad¢ atributii prava na spravedlivy proces, i tento vycet postupné tvoii ve
svych rozhodnutich ESLP. Paklize se obvinény téchto prav vzda zpusobem, jenz je v souladu
s Umluvou, neni tento postup v rozporu se spravedlivym fizenim. Jednim z prav, kterych je
pfitom moZzno se vzdat, je 1 pravo na piistup k soudu.

ESLP pavodné piipustil vzdani se tohoto prava v rozsudku ve véci Deweer proti Belgii.
V dané véci judikoval, Ze pravo na ptistup k soudu, které predstavuje atribut spravedlivého
procesu, hraje dilezit¢jsi tlohu v trestnim nez v civilnim fizeni. Pfesto existuji urcité jeho
limitace, a to i v trestnim fizeni (napf. v piipadé zastaveni nebo pieruSeni trestniho stihani).
Jednou z moznosti této limitace je pritom vzdani se tohoto prava osobou, které ma poskytovat
ochranu. Pravni fady mnoha c¢lenskych statt Rady Evropy ponechavaji tuto moznost
ucastniktim fizeni, kdyz v civilnim fizeni jim umoziuji sjednat si smluvné odchylny rezim,
a Vv trestnim fizeni se pak jedna predevsim o situace, kdy ma byt uloZen penéZity trest. Soud
se shodl s diivéjsim rozhodnutim Komise z 5. biezna 1962, 1197/61, X proti Néemecku, zZe
vzdani se prava na pfistup k soudu, které vykazuje vyhodu jak pro obvinéného, tak 1 pro
justiéni systém, je v zdsadé v souladu s ustanovenimi Umluvy.®®

Nasledné ESLP ve véci Le Compte, van Leuven, and de Meyere proti Belgii rozsifil
moznost vzdani se prava na pfistup k soudu i o tacitni projev, vzdat se tohoto prava je tak
mozné nejenom vyslovng, ale i micky.*

ESLP vSak Sel ve své rozhodovaci cinnosti jeSt€¢ dale a v nckterych rozsudcich
predpoklada vzdani se prava na ptistup k soudu za apriorn€ dané, pfi¢emz se obvinéni, chtéji-
li véc projednat soudem, musi aktivné o své pravo prihlasit. Tak ve véci Hakansson a

Sturesson proti Svédsku Soud konstatoval, Ze ackoli bylo mozné vést pred odvolacim soudem

% Viz rozsudek ESLP ve véci Deweer proti Belgii ze dne 27. 2. 1980.

87 Viz rozsudek ESLP ve véci Oberschlick v. Rakousko ze dne 23. 5. 1991.

8 Viz rozsudek ESLP ve véci Pfeifer a Plankl proti Rakousku, § 37, ze dne 25. 2. 1992.

8 Viz rozsudek ESLP ve véci Deweer proti Belgii, § 49, ze dne 27. 2. 1980.

% Viz rozsudek ESLP ve véci Le Compte, Van Leuven a De Meyere, § 59, ze dne 23. 6. 1981
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ve Svédské Goté vefejné projednani véci, kterého by se stéZzovatelé mohli zacastnit (podle
Svédského trestniho fadu soud mohl vetejné projednani véci natidit, pokud to povazoval za
ucelné vzhledem k objasnéni véci), neslo o bézny postup ve vécech jako je ta, ktera se tyce
stézovatell. Stézovatelé tedy mohli oc¢ekavat nevetejné jednani, pokud pfitom povazovali
vetejné projednani za potiebné, mohli o n¢j pozadat a tim jej docilit. Soud dale konstatoval,
Ze ani gramaticky ani teleologicky nelze dovodit, Ze by ustanoveni &l. 6 Umluvy vyludovalo
moznost vzdat se, at’ jiz vyslovné ¢i ml¢ky, prava na piistup k soudu. Vzdani se tohoto prava
vsak musi byt jednozna¢né a nesmi odporovat zadnému dilezitému vefejnému zajmu. %

Misto piistupu opt-out se tedy ve smyslu rozhodnuti Hakansson a Sturesson proti Svédsku
zavadi ptistup opt-in. Tento posun v otazce vzdani se prava na pristup k soudu se stal teréem
odborné kritiky, napf. podle Trechsela jde o nezvyklé ohybani zakladnich lidskych prav.%

Ackoli se rozsudek ve véci Buryska proti Ceské republice tyka civilniho ¥izeni a
platebniho rozkazu, uplatni se stejné principy a zavéry i v ptipadé trestniho ptikazu. ESLP
shledal za kompatibilni s &l. 6 odst. 1 Umluvy situaci, ve které vnitrostatni soud vyzval
stézovatele, ktery podal nezdiivodnény odpor proti platebnimu rozkazu v civilni véci, aby se
vyjadiil a svij odpor oduvodnil. Dale jej soud informoval, ze v pfipadé, kdy stéZzovatel
neodpovi, bude mit za to, Ze tento sviij dluh uznava, a bude tudiz vydan rozsudek pro uznani,
coZ se - aniZ by bylo nafizeno jednani - nakonec stalo, nebot’ stéZovatel nereagoval. Podle
ESLP tak sice m¢l stézovatel piivodné pravo na vetejné jednani, byl vSak soudem prvniho
stupné fadné poucen o nasledcich toho, kdyZ se v ur€ené 1hité k Zalob& nevyjadii, a proto
nelze tomuto soudu vytknout, Ze si jeho mlc¢eni vyloZil jako nepochybny souhlas s tim, Ze
jednani nebude nafizeno.®®

Vedle prava na ptistup k soudu je mozné se piijetim trestniho ptikazu vzdat taktéz prava
na vefejné projednani véci a vefejné vyhlaseni rozsudku. Obé& tyto prava je ovSem tieba
vnimat separatné. Ani jedno z nich neni soucasti prava na spravedlivy proces, jedna se vSak
0 prvky, které umoznuji sledovat, zda je spravedlnost v trestnim fizeni zachovavana. Tomu

odpovida i separace pojmu ,,spravedlivého* od ,,vefejného* projednani véci v ramci dikce €l.

°1 Viz rozsudek ESLP ve véci Hakansson a Sturesson proti Svédsku, § 66 — 67, ze dne 21. 2. 1990
%2 Trechsel, S. Human rights in criminal proceedings. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 125.
9 Rozsudek ESLP ve véci Buryska proti Ceské republice ze dne 6. 5. 2008.
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6 odst. 1 Umluvy.®* Na tomto misté je tieba pfipomenout, Ze pro institut trestniho piikazu je
typické, ze tento md, neni-li proti nému podan odpor, povahu odsuzujiciho rozsudku.
Z hlediska jeho publikace se tedy uplatni totéz, co v ptipad¢ rozsudku.

Zajimavou otazku si v souvislosti s moznosti vzdat se vetejnosti fizeni poklada Donatsch,
kdyz polemizuje nad tim, zda se akceptaci trestnimu ptikazu muze obvinény vzdat i
vefejného vyhlageni rozsudku. Z Umluvy neni piitom ani patrné, zda je mozné omezit
pritomnost vefejnosti pii vefejném vyhlaseni rozsudku, nebo zda se omezeni tyka pouze
projednavani véci.®® Naproti tomu Mezinarodni pakt o ochrané ob&anskych a politickych
prav ve svém ¢lanku 14 upravuje vyslovné zvIast’ limitaci vefejného projednani véci a zvIast’
omezeni v pfipadé zverejnéni rozsudku (,,zvetejnéni“ indikuje, ze se gramaticky jedna o
benevolentngjsi upravu ve vztahu k vyhldseni rozsudku ve smyslu ¢l. 6 Umluvy), kdyz
nejprve stanovi, zZe tisk a verejnost mohou byt vylouceny z celého rizeni nebo z jeho casti z
divodii mordalky, verejneho pordadku nebo narodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti
nebo tehdy, kdyz si toho vyzaduje soukromy zdjem stran, nebo mohou byt vylouceny v
rozsahu, ktery je podle prisného minéni soudu nutny pri zvldstnich okolnostech, kdy by
zverejnéni prejudikovalo zdajmy spravedinosti; a posléze uvedené doplni o povinnost
zvetejnéni rozsudku tak, ze kazdy rozsudek vyneseny v trestni nebo obcanskopravni véci bude
zverejnén s vyjimkou pripadii, kdy zajem mladistvych osob vyzaduje jiny postup nebo kdy se
Fizeni tyka manzelskych sporii nebo opatrovnictvi deti.

Donatsch z toho dovozuje, ze vzdani se prava na vetejné projednani véci formou nepodani

odporu v sobé bez dalsiho nezahrnuje i vzdani se vefejného vyhlaseni rozsudku.%

% Viz Cremona, J. The public character of trial and judgment in the jurisprudence of the European Court of
Human Rghts. Matscher, F., Petzold, H. et ali. Protecting Human Rights: The European Dimension. Koln:
Carl Heymanns Verlag, s. 107.

% Druha véta ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy stanovi, e rozsudek musi byt vyhlasen vefejng, avsak tisk a vefejnost
mohou byt vylouceny bud’ po dobu celého nebo ¢asti procesu v z4jmu mravnosti, vefejného poradku nebo
narodni bezpec¢nosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zdjmy nezletilych nebo ochrana
soukromého Zivota ucastniktl, anebo v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny pokud by, vzhledem
ke zvlastnim okolnostem, verejnost fizeni mohla byt na tjmu zajmim spravedlnosti.

% Donatsch. A. Der Strafbefehl sowie dhnliche Verfahrenserledigungen mit Einsprache moglichkeit,
insbesondere aus dem Gesichtswinkel von Art. 6 EMRK. Die Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht. Heft
3/ 1994, s. 30. Dostupné online na:
http://www.rwi.uzh.ch/lehreforschung/alphabetisch/donatsch/ad/person/publikationen/strafbefehl.pdf (17. 6.
2015).
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Ovsem uvahy nad tim, zda se akceptaci trestniho piikazu obvinény vzdava vetejnosti
tfizeni jako celku, tedy véetné vetejného vyhlaseni rozsudku, je tieba vést tim smérem, jaky
ucel publicita trestniho fizeni napliuje, a zda ma tedy obvinény moznost této dispozice.

K vyznamu vetejnosti v trestnim fizeni ESLP uvedl, Ze vefejny charakter fizeni chrani
ucastniky fizeni pfed tajnym vykonem soudnictvi a zajistuje divéru v jeho fungovani.
Vefejnost Fizeni garantuje naplnéni ucelu tpravy ¢l 6 odst. 1 Umluvy v podobé
spravedlivého procesu, ktery je zakladem kazdého demokratického ziizeni. Pokud jde o
implementaci vefejnosti fizeni a vyhlaseni rozsudki, Cini tak jednotlivé Clenské staty v
odlisném rozsahu, ptitom vSak musi byt naplnén pozadavek sledovany ¢l. 6 odst. 1, tedy
kontrola soudnictvi ze strany vetejnosti. Evropsky soud pro lidské prava ptitom nepovazuje
za nutné, aby tento ucel byl splnén doslovnym aplikovanim ¢l. 6 odst. 1, tedy ,,vefejnym
vyhlaSenim®, tato kontrola vefejnosti mize byt umozné€na 1 jinymi zplsoby (napf.
umoznénim sezndmit se s textem rozhodnuti v soudni kancelafi, jinym uvedenym piikladem
by byla publikace rozhodnuti ve vefejném rejstiiku).®’

Obé formy publicity fizeni (vetfejné projednani véci a verejné vyhlaseni rozsudku) pfitom
podle mého ndzoru uzce souviseji a v piipadech, kdy neni konano ve véci vefejné projednani
véci, je tieba zajistit kontrolu vefejnosti nad trestnim fizeni jinym zptisobem, kdy do tivahy
pfipada zejména urcita forma publikace rozhodnuti.

Domnivam se, ze vetejnost fizeni nelze pojimat vyhradné jako pravo obvinéného na
zvySeni garance spravedlivého fizeni, nybrZ i jako pravo vefejnosti umoznujici ji sledovat a
kontrolovat ¢innost soudnich organti tak, aby spravedlivé fizeni nebylo zachovavano pouze
vicéi konkrétnimu obvinénému v daném fizeni, nybrz obecné. Pouze timto zplisobem je
mozné zajistit, Ze kdyz ptislusnik vefejnosti jednou usedne na lavici obzalovanych, bude 1
proti nému postupovano spravedlive.

Akceptaci trestniho prikazu tak obvinény souhlasi s tim, Ze kontrola vefejnosti by byla
nadbytecna z jeho thlu pohledu nadbyte¢na, nebot’ proces je z jeho hlediska spravedlivy a
neni tfeba uplatnit zajiStovaci mechanismy v podob¢ vefejnosti fizeni. Problémem vSak je

nejen to, ze tento souhlas mize byt i tacitni a projev vile tak ne zcela prokazatelny, ale

% Viz rozsudek ESLP ve véci Pretto a ostatni v. Italie, § 21,22, 26 a 27, ze dne 8. 12. 1983 nebo ve véci
Sutter proti Svycarsku ze dne 22. 2. 1984.
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zejména 1 to, ze vefejnost mize nespravedlnost fizeni kontrolovat nejenom ve vztahu k
momentim, kdy je obvinény justici poskozen, ale naopak i v ptipadech, kdy ji je
nespravedlivé zvyhodnén a poskozenou je tak napiiklad obét’ trestného ¢inu a v SirSim
aspektu 1 vefejny zajem, které ma jinak trestni fizeni chranit. Proto se domnivam, Ze nelze
dovodit, ze by obvinény mohl svym jednanim zcela vyloucit vetejnost trestniho fizeni a vzdat
se tak prava na vetejné vyhlaseni rozsudku largo sensu (tedy ne doslovné na ,,vyhlaseni, ale
1 jiné moznosti, kterymi se vefejnost mize s rozhodnutim seznamit). Ackoli trestni piikaz
neobsahuje odiivodnéni, kontrola vefejnosti muze stale ptipadat v avahu predevsim co do
ptisnosti trestu vzhledem ke spachanému skutku a taktéz co do adekvatnosti fesSeni daného
skutku prave formou trestniho piikazu.

Ukézkou toho, kdy je v fizeni poruseno nékteré z prav obvinéného ve smyslu ¢l. 6 odst. 3
Umluvy, aniz by viak bylo popfeno pravo na spravedlivy proces, je situace fesena v
rozhodnuti Maass proti Nemecku, které se bezprostiedné dotyka i institutu trestniho ptikazu.
Stézovatelce byl dorucovan trestni piikaz, doruceni samotné vSak probéhlo v souladu
s tehdejSim némeckém pravem formou fikce, kdyz bylo stéZovatelce vhozeno do schranky
upozornéni na dopis (trestni piikaz) uloZzeny na posté. Stézovatelka si vSak trestni piikaz
nevyzvedla a ten se tak stal po uplynuti dvou tydni pravomocnym. Obvinéna pfitom byla
zastupovana obhajcem, ktery opis trestniho pfikazu viibec neobdrzel, ackoli mu mél byt tento
dorucen podle § 145a némeckého trestniho fadu. Penézity trest ulozeny trestnim piikazem
stéZovatelka nevykonala, a tudiZ byla nafizena pfeména trestu na nepodminény trest odnéti
svobody. Nasledné byl vydan piikaz k pfedvedeni stézovatelky pied policejni organ, nacez
se 29. 10. stéZovatelka dostavila a byla seznamena s trestnim ptikazem, tedy 1 s tim, jaky
skutek spachala, s jeho pravni kvalifikaci a tim, jaky trest ji byl uloZzen. Dne 3. 11. soud
obdrzel od jejiho nového obhdjce plnou moc a soud mu nasledné poskytl spisovy material.
O sedm dnt pozdéji, 10. 11., obhdajce podal Zadost o navraceni lhiity spolu s odporem proti
trestnimu piikazu. Némecky soud Zadost zamitl s tim, Ze sedmidenni lhiita pro podani Zadosti
bézela od doby, kdy se stézovatelka s obsahem trestniho piikazu seznamila (tedy ode dne 29.
10.), nikoli od doby, kdy mohl jeji novy obhdjce nahlédnout do spisu.

Co se otazky nedoruceni opisu trestniho pifikazu obhdjci stézovatelky tyce, Soud

konstatoval, Ze byl v tomto bodé porusen narodni procesni predpis a obhajce tedy nemél
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moznost podat v zastoupeni a v pribéhu zakonné lhuty odpor. OvSem, trestni piikaz byl
dorucen samotné stéZovatelce a je jeji chybou, ze ackoli védéla, ze je proti ni vedeno trestni
stihani (byla v dané véci vyslychdna), neucinila zadné kroky v souvislosti s ulozenym
trestnim piikazem. V dané Casti tedy nebyla stiznost shledana diivodnou.

Pokud jde o posouzeni v¢asnosti zadosti o navraceni lhuty, ESLP k tomu s odkazem na
svou predeslou judikaturu (napf. rozsudek ve véci Wynen and Centre hospitalier
interrégional Edith-Cavell proti Belgii, ¢. 32576/96, § 32 nebo ve véci Bélés a ostatni proti
Ceské republice, . 47273/99, §§ 49-50, 60) konstatoval, Ze pokud jde o interpretaci
procesnich ustanoveni, jejichz u¢elem je garantovat pravni jistotu (napf. praveé ustanoveni
tykajici se béhu l1hit), je tato ponechéna narodnim soudtim.

Soud dospél k zavéru, Ze pravo obhajovat se prostfednictvim obhdjce ve smyslu €l. 6 odst.
3 pism. ¢) Umluvy bylo poruseno jesté pred tim, nez byl ve véci trestni piikaz vydan.
K tomuto poruseni doslo tim, ze prvnimu obhdjci nebylo umoznéno prostudovat trestni spis.
Stézovatelce tak bylo upfeno pravo hajit se efektivné prostiednictvim svého obhajce, kdyz
tento neznal obsah trestniho spisu. OvSem, némecké trestni pravo procesni nabizelo
dostate¢né moznosti, jak tuto vadu napravit, at’ jiz v podobé moznosti podat proti trestnimu
pfikazu odpor, tak 1 moznosti podat zddost o navraceni lhity. Ani jednu z téchto moznosti
pritom stéZovatelka nevyuzila. Dané trestni fizeni bylo moZzné s ohledem na tyto nipravné
prostifedky povazovat za spravedlivé a stiZznost proto byla zamitnuta.

V tomto rozsudku se ESLP vyjadiil i pfimo k souladu institutu trestniho piikazu
s Umluvou, kdyz pfipomnél, Ze stejné jako v piipadé fizeni proti uprchlému, neni vydani
trestniho piikazu v rozporu s Umluvou, a to za predpokladu, Ze obvinény ma moznost
dosahnout projednani véci pfed soudem, ktery jej vyslechne a nové ve véci meritorné
rozhodne po skutkové i pravni strance.%

K trestnimu ptikazu se ESLP bezprostiedng vyjadtil i v rozsudku Oztiirk proti Némecku,
kdyZ poznamenal, Ze ma na zfeteli velké mnoZstvi drobnych deliktii, pfedev§im v oblasti

silni¢ni dopravy, kdy smluvni stat mize mit dobry diivod odleh¢it soudiim od tlohy stihat a

trestat tyto delikty (stézovatel byl v souladu s némeckym pravem odsouzen pro spravni delikt

% Rozsudek ESLP ve vé&ci Maass proti Némecku ze dne 15. 9. 2005.
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trestnim piikazem). A to za pfedpokladu, Ze dotéena osoba mtize kdykoli predlozit tribunalu,
ktery poskytuje garanci ¢lanku 6 Umluvy.*

Akceptace trestniho ptikazu ovSem nema za nasledek pouze zanik nékterych procesnich
prav, nybrz jim i n¢ktera zakladni prava vznikaji. Jelikoz nepodanim odporu ve lhiité nabyva
ucinkt pravomocného odsuzujiciho rozsudku, nabyva i G¢inkGi materidlni pravni moci.
Nepodani odporu tak neznamena, ze se obvinény vzdava principu ne bis in idem ve smyslu
&l. 4 protokolu ¢. 7 k Umluvé, ale naopak tim vznikaji ¢inky tohoto principu, tedy pravo
obvinéného nebyt stihdn nebo potrestan v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci t€hoz statu
za trestny €in, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen kone¢nym rozsudkem podle zédkona

a trestniho fadu tohoto statu.

3.3. Podminky vydani trestniho prikazu

Podminky vydani trestniho pfikazu lze Clenit na pozitivni a negativni. Pozitivnimi
podminkami jsou kumulativné: piislusnost samosoudce v dané trestni véci, spolehlivé
prokazani skutkového stavu opattenymi dikazy a omezenou $kalou trestd a jejich vysi, kdy
trestni véc musi byt vhodné k feSeni trestnim piikazem s ohledem na tyto omezené moZznosti
sankcionovani.

Negativni podminky pak tvofi absence projednani véci v hlavnim liceni a dale pfipady
uvedené v ust. § 314e odst. 6 TR, podle néhoz trestni piikaz nelze vydat v ¥izeni proti osobg,
ktera je zbavena zpusobilosti k pravnim ukontim nebo jejiZ zplisobilost k pravnim tkoniim
je omezena, dale nelze trestnim piikazem rozhodnout ani tehdy, jestlize ma byt rozhodovano
o ochranném opatieni nebo jestlize ma byt ulozen souhrnny trest nebo spolecny trest a
predchozi trest byl ulozen rozsudkem. Konecné posledni negativni podminkou a ptipadem,
kdy nelze trestni piikaz vydat, je fizeni ve véci mladistvého, ktery nedovrsil osmnact let véku

(§ 63 ZSVM).

9 Viz rozsudek ESLP ve véci Oztiirk proti Némecku, § 56, ze dne 21. 2. 1984; rozsudek ESLP ve véci Lutz
proti Némecku, § 57, ze dne 25. 8. 1987.
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3.3.1. Rizeni pied samosoudcem

Podle ustanoveni § 314a odst. 1 TR kona samosoudce fizeni o trestnych ¢inech, na které
zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevySuje pét let. Toto pravidlo se
viak podle § 314a odst. 2 TR neuplatni, jestlize ma byt uloZen souhrnny trest nebo spole&ny

Pfi urCovani toho, zda véc spada do kompetence samosoudce, se vychazi ze zdkonnych
trestnich sazeb bez jakychkoli modifikaci. Soud dale neni vazan pravni kvalifikaci skutku
tak, jak je uvedena v obzalobé ¢i v navrhu na potrestani, tedy, maze jit o fizeni pied
samosoudcem, aniz by to vyplyvalo ze zalobniho navrhu.

Vsehovsudy lze trestnim pfikazem v soucasnosti (fijen 2015) feSit 223 trestnych ¢ind,
jejichz pfinejmensim zékladni skutkové podstaty stanovi horni hranici trestu odnéti svobody
nepievysujici 5 let. Vzhledem k tomu, Ze ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku momentalné
nalezneme celkem 268 popsanych trestnych ¢ind, jde o silnou dominanci trestnych ¢ind,
které lze tesit trestnim pfikazem. Tento Uidaj je ovSem velmi relativni, neptihlizi k redlné
struktute kriminality ve spole¢nosti a k poctu trestnych ¢inti spachanych za okolnosti zvlast’
pritézujici, kdy mnohdy takové ptipady jiz nebudou spadat do samosoudcovské pravomoci.

Do vyse uvedeného poctu trestnych ¢ind, které Ize fesit trestnim piikazem, jsem nezahrnul
trestny ¢in opilstvi podle ust. § 360 odst. 1 TZ, ktery je specificky ur¢enim maximalni mozné
trestni sazby v zavislosti na spachaném quasideliktu a nelze tedy a priori fici, zda bude ve
véci konat fizeni samosoudce nebo senat. Ze statistickych udajii Ministerstva spravedInosti
ovSem vyplyva, ze v roce 2014 c¢itala samosoudcovskd agenda celkové 79 030 véci
z celkového podtu 84 359 véci feSenych okresnimi soudy.'® Piitom napad prvostupiiové
agendy u krajskych soudii v roce 2014 tvofil celkové 932 véci.!r Z uvedeného vyplyva, ze

V témét 93 % vSech kauz bylo mozné vydat trestni piikaz.

100 Viz Piehled o ¢lenéni napadu agendy T u okresnich soudtl. Dostupné online na:
cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-agend.html (7. 10. 2015).

101 Viz Piehled o vyfizovani trestni prvostupiiové agendy T u KS. Dostupné online na:
cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-agend.html (7. 10. 2015).
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Dtivodii omezeni moznosti vydat trestni ptikaz pouze na fizeni pfed samosoudcem lze
spatfovat vice. Pfedné jde o niz$i typovou zavaznost trestnych ¢inti feSenych samosoudcem.
Dale se u téchto trestnych ¢ind predpoklada jejich jednoduchost po strance skutkové i pravni.
V téchto piipadech je pritom dosahnout toho, aby tyto trestné ciny byly urychlené objasnény
a jejich pachatelé v co nejkratsi dobé potrestani a zjednodusené fizeni o vécech méné
zavaznych uvolnuje sily a prostfedky na feSeni kauz zavaznéjsich.

Tyto divody jsou vSak v odborné literatuie pomérné vehementné rozporovany. Tak napf.
Ruazek k vyse uvedenému uvadi, ze ackoli jsou rozdily v typové zavaznosti trestnych ¢intl,
ustanoveni o ucelu trestniho fizeni se vztahuje i na trestné ¢iny méné zavazné a je tedy tieba
v ném dodrzet vSechny zaruky spravedlivého procesu. Potrestani i za mén¢ zavazny trestny
¢in sebou nese spolecenskou difamaci pachatele. Pokud jde o niz8i skutkovou a pravni
narocnost téchto trestnych ¢int, tak kuptikladu u kradeze mutze to, zda se bude konat fizeni
pred samosoudcem ¢i v senatu, rozhodnout pouze vyse skody. Nékteré trestné Ciny, které fesi
samosoudce, jsou o mnoho obtizngj$i k objasnéni, nez leckteré zvlast zavazné zloCiny.
Jednoduchost skutkové podstaty tak, jak je uvedena v zédkoné, jesté nic nevypovida o tom,
jak bude vypadat a jak téZce bude objasnitelny skutek, ktery do ni budeme muset napasovat,
rtiznorodost skutki je bezbieha.% Obdobné argumentuje i Musil, kdyz uvadi, ze i v méné
rafinovanych procesech z oblasti vcelku ,,banalni kriminality se lze setkat s velmi slozitou
dikazni situaci, s lavinou pisemnych materiald, s dikazy ukrytych v neptehledné dzungli
pocitacovych databdzi. Pachatelé jsou schopni svymi silami a prostfedky inovovat a
zdokonalovat pachani trestnych ¢int.1%

S uvedenym se zcela ztotoznuji. Nadto bych pouze doplnil, Ze ani po pravni strance nelze
mnohdy spatfovat ve vécech feSenych samosoudcem jednoduchost. Pti pohledu do zvlastni
¢asti trestniho zdkoniku zjistime, Ze samosoudce fesi na dokazovani pomérné narocné trestné
¢iny, nikterak jednodus$si nez ty, které fesi senat okresniho ¢i dokonce krajského soudu.
Piikladmo 1ze v souvislosti s komplikovanou skutkovou podstatou uvést drtivou vétSinu

hospodaiskych trestnych ¢inli z hlavy Sesté, popt. tzv. upadkové trestné Ciny upravené

102 viz Razek, A. K problematice diferenciace trestni odpovédnosti a jejiho odrazu v trestnim fizent.
Diferenciace trestni odpovédnosti. Praha: Univerzita Karlova, 1983, s. 50.

103 Viz Musil, J. Rychlost trestniho fizeni — Gstavnépravni aspekty. Vanduchova, M., Gfivna, T. a kol. Pocta
Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2008, s. 195.
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Vv hlaveé paté zvlastni ¢asti. Rozdilova hranice v podobé okolnosti podmitujici vyssi trestni
sazbu pfitom mnohdy spociva pravé jen ve vysi zpusobené skody ¢i obecné v zavaznosti
ucinku trestného ¢inu.

Piesto nelze pominout, Ze pravni Gprava trestniho prava procesniho vskutku operuje
s pozadavkem vys$$i miry jistoty dokazovani v zavislosti na zavaznosti (nejen té typové)
trestnych ¢inli. Projevuje se to jiz tim, kdo soudni fizeni v prvni instanci vede — vV nékterych
ptipadech je to samosoudce, jindy senat, jindy pak senat v ¢ele se soudcem piidélenym ke
krajskému soudu. Dalsim takovym piikladem mizZe byt ustanoveni § 105 odst. 4 TR, podle
n¢hoz, jde-1i o objasnéni skutecnosti zvlaste dilezité, je tfeba pribrat dva znalce. Dva znalce
je tieba ptibrat vzdy, jde-1i o prohlidku a pitvu mrtvoly.

Néktefi autofi se domnivaji, ze okruh trestnych Cinil, které 1ze rozhodnout trestnim
ptikazem, je pfili§ Siroky. Tak Samal i Jelinek navrhuji, aby horni hranice trestni sazby u
trestnych &ind, které 1ze takto vyfesit, neméla presahnout dva nebo tii roky odnéti svobody.1%
Osobn¢ se ovsem nedomnivam, ze by posunuti této hranice bylo feSenim vySe uvedenych
prezentovanych nedostatkti a néjakym posunutim v otazce legitimity trestniho ptikazu v jeho
prospéch.

Myslim si, Ze uprava vymezujici okruh trestnych ¢inti, o kterych je takto opravnén
rozhodovat samosoudce, je zastarala a neodpovidajici zménam trestniho prava v souvislosti
S pfijetim nového trestniho zakoniku v roce 2009, a to zejména s piihlédnutim k jeho uziti
pro ucely vydani trestniho ptikazu. VySe uvedeny rozsah byl zakotven zdkonem ¢. 292/1993
Sb., tedy stejnou novelou, kterou byl do pravniho fddu navracen institut trestniho piikazu. Je
vSak tfeba si uvédomit, Ze takova procesni Uprava byla zvolena s ohledem na tehdejsi upravu
hmotnépravni. Ta tehdy nerozeznéavala bipartici trestnych ¢inti, nybrz byla zaloZena na
monopartici soudné trestného deliktu — na jednotném pojmu trestného ¢inu. Bylo tedy nutné
urcit rozsah pripadi, které miize samosoudce rozhodovat, a zaroven reflektovat zamér, ze by
mélo jit o méné zavazné pripady, jez vSak tenkrat spadaly pod obecny pojem trestného Cinu.

Takto nakonec bylo rozhodnuto o stale platném vymezeni na trestné ¢iny s horni hranici

104 Samal, P. Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému. Praha: Codex Bohemia, 1999, s. 189

a 210. Jelinek, J., Riha, J., Sovak, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich. 3. aktualizované a podstatné
pfepracované vydani. Praha: Leges, 2015, s. 131.
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trestu odnéti svobody nepievysujici 5 let. Snaha o takovéto vymezeni vyplyva i z divodové
zpravy k zékonu €. 292/1993 Sb., jez mj. konstatuje, Ze prislusnost samosoudce se rozsiruje
na rizeni o vSech méné zavaznych trestnych cinech, které jsou zpravidla skutkove i pravné
jednoducheé.

Dne 1. ledna 2010 vsak nabyl u¢innosti soucasny trestni zakonik, ktery zavedl koncepci
bipartice soudn¢ trestnych deliktd, rozliSujici v ust. § 13 TZ pteciny (vSechny nedbalostni
trestné Ciny a ty imyslné trestné ¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s
horni hranici trestni sazby do péti let) a zlo¢iny (trestné Ciny, které nejsou pieciny). Zakonem
tak byl vytvofen obecny okruh méné zavaznych trestnych ¢ind, ktery bylo tieba v roce 1993
specifikovat z divodu monopartice specialné pro ucely fizeni pro samosoudcem. Diivodova
zprava k trestnimu zdkoniku mj. konstatuje, ze tato kategorizace trestnych cinii rozsiri
prostor pro uplatnéni alternativ a odklonii a pro diferenciaci trestnich sankci. Navrzena
kategorizace se odrazi i v trestnim procesu a bude zdakladem pro vytvoreni riznych typu
Fizeni, prislusnosti soudii, vymezeni rizeni pred samosoudcem, pouzivani odklonii a dalsich
institutii trestniho rizeni. V podstaté standardni trestni rizeni bude kondno o zlocinech, u
precini budou prevazovat zjednodusené formy rizeni, odklony a alternativni reseni, véetné
Sirokého uplatnéni prostiedkii probace a mediace.'® Soucasny rozsah trestnych &ind, u
kterych 1ze vést fizeni pfed samosoudcem, a které 1ze tedy rozhodnout trestnim piikazem, je
jen jednim z mnoha ptipadl diferenciace trestniho prava hmotného a procesniho a kvituji
zamér rozsifit plisobnost samosoudce na vSechny pieciny tak, jak je to prezentovano ve
vécném zaméru nového trestniho fadu z roku 2008.1%

Podle mého nazoru lze naopak povazovat za nedostatek, ze pravni uprava nevyjima
nékteré trestné Ciny z téch, které fesi samosoudce, z moznosti rozhodnout v nich trestnim
ptikazem. Je k zamysleni, zda by takovy vycet nemél byt v trestnim fadu obsaZen. Typicky
by $lo v této souvislosti uvazovat 0 trestnych ¢inech usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst.

1 TZY7, znasilnéni podle § 185 odst. 1 TR nebo sexualniho natlaku podle § 186 odst. 1, 2 a

105 Viz ditvodova zprava k zék. ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik. Zdroj: ASPI.

16 Viz Vécny zamér zdkona o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad) z r. 2008, s. 94. Dostupny online na:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=281460 (8. 11. 2014).

107 S ohledem na feSeni usmrceni z nedbalosti a formou trestniho piikazu a toho, o jak citlivou zéaleZitost se
jedna, 1ze odkazat na rozsudek ESLP ve véci Gray proti Némecku ze dne 22. 5. 2014. Britsti poztstali napadli
u ESLP pravomocny trestni piikaz, ktery odsuzoval némeckého 1ékate, jenz diive ptsobil ve Velké Britanii, k
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3 TZ. Ve vsech téchto ptipadech je v soucasnosti mozné rozhodnout trestnim piikazem.
Takovy zpisob rozhodnuti je ov§em velmi nevhodny vzhledem k pocitim at’ jiz ptimych ¢i
nepfimych obéti, pro které t¢Zko muze potrestani pachatele bez provedeni hlavniho li¢eni
predstavovat spravedlivé vyfeSeni véci. V piipadé uvedenych sexualnich delikta je
poskozeny dokonce zvlast’ zranitelnou obéti ve smyslu ust. § 2 odst. 4 pism. d) zdkona ¢.
45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli a 0 zméné nekterych zakonl. Zde se samoziejme mize
jevit, Ze tizeni bez nutnosti obé&ti dostavit se k soudu a svéd¢it miize pro tuto piedstavovat
ulevu, ale nelze odhlédnout od toho, ze tento postup mize vyvolat v obéti dojem, Ze organy

¢inné v trestnim fizeni se o kauzu obéti dostate¢né nezajimaly.

3.3.2. Skutkovy stav spolehlivé prokdzany opatienymi ditkazy

Dal§im pozadavkem vyjadienym v ust. § 314e odst. 1 TR, ktery podmifiuje moznost
vydani trestniho ptikazu, je spolehlivé prokazani skutkového stavu opatfenymi dikazy. Jak
jsem jiz uvedl v Casti prace vénujici se zdsad¢ materialni pravdy, jedna se podle mého nazoru
o blizsi specifikovani obecného pozadavku formulovaného v odst. 2 odst. 5 TR, podle néhoz
organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi
v tomto zédkoné& a za soucinnosti stran tak, aby byl zjiStén skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.

Otazka, kterd se ovSem nabizi, spo¢iva v tom, zda je néjaky obsahovy rozdil mezi pojmy

,Zjistény ve smyslu ust. § 2 odst. 5 TR a ,,prokdzany* ve smyslu ust. § 314e odst. 1 TR.

zaplaceni pokuty za nedbalostné zpusobenou smrt jejich otce. Ve své stiznosti argumentovall pomsenlm ¢l 2
Umluvy zarudujici pravo na Zivot ve spojeni s ¢l. 1 Umluvy, podle néhoz smluvni staty piiznavaji kazdému,
kdo podléha jejich jurisdikci, prava a svobody uvedené v hlavé I Umluvy. K poruseni mélo dojit tim, Ze
Némecko neptedalo 1€kaie ke stithani do Velké Britanie a nedostatecné zjistilo okolnosti smrti poskozeného,
kdyz bylo ve véci rozhodnuto trestnim piikazem, aniz by pozlstali byli o trestnim fizeni informovani a byla jim
V ném umoznéna ucast. Soud fekl, ze némecké organy ¢inné v trestnim fizeni postupovaly spravné, musely v
souladu s némeckym pravem postupovat z Gfedni povinnosti a zahajit ve véci ukony trestniho fizeni, jakmile
se o trestném Cinu dozvédely, a ¢l. 2 neobsahuje jakoukoli kolizni normu, kterou by se musely pfipady smrti
fesit a ani z néj nevyplyva povinnost organt ¢innych v trestnim fizeni aktivné hledat poskozené, aby je mohly
informovat o probihajicim trestnim fizeni. Pozilstali ani neuvedli jakakoli tvrzeni modifikujici vinu
odsouzeného tak, jak byla tato vyslovena némeckymi organy. Popiipadé jim nic nebranilo obratit se ohledné
satisfak¢nich narokt na civilni soud. Dle Soudu se tito chtéji domoci fizeni ve Velké Britanii, kde by pachateli
hrozil ptisnéjsi trest. Stiznost tak byla zamitnuta.
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Mam za to, Ze se jedna pouze o odlisné formulace o stejném vyznamu. Soud musi skutkovy
stav povazovat za jisty. Avsak procesni postup, kterym soud k takovému zavéru dochézi, se
lisi. Proces dokazovani ve standardni form¢ trestniho fizeni zahrnujici i hlavni liceni v sobé
zahrnuje faze vyhledavani, provadéni, provéfovani a konecné i vyhodnoceni diikaza.
V piipravném fizeni se dikazy predevsim vyhledavaji, provadét by se mély pouze vyjimecné
(srov. napt. § 158 odst. 9 TR nebo § 164 odst. 1 TR). Provadéni dikazi typicky &ini soud,
stejné jako jejich provéfovani a vyhodnocovéni. Takto tomu je minimalné tehdy, je-li véc
projednana v hlavnim liceni. Soud tak kuptikladu provede dikaz vyslechem svédka,
vypoved takto podanou pak provéii s ohledem na pomér osoby svédka k obvinénému nebo
s ohledem na svédkovu schopnost reprodukce udalosti minulych atp. a kone¢né vyhodnoti,
do jaké miry se lze o tento dikaz v kone¢ném rozhodnuti opfit.

Pokud je ovSem véc vyfizovéna trestnim piikazem, soud rozhoduje pouze na podkladé
spisu, tedy jen na podkladé materialu, ktery ovS§em nema povahu dikazu ve smyslu Hlavy V.
trestniho ¥adu.!® V dosavadnim prib&hu trestniho fizeni by pfitom nemélo byt provedeno
mnoho dikazi, jednim z mala takto ziskanych dikazl je vypovéd’ obvinéného. Pokud soud
vydava ve véci trestni piikaz, typicky tak vychazi ze skute¢nosti, které nelze pokladat za
dikazy v procesnim slova smyslu. Samosoudce sam ,,0d stolu® zadné dikazy neprovadi a
nemuize tak logicky nasledovat ani faze jejich provérky a vyhodnoceni.

I pokud ptihlédneme k casté praxi vySetfovacich organt, kdy tyto jiz ve
standardnim pfipravném fizeni vyslychaji svédky s tim, Ze hrozi pozdé;si ovlivnéni jejich
vypovédi ¢ snizeni schopnosti zapamatovat si rozhodné skute&nosti (§ 164 odst. 1 TR), a Ize
tedy predpokladat, Zze ve spisu nalezneme né&jaké protokoly o vypovédi svédkil, nejedna se
stale o mnoho utéSen¢j$i stav. Dukazy stale nejsou provedeny soudem, ale pouze
vySetiovacim organem, jelikoZ soud neziskava bezprostfedni dojem z provedeni diikazu, je
moznost provérky dikazu znané omezena (samosoudce nemd moznost napi. vnimat
chovani svédka pti vyslechu pfed obzalovanym tak, jako v ptipadé konani hlavniho liceni,
bchem kterého se také blize zjiStuje vztah svédka k obzalovanému) a tedy vyhodnoceni

dukazu ztizené.

108 iz i Rlizek, A. K problematice diferenciace trestni odpovédnosti a jejiho odrazu v trestnim Fizeni.
Diferenciace trestni odpovednosti. Praha: Univerzita Karlova, 1983, s. 55.

60



Z hlediska naplnéni pozadavku spolehlivé prokazaného skutkového stavu se jevi
ptihodnéj$im vydat trestni piikaz ve vécech, kde osobni kontakt s obvinénym ¢i se svédky
neni pro rozhodnuti o vin¢ tak stézejni, resp., kde ma byt vina prokdzana zejména napf.
listinnymi diikazy, kdy tyto listiny jsou jiz obsazené ve spisu. Typicky ptujde o ptipady
hospodaiské trestné ginnosti.1%°

Vyvozeni zavéru o spolehliveé prokdzaném skutkovém stavu predstavuje problém i z toho
hlediska, Zze neziidka kdy obhajoba navrhuje v piipravném fizeni provedeni nékterych
dikazl, jez maji svédCit ve prospéch obvinéného, navrh je vSak zamitnut mj. i s
odiivodnénim, Ze tézisté dokazovani spodivé v fizeni pred soudem.!® Samosoudce by mél
zvazovat, zda v ptipadé navrzenych dalsich dikazt (napt. doposud nevyslechnutych svédkii)
obhajoba taktikajic hraje o ¢as a proces uméle protahuje, od ptipadu, kdy navrhuje provést
dilezity diikaz pro pfedmét trestniho fizeni.!'! Samosoudce by si tak mél peclivé prostudovat
pripadné navrhy na doplnéni dokazovani ze strany obhajoby pfi skonceni vysetfovani, které
byly policejnim organem odmitnuty ve smyslu ust. § 166 odst. 1 TR, a uvazit, zda je v dané
véci skutkovy stav jiz spolehlivé prokdzan opatienymi ditkkazy a zda Ize tedy trestni piikaz
vydat.

Ve spisu ovSem typicky nebude chybét protokol o vypovédi obvinéného. Obvinénému
musi byt dana moZnost vyjadiit se k tomu, co se mu klade za vinu. Forma vSak pfedepsana
neni, ackoli praxe tak v drtivé vétSin€ ptipadua €ini prostiednictvim jeho vyslechu. Pokud by
se vSak obvinény vyjadril pouze pisemné, nemél by byt asi trestni piikaz ve véci vydavan,
nebot’ obvinény by ve vysledku béhem celého fizeni nebyl v osobnim kontaktu nejen se
soudem, nybrz ani s ostatnimi organy ¢innymi v trestnim fizeni. MlZe vSak jeSté nastat
moznost, ze obvinény vyuzije svého ustavniho prava a nebude v pfipravném fizeni
vypovidat. K tomuto postupu mize byt motivovan i tim, ze policejnimu organu nedlvéiuje
a chce byt vyslechnut az nezavislym soudem, Vv této souvislosti by patrné bylo tcelné, kdyby

se mohl policejni orgén dotdzat, zda ma osoba, proti niz se fizeni vede, v planu vypovidat

109 Napi. Mazanek poznamendva, Ze ne vzdy ma svédecka vypovéd v hospodaiskych vécech tak st&zejni
vyznam jako listinné dikazy. Viz Mazanek, J. Specifika dokazovani hospodaiské trestné ¢innosti. Trestni
pravo. 2008, ¢. 2, s. 9.

110 Viz Vantuch, P. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 575.

111 Viz Radbuch, G. Wahrunterstellung im StrafprozeB. Kaufmann, A. Gesamtausgabe, Band 8. Heidelberg:
C. F. Miiller, 1998, 190.
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pted soudem. V piipadé, ze obvinény v ptipravném fizeni nespolupracuje, taktéz by v daném
spolehlivé prokazaném skutkovém stavu pouze na podklad¢ spisového materialu.

Vantuch se domniva, ze podminkou vydani trestniho ptikazu by mélo byt i doznani
obvinéného tak, jako tomu bylo v historickych pravnich upravach.!'? Ve vétsing zemi neni
Vv soucasnosti doznani obvinéného podminkou pro vydani trestniho ptikazu, naopak se jedna
o typicky piedpoklad pro uplatnéni odklont zejména konsenzualniho charakteru.!*®

Domnivam se, Ze zddného velkého posunu v otdzce spolehlivé prokazané¢ho skutkového
stavu by nebylo dosazeno, pokud by bylo vydani trestniho piikazu podminéno doznanim
obvinéného. Pokud se piedpoklada, ze pocet moznych justiénich omylu by byl takto z velké
¢asti redukovan, je tfeba pfipomenout, Ze doznani jiz v soucasnosti neni korunou dikaz.
Pravdépodobnost doznani ve sviij neprospéch je sice mala, ale stale existuje a je tieba s ni
pocitat. V tomto sméru Ize odkézat na ust. § 2 odst. 5 TR, které mj. stanovi, e doznani
obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti ptrezkoumat vsechny
dualezité okolnosti ptipadu.

Doznani obvinéného se musi vztahovat nejen ke skutku, ale ke vS§em znakiim skutkové
podstaty trestného ¢inu. Tedy, nestaci pouze doznani se k objektivnim okolnostem toho, co
se udalo, ale je tieba 1 do doznani, aby bylo uplné, zahrnout i prvek zavinéni v konkrétni
formé¢ tak, jak se mu klade za vinu. Doznani pfitom musi byt v souladu s ostatnimi vysledky
dosavadniho fizeni a samosoudce by nem¢l mit diivod pochybovat o jeho pravdivosti. Pokud
nejsou tyto pozadavky naplnény, nelze vydat trestni piikaz.'

Doznani tedy sice slouzi jako diikaz (viz § 89 TR), ale je vzdy tfeba zkoumat jeho
divéryhodnost. Obsah doznani obvinéného se pfitom povazuje za duveéryhodny jen tehdy,
je-li jeho vérohodnost prokazana dal$imi vérohodnymi dikazy; nelze pfipustit moznost, aby
ze zpusobu obhajoby bylo usuzovéano na vinu obvinéného za neexistence nebo slabosti jinych

usvédcujicich diikazii nebo na ni usuzovat z osobnich vlastnosti nebo jinych charakteristik

112 Vantuch, P. Trestni ptikaz, podminky jeho vydani a moZnosti obhajoby. Trestni pravo. 2013, ¢. 7-8, s. 9.
113 Wade, M., Luna, E. The Prosecutor in Transnational Perspective. New York: Oxford University Press,
2012, s. 166.

114 Srov. Fri¢, J. Postup samosoudcti pti vydavani trestniho pifkazu z hlediska poznatki praxe a legislativnich
vyhledi. Socialistickd zakonnost. 1983, €. 7, s. 410.

62



obvinéného. Takovy postup by znamenal potlacovani prava na obhajobu, byl by v rozporu
s presumpci neviny.!*®

Jak jiz ovSem bylo uvedeno vyse, provérka dikazl je v pripadech rozhodovani formou
trestniho piikazu zna¢né ztizena tim, jaké ostatni dilkazy ma samosoudce ve spisu k dispozici.
Tedy ani doznani obvinéného neni jednoduché provéfit z hlediska § 2 odst. 5 TR.

Duvéryhodnost doznani v souvislosti S moznym rozhodnutim trestnim piikazem muize byt
navic snizena tim, ze obvinény chce urychlit trestni fizeni a mit vliv na obsah trestniho
piikazu.!'® S tim souvisi i nebezpeéi, Ze pokud by zakon ukladal podminku doznéani pro
vydani trestniho piikazu, vice obvinénych se z obavy uloZeni pfisného trestu zacne k ¢inu
doznavat s vidinou, ze jejich piipad bude vyfizen pravé trestnim piikazem, resp. trestem,
jehoz uloZeni formou trestniho piikazu pravni Gprava ptipousti, a ktery je obvinény pfipraven
akceptovat.

Lze v tomto bod¢ shrnout, Ze problematika spolehlivé prokazaného skutkového stavu
vyzaduje vysoké pozadavky na samosoudce a jeho schopnost vyhodnotit, zda se v daném
ptipadé¢ jedna o naplnéni tohoto pozadavku, ¢i nikoli. Podminka doznani obvinéného podle
mého minéni nijak zvIa$t nezméni soucasnou situaci zjiStovani naplnéni pozadavku
spolehlivé prokdzaného skutkového stavu. Naopak hrozi, ze samosoudci budou doznani
obvinén¢ho v trestnich vécech bez dalSiho vnimat jako dostatecny podklad pro své
rozhodnuti a odhlizet od povinnosti dikladné takovato dozndni provétit. To neznamena, ze
by doznani obvinéného nebylo diikazem, ktery by skutkovy stav véci mnohdy dostatené
pomohl objasnit a umozioval tak rozhodnout trestnim piikazem. Je ovSem tfeba zachovavat
k doznanim zdrzenlivéjsi ptistup. Piikladem tohoto pfistupu muze byt i rozhodnuti R
34/1995, ve kterém bylo vysloveno, Ze pozadavek spolehlivé prokdzaného skutkového stavu
opatienymi diikazy neni obvykle splnén, pokud obZalovany popird zavinéni.*'” Obdobna
voditka pro okresni soudy povazuji za dostatecné. Nadto je tfeba podotknout, Ze i nyni,

pokud by doslo k justicnimu omylu, existuje zde stale event. moznost obnovy fizeni.

115 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 864/11 ze dne 16. 6. 2011.

118 viz Gercke, B., Julius, P., Temming, D., Zoller, M. Heidelberger Kommentaar zum StrafprozeBordnung.
3. bearb. Auflage. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 2001, s. 1493.

117 Viz R 34/1995 (Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 3. 1994 sp. zn. 8 To 79/94).
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V souvislosti se spolehlivé prokazanym skutkovym stavem prokazanymi diikazy se ovSem
stale objevuje jeden neSvar. Praxe organt ¢innych v trestnim fizeni signalizuje, Ze je trestni
piikaz vydavan i ve vécech, ve kterych rozhodné neni skutkovy stav zjistén do té miry, aby
byly zdkonné podminky pro jeho vydani splnény, a kdy je spoléhano na to, ze strany se s
jeho znénim spokoji, nebot’ jde z jejich thlu pohledu o optimélni vyfizeni véci.!!® Nalezité
objasnéni skutku mé pfitom vyznam nejenom pro konkrétni trestni véc, ale i pro korektni
uplatnéni zasady ne bis in idem tak, aby pro tentyz skutek, pro ktery by byla osoba
pravomocné odsouzena trestnim piikazem, nebylo mozné vést proti odsouzenému jiné trestni
stihani.

Nadto je tieba poznamenat, ze skutkovy stav musi byt spolehlivé prokazan nejen ve vztahu
K otazce viny a trestu, ale také ve vztahu k okolnostem, které, pokud jsou pfitomny,
vyvolavaji nutnost jiného rozhodnuti, nez je pravé rozhodnuti o viné a trestu, pfip. téZ o
nahradé §kody, napt. rozhodnuti o zastaveni nebo preruseni trestniho stihani.'*® Pod pojem
spolehlivého prokazani skutkového stavu ve vztahu k ustanoveni § 314e odst. 1 TR je nutno
zahrnout i objasnéni okolnosti, jezZ maji vzhledem k osob¢ pachatele vyznam z hlediska
stanoveni adekvatniho druhu trestu a jeho vyméry.1%

Ke konkrétnim ptipadim, kdy (ne)lze skutkovy stav vyhodnotit jako spolehlivé
prokazany, se jiZ n¢kolikrat vyjadrila judikatura.

Skutkovy stav tak neni spolehlivé prokazan opatfenymi dikazy z hlediska moznosti
vydani trestniho piikazu ve smyslu § 314e odst. 1 tr. f. napiiklad tehdy, jestlize v ptipadé
trestného €inu proti majetku obsahuji vypovéd obvinéného na strané jedné a svédecké
vypovédi poskozenych na strané druhé rozdilné udaje o vysi Skody zpuisobené takovym

trestnym ¢inem. Za této situace je povinnosti samosoudce natidit hlavni li¢eni a v jeho ramci

118 iz Jelinek, J., Riha, J., Sovak, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich. 3. aktualizované a podstatné
pfepracované vydani. Praha: Leges, 2015, s. 123. Diive i Cestami ne zcela legalnimi: Zprava o vyhodnoceni
zkuSenosti s aplikaci novel trestniho zakona a trestniho fadu z roku 1993. Nejvyssi statni zastupitelstvi, srpen
1995, nepubl., s. 25. Citovano podle Valkova, H., Kuchta, J. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 2.
vyd. Praha: C. H. Beck, 20127, s. 301.

119 \/jz R 28/1998 (Rozsudek NS CR ze dne 15. 10. 1996 sp. zn. 2 Tzn 161/96).

120 iz rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 4 Tz 71/2004, ze dne 11.5.2004.
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vyslechnout obvinéného i svédky, ktefi jsou poSkozenymi, a poptipade provést dalsi dukazy
tak, aby byla vyse $kody zptisobené trestnym ¢inem spolehlivé zjisténa.l?:

Podminka k vydani trestniho pfikazu podle § 314e odst. 1 tr. f. spocivajici ve spolehlivém
prokazani skutkového stavu déle neni splnéna, jestlize opatfenymi dikazy nebyla provérena
obhajoba obvinéného zalozena napt. na tom, Ze v dobé, kdy mél spachat trestny ¢in, byl pod
vlivem Iékd a neuvédomoval si své jednani, nebo ze zpisobil Skodu v podstatné jiném
rozsahu, nez mu je kladeno za vinu. V takovém piipad¢ je nezbytné nafidit hlavni li¢eni a v
ném provést i ditkazy k ovéfeni obhajoby obvinéného.!?

Trestnim piikazem nelze ani rozhodnout o obzalob¢ podané na obvinéného pro trestny ¢in
ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. spachany pfi dopravni nehodé¢, jestlize neni
zejména znaleckym posudkem z oboru dopravy zjiStén zplisob a rychlost jizdy obvinéného
pted zac¢atkem nehodového déje a v jeho pritbéhu, mechanismus vzniku poskozeni vozidel a
dale pfi¢inna souvislost mezi porusenim dilezité povinnosti ulozené¢ podle zikona
obvinénému a nasledkem trestného &inu, jimz je smrtelné zranéni poskozeného.1?

Pokud mé znalecky posudek podany v pifipravném fizeni zasadni vyznam pro zjisténi
skutkového stavu ve véci a obvinény proti nému uplatnil relevantni ndmitky, s nimiz se
znalec dosud nevypoiadal, neni dani splnéna podminka § 314e odst. 1 TR, Ze skutkovy stav

je spolehlivé prokazan opatfenymi dilkazy, a nelze tudiz rozhodnout trestnim piikazem.!?

3.3.2.1. Spolehlivé prokazany skutkovy stav ve zjednoduSeném rizeni
pired samosoudcem

Jesté svizeln&jsi z hlediska pozadavku na spolehlivé prokazany stav je situace, kdy se ve
véci kond zjednodusené fizeni pfed samosoudcem. Tak je tomu tehdy, pokud ptedtim

probéhlo zkracené piipravné Fizeni (§ 314b odst. 1 TR).

121 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. NS 6/2001-T 167.
122 R ozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 20/2003-T 490.

123 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. NS 11/2001-T 280.
124 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. NS /2001 — T 8.
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Zkréacené piipravné fizeni se podle ust. § 179a TR kona o trestnych cinech, o nichz prislusi
konat Fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu a na které zakon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice neprevysuje pét let, jestlize podeziely byl pristizen pri cinu nebo
bezprostiedné poté, nebo (alternativné) v priitbéhu provérovani trestniho oznameni nebo
Jjiného podnétu k trestnimu stihani byly zjistény skutecnosti, jinak oduvodnujici zahdjent
trestniho stihani a lze ocekavat, Ze podezrelého bude mozné ve lhiite do dvou tydnii ode dne,
kdy policejni organ sdélil podezielému, ze spachani jakého skutku je podezrely a jaky trestny
c¢in je v tomto skutku spatiovan, postavit pred soud.

24

Zkracené pripravné fizeni je ptitom obligatorni formou pfipravného tizeni, jsou-li pro jeho
konani splnény vyse uvedené podminky.1?°

Ustanoveni § 314e odst. 1 TR explicitné stanovi, Ze trestnim prikazem lze rozhodnout i ve
zjednoduseném rizeni konaném po zkrdceném pripravném rizeni. Toto konstatovani, resp.
zdtraznéni této moznosti, naznacuje, ze se zakonodarce chtél vyhnout vykladu, ze ve
zkraceném piipravném fizeni, které je vlastn¢ celé provadéno v ramci postupu pied
zahajenim trestniho stihani, nejsou opatfeny ditkazy v procesni podobé a neni tedy mozné
povazovat skutkovy stav za spolehlivé prokazan.'?®

OvsSem nelze opomijet skute¢nost, Ze ze zkracen¢ho piipravného fizeni ve spisu bude
pouze velmi malo procesné pouzitelnych dikazli. Novelou trestniho fadu provedenou
zakonem €. 265/2001 Sb., se z hlediska pouzitelnych dikazl nabizi, a to jen za splnéni
urcitych podminek, diikazy v podobé& protokolii sepsanych pred zahdjenim trestniho stihani
(§ 158 odst. 8 TR a § 158a TR a zejména i vyslech podezielého podle § 179b odst. 3 TR) a
Gifednich zaznami o vysvétleni osob (§ 314d odst. 2 TR).

Vyslech podezielého se podle § 179b odst. 3 TR zaznamenava do protokolu o tomto
ukonu, nejde ovSem protokol o vyslechu, nybrz o pouhy Gfedni zdznam, ktery nemé zadnou
relevantni procesni hodnotu a neodpovida ust. § 55 a § 91 a nasl. TR o vyslechu obvinéného.
Zakon oviem oba pojmy nespravné smésuje (napi. v ust. § 314b odst. 3 TR). Oproti tifednimu
zadznamu je protokol nadéan prerogativou veiejné listiny, coz ma velky vyznam, nebot’ naproti

tomu ufedni zdznam, lze jako kazdou jinou nevefejnou listinu pouze odmitnout, kdyzto

125 iz Sladky, J. Zkracené piipravné fizeni. Statni zastupitelstvi. 2009, ¢. 12, s. 28.
126 iz Samal, P., Sotolat, A. Zjednodusené fizeni. Trestnépravni revue. 2002, ¢. 3, s. 68.

66



nespravnost protokolu musi prokazovat ten, kdo ji tvrdi, uplatni se zde tak presumpce
spravnosti. Ufedni zdznam zpracovava policejni organ, ktery neni povinen dat jej k podpisu
podezielému ke ztvrzeni jeho obsahu.'?’

Dalsi moznosti, jak ziskat ve zjednoduseném fizeni relevantni idaje od osoby, proti niz se
fizeni vede, je vyslech obvinéného samosoudcem poté, co byl ve véci podan navrh na
potrestani.

Ustanoveni § 314b odst. 2 TR mj. stanovi, Ze byl-li soudu s dorucenim ndvrhu preddin
zadrzeny podezrely, soudce jej do 24 hodin vyslechne jako obvinéného, zejména k okolnostem
zadrzeni a duvodiim vazby, dale k tomu, které skutecnosti povazuje za nesporné, a zda
souhlasi s tim, aby takové skutecnosti nebyly v hlavnim liceni dokazovany. Podle povahy véci
bud’vyda rozhodnuti, jez miize vydat mimo hlavni liceni, nebo obvinénému doruci predvolani
k hlavnimu liceni, které se muze se souhlasem obvinéného konat ihned po jeho vyslechu.
Podle § 314b odst. 3 TR nebyl-/i podeziely zadrzen, samosoudce podle protokolu o vyslechu
podezielého posoudi, zda je tFreba obvineného predvolat k vyslechu nebo je mozné ihned
naridit hlavni liceni.

Provedeni vyslechu obvinéného podle § 314b odst. 2 a 3 TR piitom nikterak nebrani tomu,
aby ve véci bylo rozhodnuto trestnim piikazem. Naopak se dovozuje, Ze samosoudce mize
bezprostiedné po vyslechu trestnim pfikazem rozhodnout a obvinény proti nému tak muize
podat odpor jesté pred tim, nez bude opis trestniho piikazu dorucen.'”® Na rozdil od
klasického tizeni pifed samosoudcem ma samosoudce moznost osobniho kontaktu s 0sobou,
vuci které by trestni piikaz sméfoval. Na stranu druhou by mél byt vyslech omezen na zjisténi
informaci uvedenych v citovaném ustanoveni (byt ustanoveni obsahuje slovo zejména,
pokud by mélo jit o regulérni vyslech, zdkonodarce by jisté neopominul dale uvést, Ze jej
samosoudce vyslechne ohledné skutku, ze kterého je podeziely). Podle dikce zdkona ma
zjisténi, které okolnosti povazuje obvinény za nesporné, vyznam taktéZ pouze pro konani

hlavniho li¢eni, nebot’" obvinény miize souhlasit s nedokazovanim takto oznacenych

127'Viz Jezek, V. Zkracené piipravné fizeni a zjednodusené fizeni pfed soudem. Bulletin advokacie. 2001, &.
11-12,s.90.

128 iz Zeman, P. a kol. Vliv vybranych ustanoveni velké novely trestniho #4du na priibéh trestniho Fizent.
Praha: IKSP, 2008, s. 33. Dostupné online na: www.ok.cz/iksp/docs/343.pdf (17. 10. 2015).
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nespornych skuteénosti pouze pro piipad konini hlavniho liceni.!?® Domnivam se, Ze
zakonodarce by mél rozsitit vyuzitelnost téchto nespornych skute¢nosti i na moznost vyiidit
vec trestnim piikazem, resp. na vyhodnocovani skutkového stavu jakozto prokazaného.

V této souvislosti se ovSem slusi pfipomenout, Ze vyjadieni obvinéného ohledné toho,
které skute¢nosti povazuje za nesporné, je tteba odliSovat od jeho doznani. Soud kazdopadné
neni vazan tim, co obvinény povazuje za nesporné, a které skutecnosti neni tieba dokazovat.
Ma-li soud pochybnosti, mize k pochybnym skute¢nostem dokazovani provést, a nafidit tedy
ve véci hlavni liCeni. Obvinény se muze vyjadfit i tak, ze souhlasi s tim, aby zadné
dokazovani nebylo provadéno.!®

Pokud jde o Giedni zdznamy o podaném vysvétleni, stézejni vyznam pro jejich posouzeni
ma ust. § 158 odst. 6 TR, podle néhoz o obsahu vysvétleni, kterd nemaji povahu
neodkladného nebo neopakovatelného iikonu, se sepise tiredni zaznam. Ufedni zdznam slouzi
stdatnimu zdstupci a obvinénému ke zvazZeni navrhu, aby osoba, ktera takové vysveétleni
podala, byla vyslechnuta jako svédek, a soudu k iivaze, zda takovy ditkaz provede. Uredni
zdznam lze v Fizeni pred soudem uZzit jako ditkaz pouze za podminek stanovenych timto
zdkonem. Je-li ten, kdo podal vysvétleni, pozdéji vyslychan jako svédek nebo jako obvinény,
nemuize mu byt zaznam precten, nebo jinak konstatovan jeho obsah.

Paklize tedy mé& samosoudce rozhodnout trestnim ptikazem vychéazeje mj. i z Gfednich
zaznamu o podaném vysvétleni, je tfeba piijmout vyklad, Ze moznost jejich uziti v fizeni
pted soudem ve smyslu § 158 odst. 6 TR vyplyva z ust. § 314e odst. 1 TR, konkrétné z toho,
7e trestni piikaz 1ze vydat i po konani zkraceného p¥ipravného fizeni.'®!

Dalsi vyznamné specifikum zkraceného piipravného fizeni oproti tomu standardnimu
spociva ve zpusobu jeho zakonceni. Podle § 179¢ odst. 1 predlozi policejni organ statnimu
zdstupci pouze strucnou zpravu o jeho vysledku, ve které uvede, jaky trestny cin je spatrovan
ve skutku, pro ktery je sdeleno podezreni, a jaké diitkazy, jez lze provést pred soudem,
podezieni oduvodnuji. Ke zprave policejni orgdan pripoji vSechny pisemnosti a véci

shromazdené v priibéhu zkraceného pripravného rizeni. Naproti tomu ve standardnim

129 K tomu blize Samal, P., Sotolaf, A. Zjednodusené fizeni. Trestnépravni revue. 2002, &. 3, s. 69.

130 Srov. Jezek, V. Zkracené ptipravné fizeni a zjednodusené ¥izeni pfed soudem. Bulletin advokacie. 2001, &.
11-12,s. 87.

131 Blize k tomu Vrtél, P. ,,Ztizené fizeni pred samosoudcem®. Trestn&pravni revue. 2002, ¢. 4, s. 110.
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pfipravném fizeni, ve kterém je provadéno vysetiovani, je toto skonceno predlozenim
spisového materidlu obhajob¢ k prostudovani tak, aby event. mohla zazadat o provedeni
dalsich dikazt (§ 166 odst. 1 TR). Moznost obhajoby je tedy zna¢né limitovana a ve
zjednoduseném fizeni tak samosoudce bude typicky vychazet pouze z poznatkti organu
¢innych v trestnim fizeni, aniz by védél, jaké diikazy navrhuje ve véci provést obhajoba.

ESLP ve véci Doorson proti Nizozemsku ¢i ve véci Rowe a Davis proti Spojenému
kralovstvi judikoval, Ze vefejna Zaloba ma povinnost poskytnout obhajobé v§echny dtkazy,
které se tykaji mozné viny obvinéného. Nejedna se vSak o absolutni pravo na poskytnuti
téchto materiali. Pravo mlze byt stitem omezeno napft. s ohledem na narodni bezpecnost,
ochranu svédkd, utajeni zvlastnich vysetfovacich postupt policejnich organti. Musi jit pfitom
o0 nezbytné restrikce, pouze takové jsou povoleny.*?

Z tohoto pohledu je tak zna¢né€ problematické rozhodovat trestnim piikazem ve
zjednoduseném fizeni pfed samosoudcem, nebot’ omezeni prava na poskytnuti spisovych
materiali a nasbiranych dikazli v daném pftipadé jisté nelze kvalifikovat jako nezbytné
restrikce ve smyslu vySe uvedenych rozsudki ESLP. Ackoli je trestni pfikaz procesni
nabidkou, nelze ignorovat, Zze muze vést k vysloveni viny obvinéného. Aby bylo mozno
svobodné a informované trestni ptikaz akceptovat, je nutné, aby obhajoba véd¢la, z jakych
dikazi soud vychazel a co bylo jejich obsahem. Ani jedno nelze z trestniho ptikazu zjistit, a
to i vzhledem k chybé&jicimu odtivodnéni. Spis je sice mozno prostudovat ve Ihité pro podani
odporu, ale ta je v ¢eskych podminkach mimotadné kratka (osmidenni). Je tak zasadni
otazkou, zda lze stale hovofit o dodrzeni principu rovnosti zbrani zahrnujici podle ESLP
stejné pravo stran na piistup k protokolim a ostatnim dokumentim vztahujicim se k dané
véci, a to alespoii tehdy, kdy tyto mohou hrat ilohu ve formovéni soudniho rozhodnuti.**3
Ceska pravni uprava v piipadé vydani trestniho ptikazu ve zjednodueném Fizeni pred
samosoudcem totiZ umoziuje pfistup k témto dokumentim teprve tehdy, kdy je soudni
rozhodnuti (trestni pfikaz) jiz zformulovano. Podeziely ma ve zkraceném piipravném fizeni

sice stejna prava jako obvinény a mize tedy i nahlizet do spisu (§ 179b odst. 2, § 33 odst. 1

182 Rozsudek ESLP ve véci Doorson proti Nizozemsku, § 70, ze dne 26. 3. 1996. Rozsudek ESLP ve véci
Rowe a Davis proti Spojenému kralovstvi, § 61, ze dne 16. 2. 2000.
133 Viz Rozsudek ESLP ve véci Ernst a ostatni proti Belgii, § 60 a 61, ze dne 15. 7. 2003.
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TR), nevi viak, v jaké chvili je spisovy material zkompletovan a postoupen soudu. Jinymi
slovy, mize do spisu nahlizet tieba tisickrat, ale neni vylouceno, Ze po tisicim nahlédnuti
policejni orgdn jest¢ obstara dalsi dikazy, které tak nebudou podezielému znamy, a
samosoudce posléze obsah trestniho piikazu vypracuje mj. i s ohledem na tyto.

Lze uzaviit, ze pokud jde o podminku prokdzané¢ho skutkového stavu na zéklade
provedenych diikazi, je jeji splnéni znacné problematické s ohledem na skalu pouzitelnych
dikazt ziskanych v piipravném fizeni. Paradoxné, z hlediska uvedeného pozadavku by bylo
nejptihodnéjsi rozhodovat trestnim prikazem po konani tzv. rozsifeného vysetfovani, které
se provadi predevsim o typove zavaznéjsich trestnych ¢inech, jez v prvnim stupni projednava
krajsky soud, a kde jsou moznosti vySetfovacich organi ohledné provadéni diikazti mnohem

extenzivngjsi (viz § 169 TR).

3.3.3. Bez projedndni véci v hlavnim liceni

Samosoudce miize trestni prikaz vydat bez projednani véci v hlavnim liceni (§ 314e odst.
1, véta pied &arkou, TR). Tato dikce zakona je oviem v mnohém zmate¢na. Nevyplyva z ni
jednoznacné, zda samosoudce mizZe trestni pfikaz vydat pouze tehdy, kdyz neni ve véci
konéano hlavni liceni, nebo zda miiZe trestni ptikaz vydat 1 tehdy, kdy je hlavni liceni jiz
zahajeno. Obdobné¢ neni zfejmy ani vyznam slova ,,projednani“. Gramaticky vyklad inklinuje
k zavéru, ze véc je projednana teprve na samém konci hlavniho li¢eni. Do té doby je véc
vV hlavnim li¢eni pouze projednavana, pokud bychom pfijali tuto interpretaci, bylo by opét
mozné dovodit, Ze trestnim piikazem Ize rozhodnout i poté, co jiZ ve véci bylo zahdjeno
hlavni liceni. S ohledem na tyto nejasnosti je tfeba souhlasit s Jelinkovym navrhem, aby doslo
k odlisné formulaci, ktera by odstranila pochybnosti o tom, zda Ize véc vyfidit i po zahajeni
hlavniho liceni. V trestnim fadu by mélo byt jednoznacné stanoveno, zZe po zahajeni hlavniho

liceni nelze véc vyfidit trestnim piikazem '3

134 Jelinek, J., Riha, J., Sovak, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich. 3. aktualizované a podstatné prepracované

vydani. Praha: Leges, 2015, s. 136.
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V soucasnosti se praxe ubird tim smérem, ze predpokladem pro fizeni o vydani trestniho
ptikazu je, ze ve véci neni zahajeno hlavni liceni. To v§ak neznamena, Ze by nebylo mozné
jej nafidit, popt. Cinit jiné tkony, a posléze trestni piikaz vydat. Hlavni li¢eni ov§em nesmi
zacit.

Standardné vSak samosoudce vydava trestni piikaz, jelikoz je ptesvédcen o tom, ze ve
véci neni Ucelné nafizovat hlavni liceni. Jeho nafizovani nebude potfebné, pokud Ize
ocekavat, ze by pii ném nedoslo k podstatnym zménam ve zjisténich, které byly ziskany jiz
vV piipravném fizeni. (nepodstatné zmény jsou piijatelné, napf. upiesnéni mista/Casu &inu).**°

Pro ucinéni takovéhoto zavéru ovSem neni rozhodujici pouze kvalita ditkazni situace po
probéhlém piipravném fizeni, nybrz i posouzeni vefejného zdjmu na konani hlavniho liceni.
Tim mize byt naptiklad poZzadavek na naplnéni generdlné ¢i specidlné preventivniho tcelu
trestni represe.’*® Navic nelze pominout ani psychologicky efekt a vychovny vliv hlavniho
liceni, kdy je obzalovany osobné pfitomen u soudu a ocitd se v ptimém kontaktu se soudcem.
Tento vliv je nenahraditelny a v mnoha ptipadech je tfeba hlavni liceni nafidit uz jen kvuli
jeho pusobeni (domnivam se, Ze tento efekt muze pusobit zejména u prvopachatelt

umyslnych trestnych ¢intl).

3.3.4. Procesni situace, za kterych nelze trestni prikaz vydat

Podle ust. § 314e odst. 3 TR nelze trestni piikaz vydat a) v fizeni proti osobé, ktera je
zbavena zpisobilosti k pravnim tkontim nebo jejiz zpisobilost k pravnim tkonim je
omezena, b) jestlize ma byt rozhodovdno o ochranném opatfeni, c) jestlize ma byt ulozen
souhrnny trest nebo spolecny trest a ptfedchozi trest byl ulozen rozsudkem.

Nelze ani zapomenout na zvIlastni apravu podle § 63 ZSVM, které stanovi, Ze trestnim
prikazem nelze rozhodnout ani v pripade rizeni ve veci mladistvého, ktery nedovrsil osmnact

let véku. Plivodni znéni ZSVM pfitom neumoziovalo vydani trestniho pfikazu ani v fizeni

135 Viz Pfeifer, G. et ali. StrafprozeBordnung. Gerichtsverfassungsgesetz. Karlsruher Kommentar. 5. auf.
Miinchen: C. H. Beck Verlag, 2003, s. 1967.
136 viz Ranft, O. Grundziige des Strafbefehlsverfahrens. JuS, 2000, s. 634.
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vedeném proti mladistvému, ktery jiz dosahl 18. roku véku, divodova zprava k tomu uvadeéla,
e pravni Gprava trestniho piikazu, jehoZ vydani bylo podle § 314e odst. 4 pism. a) TR
vylouceno v fizeni proti mladistvému, ktery v dob¢ jeho vydani nedovrsil osmnact let véku,
bude prohloubena tim, Ze trestni piikaz nebude mozno vydat v fizeni proti mladistvému ani
v ptipadé, jestlize v dobé& jeho vydani jiz dovrSil osmndcty rok veku, nebot’ rozhodujici tu je,
ze se vede fizeni proti mladistvému, vici némuz je tieba predevsim vykonavat potiebna
vychovna opatfeni a volit zvlastni zpusoby fizeni. Navic pravni uprava podle divodové
zpravy vedla v praxi nékdy k tomu, Ze s rozhodnutim ve véci byla otaleno az do doby, kdy
mladistvy dovrsi osmnéct let, aby ve véci mohl byt vydan trestni piikaz.'3” Teprve novelou
provedenou zédkonem ¢. 193/2012 Sb. doslo s ucinnosti od 1. 9. 2012 k rozsifeni moznosti
vydani trestniho ptikazu, a to i na fizeni ve vécech mladistvych, za podminky, Ze mladistvy
v dobé& rozhodovani jiz dovrsil osmnacty rok véku.

Pokud jde o nemoznost vydani trestniho pfikazu v fizeni proti osobé, kterd je zbavena
zpusobilosti k pravnim ukoniim nebo jejiz zptsobilost k pravnim tkoniim je omezena, jiz na
prvni pohled jde o zastaralou terminologii, kterou je tfeba pfizplisobit novému obcanskému
zakoniku (dale téz ,,0Z*).1® Ten nahradil pojem pravni zpisobilost pojmem svépravnost a
tuto umoziuje pouze omezit (§ 55 a nasl. OZ), nikoli ji zbavit. V pirechodnych ustanovenich
se pak dale stanovi, ze kdo byl podle dosavadnich pravnich ptedpisti zbaven zptsobilosti k
pravnim ukoniim, povaZuje se ode dne nabyti u€¢innosti nového obcanského zakoniku (1. 1.
2014) za osobu omezenou ve svépravnosti podle tohoto zakona (§ 3032 odst. 1 OZ).

Zda je osoba omezena ve svépravnosti, zjisti samosoudce jen tehdy, je-li takova okolnost
zaznamenana ve spise. Pfedpoklada se zde ptredchozi rozhodnuti soudu v obanskopravnim
fizeni, pokud dosud neni pravomocné, neni vhodné trestni ptikaz vydavat. ZjiSténa
skutecnost zde miize byt pro samosoudce 1 podnétem k nafizeni zkoumani dusevniho stavu
obvinéného, pokud se tak jiz difve nestalo (viz § 116 TR).'*® Paklize by tato informace ve

spise chybéla nebo by u obvinéného byly v dob¢ vydani trestniho ptikazu dany divody pro

187 Divodova zprava k ZSVM, s. 65. Dostupné online na:

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=210&CT1=0 (13. 10. 2015).
138 Zék()vn ¢. 89/2012 Sb.
139 Viz Samal, P. a kol. Trestni ¥4d: komentat. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3580.
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omezeni svépravnostil®’, je tieba pristoupit k cesté mimoiadnych opravnych prostiedkii

(stiznost pro poruseni zédkona) a tento zruSit, popt. lze za urcité konstelace uvazovat o
moznosti zadat o navraceni lhity k podani odporu (§ 61 TR).

Dalsim ptipadem, kdy nelze véc vyridit trestnim piikazem, je situace, kdy ma byt ulozen
souhrnny trest nebo spole¢ny trest a ptedchozi trest byl uloZzen rozsudkem. Opacné toto
pravidlo neplati, paklize tedy byl pachatel ptivodné pro néktery ze sbihajicich se skutki ¢i
dil¢ich utok odsouzen trestnim ptikazem, je mozné pozd¢ji ulozit souhrnny ¢i spolec¢ny trest
rozsudkem. Souhlasim v této souvislosti s navrhem de lege ferenda tymu z Institutu pro
kriminologii a socialni prevenci, ktery dava ke zvazeni odstranéni dosavadni omezeni
vyuzitelnosti trestniho pfikazu ve vécech, v nichz ma byt ulozen souhrnny ¢i spolecny trest
aptedchozi trest byl ulozen rozsudkem za podminky, ze by takovy souhrnny ¢i spole¢ny trest
nemohl vybogit z okruhu druhtl trestu a jejich vymér, jeZ lze trestnim ptikazem ulozit.1*

Posledni negativni podminkou vydani trestniho piikazu je, ze v daném fizeni nema byt
rozhodovano o ochranném opatfeni. Judikatura je v interpretovani této podminky znacné
kontradiktorni.
kde podle jeho minéni byl opatfenymi diikkazy spolehlivé prokazan skutkovy stav, uznal
obvinéného vinnym a ulozil mu trest. O ochranném opatieni vSak nerozhodoval. Teprve po
pravni moci trestniho pfikazu akceptoval navrh statniho zastupce na uloZeni ochranné 1écby
obvinénému a ve véci nafidil vefejné zasedani, u kterého mimo dal$ich dikazi byl proveden
podrobny vyslech znalkyné. Podle usneseni Nejvyss§iho soudu bylo mozné souhlasit s
nazorem vyslovenym v usneseni krajského soudu, Ze soud prvniho stupné rozhodujici o
ochranné 1é¢bé& postupoval v souladu s ustanovenim § 239 odst. 1 TR. Postup soudu prvniho
stupné lze sice oznacit za nestandardni, nikoli vSak za odporujici zakonu. Vzhledem k
ustanoveni § 314f odst. 1 tr. ., které upravuje ndlezitosti trestniho ptikazu, mj. vyrok o viné
a uloZzeném trestu, vyrok o ndhrad¢é Skody, nikoli vSak jiz vyrok o uloZeni ochranného

opatteni, 1ze ve vztahu ke znéni § 314e odst. 4 pism. b) tr. . uzavtit, ze shora uvedenym

140 O nichz ovSem samosoudce nevédél, nebot’ rozhodoval pouze na podkladé spisu, v opa¢ném piipadé by
dal podnét k zahajeni fizeni o omezeni svépravnosti.
141 Zeman, P. a kol. Zkracené formy trestniho fizeni - moZnosti a limity. Praha: IKSP, 2013, s. 153.
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postupem méstského soudu nebylo postupovano v rozporu s duchem uvedeného ustanoveni,
kdyz vysloveni ochranného opatfeni je zabranou pro vydani trestniho piikazu.#?

Obdobné se vyjadiil i Ustavni soud, podle néhoz, nebyl-li uloZen trest propadnuti véci
uvedené v ust. § 55 odst. 1 TrZ, 1ze o ochranném opatieni ve form¢ zabrani véci uvazovat na
navrh statniho zastupce i1 nasledné, tj. i po pravomocném rozhodnuti v trestni véci. Z
uvedeného tedy vyplyva, ze cit. ust. § 73 odst. 1 pism. ¢) TrZ umoznuje soudu ulozit pachateli
trestného Cinu v ptipad¢€ véci uvedené v ust. § 55 odst. 1 TrZ na navrh statniho zéastupce
zabrani véci, aniz by mu v tom branila prekazka véci rozsouzené.**®

Naopak ve svém novéjsim rozhodnuti Nejvyssi soud konstatoval, ze pokud bylo navrzeno
statnim zastupcem ulozeni ochranného opatieni, potom nelze rozhodnout ve véci trestnim
piikazem. 4

Osobn¢ se domnivam, ze pokud je navrzeno statnim zdstupcem uloZeni ochranného
opatieni v podob¢ ochranného 1éCeni ¢i zabezpecovaci detence, mélo by byt ve véci nafizeno
hlavni 1é¢eni. V ptipad¢ zabrani véci povazuji ovSem tento pozadavek za bezptedmétny a o
této formé ochranného opatieni by mélo byt mozné bézn¢ rozhodovat i trestnim piikazem.

V soucasnosti pfipravuje Ministerstvo spravedlnosti novelu trestniho fadu, ktera by méla
umoznit rozhodovat trestnim piikazem 1 o ulozeni zabrani véci a o ambulantni formé
ochranného 1é¢eni (v obou ptipadech pouze vedle soucasné ukladaného trestu).!*®

Jsem toho nazoru, zZe ochranné 1é€eni v jakékoli jeho formé by nemélo byt moZzné trestnim
pfikazem ukladat. Soud by mél sam bezprostfedné posoudit zdravotni stav obvinéného.
Pokud by bylo umoZznéno rozhodovat trestnim piikazem o ambulantnim ochranném léceni,
hrozi nebezpeci, Ze z pohodlnosti takoveého feSeni budou samosoudci ukladat tuto formu 1
tam, kde by bylo Gc¢elnéjsi ulozit 1é¢eni v Gistavnim zptsobu vykonu. Lécebny rezim v ramci
ochranného 1éceni, at’ je vykondvano v ustavu nebo ambulantng, neurcuje blize soud, ale

pfislusné zdravotnické zatfizeni tak, aby byl plnén jeho ucel. Soud musi peclivé zvazovat,

142 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 6 Tdo 1191/2004 ze dne 24. 10. 2004.

143 iz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 613/2000 ze dne 16. 1. 2001.

144 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 7 Tz 9/2013 ze dne 23. 4. 2013.

145 V/iz Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdgjsich predpist, a zdkon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Dostupny online na: http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=344313 (13. 10.
2015).
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kterd forma 1é¢eni bude pro pachatele dostacujici. Ustavni 1éeni je spojeno s podstatnym
omezenim osobni svobody 1é¢eného, proto soud musi pii ukladani této formy ochranného
1éCeni posoudit povahu choroby, 1éCebné moznosti, zdvaznost trestné Cinnosti a miru
nebezpeéi, ktera hrozi spolecnosti, bude-li 1é¢eni vykonavano jen ambulantni formou.4®
Moznost u¢inéni téchto zavért jen na podklade spisu je ptfitom velmi omezena.

Nadto je tfeba podotknout, Ze soud miize ambulantni formu ochranného 1é¢eni zménit na
formu Gistavni a tu pak i na zabezpecovaci detenci (§ 99 odst. 5 TZ)*'. Pfi¢emz ustavni forma
trva, dokud to vyzaduje jeji tcel (prodluzuje se event. pred uplynutim 2 let jejiho trvani, a to
i opakovang), zabezpecovaci detence trva, dokud to vyzaduje ochrana spolecnosti (§ 100

odst. 5 TZ). V kone¢ném disledku tak muiZze nastat situace, kdy na zakladé trestniho ptikazu,

muze byt nékdo sankcionovan na osobni svobod¢ az do konce svého Zivota.

3.4. Obsahové nalezitosti trestniho prikazu

Obsahové nalezitosti trestniho pikazu nalezneme uvedeny v ust. § 314f odst. 1 TR, podle

n¢hoZ trestni ptikaz obsahuje:

a) oznaceni soudu, ktery trestni ptikaz vydal,
b) den a misto vydani trestniho ptikazu,
C) oznaceni obvinéného,

d) vyrok o viné a uloZeném trestu,

148 iz Samal, P. a kol. Trestni zakon. Komentaf. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 625.

147 Procesni postup pfemény nalezneme v § 351a odst. 1 TR, podle n&hoz o zmeéné zpiisobu vykonu ochranného
léceni na navrh zdravotnického zarizeni, statniho zdstupce nebo osoby, na niz se vykondava ochranné lécent,
anebo i bez takového navrhu rozhoduje ve verejném zasedani okresni soud, v jehoZ obvodu je zdravotnické
zarizeni, ve kterem se ochranné léceni vykondva, tento soud rozhoduje na navrh zdravotnického zarizeni nebo
statniho zdstupce i o zméné vistavniho ochranného léceni na zabezpecovaci detenci. Ustavni ochranné léceni
miize za podminek stanovenych v trestnim zdakoniku soud zménit na zabezpecovaci detenci, jestlize na zakladé
navrhu nebo zpravy zdravotnického zarizeni, ve kterych popise pritbeh a vysledky dosavadniho léceni,
vykondvané ochranné léceni nevedlo ke splnéni jeho ucelu pro chovani osoby, na niz se ochranné léceni
vykonava, a tuto preménu vyzaduje ucinna ochrana spolecnosti a nutnost piisobeni na osobu, na niz se ochranné
léceni vykonava, prostiedky zabezpecovaci detence.
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e) vyrok o nahradé¢ Skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo o vydani
bezdiivodného obohacenti, jestlize byl narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové
ujmy v penézich nebo na vydani bezdtivodného obohaceni fadn¢ uplatnén,

f) pouceni o pravu podat odpor, véetné upozornéni, ze v piipadé, kdy obvinény odpor

nepodd, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim liceni.

Body a) az c) tvoii tivodni ¢ast trestniho ptikazu, body d) a e) jeho vyrokovou ¢ast a
konec¢né bod f) pak ¢ast poucovaci. Obsah trestniho ptikazu je tak ¢lenén na tfi casti.

Ceska pravni Giprava v § 314e odst. 7 TR uvadi, Ze trestni piikaz ma povahu odsuzujiciho
rozsudku (a to i pfed marnym uplynutim lhity pro podani odporu), rozsudkem vsak neni,
proto se také nevydava ,,Jménem republiky“. Neni oproti rozsudku natolik slavnostnim.!4®
Diivod absence souslovi ,, Jménem republiky* spociva patrn€ v tom, Ze v dob¢ vydani neni
jisté, zda trestni piikaz nebude zrusen odporem, ktery by mu zabranil stdt se meritornim
rozhodnutim. Do okamziku pradvni moci se ovSem jednd pouze o procesni nabidku.
Vyslovovat vydani rozhodnuti ,,jménem republiky* ex post, tedy az po pravni moci, by
samoziejmé bylo nepraktické.

Pokud jde o oznaceni soudu, ktery trestni piikaz vydal, bylo by vhodné, jak doporucuje
Jelinek, tento poZadavek doplnit jeSt€¢ o jméno a pfijmeni samosoudce, ktery konkrétné
rozhodnul.*® Je ovsem tieba poznamenat, 7e praxe takto jiZ ¢ini a jméno a piijmeni téméf
vZzdy nalezneme v trestnim piikazu uvedeno.

Identifikovan v trestnim pifikazu musi byt i obvinény, a to jménem, datem a mistem
narozeni, svym zaméstnanim a bydli§tém, poptipadé dalsimi tdaji tak, aby nemohl byt
zaménén s jinou osobou (napf. u Zen je nutno uvést téZ rodné a piipadné jiné piedchozi
piijment, v nékterych piipadech rodné &islo, prezdivku apod.).?>

Dalsi obsahovou nalezitosti trestniho pfikazu je vyrok o viné. Detailngji je struktura tohoto
vyroku upravena v ust. § 120 odst. 3 TR, podle n¢hoZ vyrok, jimz se obzalovany uzndva

vinnym, nebo jimz se obzaloby zprostuje, musi presné oznacovat trestny cin, jehoz se vyrok

148 Jelinek, J. Trestni piikaz v&era, dnes a zitra. Kriminalistika. 2015, ¢&. 2, s. 88.

149 Jelinek, J., Riha, J., Sovak, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich. 3. aktualizované a podstatné pfepracované
vydani. Praha: Leges, 2015, s. 136.

150 iz Samal, P. a kol. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3572.
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tyka, a to nejen zdkonnym pojmenovanim a uvedenim prislusného zakonného ustanoveni,
nybrz i uvedenim, zda jde o zlo¢in nebo precin, a mista, casu a zpiisobu spachani, popripadeé
i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby skutek nemohl byt zamenén s jinym,
Jjakoz i uvedenim vSech zdakonnych znaku véetné téch, které odivodnuji urcitou trestni sazbu.
Soucasti vyroku o viné je tedy i tzv. skutkova véta. Ta je vskutku jen jednou vétou.
Komplexni skutkovy stav je stylisticky do této jedné véty deformovén, coz jeho pisemné
vyjadieni ¢ini pon¢kud nepiehlednym. Bagatelni kriminalitu, ktera se trestnimi piikazy
predevsim fesi, pachaji pfitom spiSe méné inteligentni asocialni jedinci (jde-li o timysIné
trestné ¢iny), ktefi maji s porozuménim problémy. 1%

| v pripad¢ vydani trestniho ptikazu se uplatiiuje princip totoznosti skutku. Skutek, ktery
je trestnim piikazem rozhodovan, musi byt totozny (alespot v €asti jedndni ¢i v Casti
nasledku) s tim, pro ktery byla podana obzaloba nebo névrh na potrestani. Uplatnéni tohoto
principu i pro vydani trestniho piikazu se pfitom dovozuje patrné z ust. § 220 odst. 1 TR,
podle néhoz mize soud rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v zalobnim névrhu.
Systematickym vykladem vSak 1ze spiSe dospét k zavéru, Ze toto ustanoveni nelze vici
rozhodovéni trestnim piikazem piimo uplatnit (§ 220 je fazen pod oddil ,,Rozhodovani soudu
Vv hlavnim liceni®), jeho uziti je tak nutno dovodit analogicky.

Trestni ptikaz dale obsahuje taktéZ vyrok o uloZeném trestu. Zde je tfeba poznamenat, ze
trestni pfikaz je individualnim pravnim aktem deklarujicim individudlni vinu obvinéného a
trest, ktery mu byl za jeho protipravni a zavinéné jednani ulozen. Neni tudiz mozné vlozit do
vyroku o trestu u konkrétné uré¢eného pachatele i vyrok o trestu dal§imu pachateli, aniZ je v
tomto rozhodnuti konkretizovan vyrok o viné, jez by se na néj vztahoval. Takovyto procesni
postup by popiral zasadu individualizace trestu a byl by nezakonnym.®2

Co se ty¢e vyroku o ndhradé Skody nebo nemajetkové jmy v penézich nebo o vydani

bezdliivodného obohacenti, je tento v trestnim piikazu obsaZen pouze tehdy, jestlize byl tento

151 Srov. Scheffler, U. StrafprozeBrecht, quo vadis? Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht 1995, s. 456.
Dostupné online na: https://www.rewi.europa-
uni.de/de/lehrstuhl/sr/krimirecht/lehrstuhlinhaber/Publikationen/Aufsaetze/Strafprozessrecht_quo_vadis.pdf
(8.9.2015)

152 v/iz rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 Tz 135/2005 ze dne 4. 10. 2005.
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narok fadn¢ uplatnén. Odlisné a zna¢né€ neurcité je urcen nejzazsi termin k jeho uplatnéni -
do okamziku vydani trestniho piikazu (blize v kapitole o postaveni poskozeného).

Pokud jde o pouceni, soutasna pravni uprava jej vztahuje pouze k pravu podat odpor
s doplnénim, ze v ptipad¢, kdy obvinény odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani
véci v hlavnim li¢eni. Domnivam se vSak, ze by v ném nem¢la absentovat ani informace o
tom, ze se v piipad¢ pravni moci trestniho piikazu zaeviduje odsouzeni do rejstiiku tresti.
Jedna se o pravni nasledek, ktery mtize mit pro obvinéného v nékterych ptipadech zasadnéjsi
vyznam i nez ulozeny trest. Nelze pfitom vyloucit, Ze lecktery pravni laik bude pocitat se
zapisem trestu do rejstiiku jen v okamziku, kdy k odsouzeni dojde na zaklad¢ probéhnuvsiho
hlavniho liceni. Dale by nemélo chybét ani pouceni tykajici se neuplatnéni zasady zékazu
reformatio in peius vysvétlujici, Ze samosoudce muze Vv nasledném hlavnim liceni
rozhodnout oproti obsahu trestniho ptikazu jak ve prospéch, tak i v neprospéch obvinéného.

Nadto by pouceni mélo de lege ferenda obsahovat i informace vztahujici se k vykonu
ukladané sankce. V této souvislosti Ize uvést jeden piipad rozhodovany Nejvyssim soudem,
kdy odsouzeny napadl dovoldnim rozhodnuti nizSich soudd, které jej odsoudily pro trestny
¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani, jehoz se mél dopustit fizenim
motorového vozidla, ackoli mu byl jiz diive trestnim ptikazem ulozen trest zakazu ¢innosti
ve smyslu fizeni motorovych vozidel, ktery mél byt v dobé spachani tohoto piefinu stale
vykonavéan. Obvinény tvrdil, Zze nevéd¢l, ze opravnéni fidit zanika pravni moci trestniho
ptikazu. Nejvyssi soud konstatoval, Ze u obvinéného jako osoby s vysokoskolskym
vzdélanim a s ptihlédnutim k jeho veéku 1ze predpokladat takovou uroven pravniho védomi,
aby byl srozumén s tim, Ze obecné nezménitelnym (pravomocnym) vyrokem soudu
zakazanou ¢innost vykondvat nesmi, a to bez ohledu na to, zda ma ¢i nema v drZeni fidi¢sky
prikaz, a Ze pokud navzdory soudnimu zékazu takovou ¢innost vykondvat bude, vystavuje
se dalSimu trestnimu postihu. Obhajobu, Ze odsouzeny cekal na tGfedni odnéti fidi¢ského
prikazu, tudiZ oznacil za lichou. Upozornil, Ze trest zdkazu €innosti nevyzaduje ke svému
vykonu uz Zadny dal$i Gfedni tkon (na rozdil od obvinénym zminovanych jinych druhi
trestu, kdy je dalSi ikon nezbytny — zejména v podobé nafizeni vykonu trestu). V tomto
sméru se automaticky nastupujici vykon trestu zdkazu ¢innosti podoba napt. vykonu trestu

zékazu pobytu, k némuz se rovnéz necini zadné dalsi Gfedni opatieni. Déale Nejvyssi soud
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upozornil, Ze Se odsouzeny sam nikterak nezajimal o to, jaké konkrétni u€inky jsou s pravni
moci pfedmétného trestniho piikazu spojeny, a nezajimal se ani o béh a pocatek ulozeného
trestu zékazu ¢innosti spoé¢ivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel. ™

Nejvyssi soud tak dovolani odmitnul s konstatovanim, Ze po strance zavinéni bylo mafeni
vykonu tfedniho rozhodnuti spachdno formou nepfimého imyslu. Osobné spise souhlasim
s argumentaci dovolatele. V ramci pouceni by trestni ptikaz mél obsahovat i informaci
ohledn¢ vykonatelnosti ulozeného trestu pro ptipad, ze nebude podan proti trestnimu ptikazu
odpor. Argumentace soudu, ze laickd vefejnost zna nasledky pravomocného rozhodnuti, je
velmi spekulativni. Jde o nepodlozenou domnénku a predevsim, pokud nékteré druhy tresti
predpokladaji dalsi procesni ukony vii¢i odsouzenému (napt. trest obecné prospésnych praci)
a jiné nikoli (napf. uvedeny trest zakazu ¢innosti), véfim naopak, Ze odsouzeny-laik si neni
jisty tim, jaky je dalsi postup sméfujici k vykonu sankce. Pozadovat po odsouzeném, aby sam
iniciativné zjistoval, kdy mu dorazi vyrozuméni o zahajeni vykonu trestu, jakyzto postup
mohl odsouzeny vskutku ptfedpokladat, neni jenom neddstojné. Mam za to, ze takovy
pozadavek nelze na odsouzeného klast, a to S ohledem na zasadu legalni licence vyjadiené
v &l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny, podle niz kaZdy miiZe cinit, co neni zdkonem
zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neuklddd, ale i s ohledem na mozné
negativni disledky (povinnost na sebe upozoriiovat, piestoze dlouhodoba necinnost soudu
by mohla vést k zaniku prava statu na vykon sankce). Vyvozovat na konto chybé&jici urgence
nepfimy Umysl povaZzuji za nepifiméfené. Misto vymysleni sloZitych argumentacnich
konstrukci by pfitom stacilo rozsifit pougeni v trestnim piikazu. Cim del$i poucent, tim lépe.
Préace se samosoudci ani nijak nezkomplikuje ¢i asové neprodlouzi, nebot’ pro vyhotovovani
trestniho ptikazu jsou stejné pouzivany vzory s jiz pfedepsanym poucenim.

Z taxativniho vy&tu vyplyva, Ze trestni ptikaz neobsahuje odivodnéni.'>* Ucel a funkce
odiivodnéni soudniho rozhodnuti ptitom spocivaji v soudcovské sebekontrole, vytvareni
zakladny pro pfezkoumani vysSich instanci, podpote akceptace rozhodnuti stranami, v
posilovani pravni nebo faktické preceden¢ni funkce rozhodnuti a v podpote odborného a

vetejného diskursu a tim 1 spoleCenské akceptace a internalizace piedev§im dulezitych

153 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 6 Tdo 15/2011 ze dne 27. 1. 2011.
154 Srov. i dal$i moznost vypusténi odéivodnéni z meritorniho rozhodnuti podle ust. § 134 odst. 3 TR.
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rozhodnuti.®® Jakakoli argumentace soudu ohledné vyrokli obsazenych v trestnim ptikazu
ovSem absentuje. V této souvislosti 1ze citovat Weinbergera, ktery pise, ze argumentace je
racionalni postup, kterym odivodiujeme své presvédceni nebo kterym piesvédcujeme své
posluchace. Pojem argumentace lze objasnit srovnanim s pojmem dikazu. Dlkaz nas s
nutnosti presvédcuje o pravdivosti teze; sila a zadvaznost ditkkazu je zakotvena v logické vazbé
mezi argumenty a dokazovanou tezi. V pragmatickém pohledu nejde o to, aby argumenty
byly objektivné platné, nybrz hlavné o to, aby G€astnici rozhovoru nabyli piesvédceni o vaze
argument.®® Pokud ov$em trestni piikaz odiivodnéni neobsahuje, neni ani jisté, zda soud
dukazy uvazil, provétil, vyhodnotil, natoz aby své zavéry argumentoval.

Podle judikatury Ustavniho soudu piedstavuje povinnost odtivodnit své rozsudky soucast
prava na fadny proces, jakoZ i pojmu pravniho statu (€l. 36 odst. 1 Listiny a svobod, ¢l. 1
Ustavy) a vyluéujicim libovilli pfi rozhodovant, je i povinnost soudii své rozsudky odtivodnit.
Z odGvodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zji§ténimi a uvahami pii hodnoceni
ditkazli na stran¢ jedné a pravnimi zavery na stran¢ druhé. V piipadé, kdy jsou pravni zavéry
soudu v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi anebo z nich v zadné
mozné interpretaci odiivodnéni soudniho rozhodnuti nevyplyvaji, nutno takovéto rozhodnuti
povazovat za stojici v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakozis &l. 1 Ustavy.'’

Ackoli je tedy institut trestniho piikazu akceptovan jak legislativou, tak i judikaturou,
nabizi se otazka, zda chybé&jici odiivodnéni neni v rozporu s ¢lankem 36 Listiny. Pokud je
mozné, aby se trestni piikaz, z n¢hoZ prakticky Zadné odiivodnéni nevyplyva, mohl stat
pravomocnym, je tim dan prostor pro moznou soudcovskou libovili. Lze ov§em oponovat,
ze soudcovska liboville nemtize byt dana tam, kde je rozhodnuti ve shod¢ s vuli stran, které
J1 vyjadiuji nepodanim odporu proti trestnimu piikazu. Je tedy mozné, Ze trestni ptikaz byl
puvodné vydan jakoZto projev libovile soudu, tato vSak byla az posléze jednanim stran (tim,

Ze nebyl podan odpor) zhojena.

155 viz Stiirner, R. Ugel fizeni a odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Tichy, L., Holldnder, P., Bruns, A.
Odtivodnéni soudniho rozhodnuti = The judicial opinion = Begriindung von Gerichtsentscheidung. Praha:
Centrum pravni komparitistiky PF UK, 2011, s. 382.

16 Weinberger, O. Zaklady pravni logiky. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 214 a 221.

157 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL.US 84/94 ze dne 20. 6. 1995.
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Podle rozsudku ve véci H. proti Belgii je soucasti zakladniho prava na spravedlivy proces
téz pravo na odivodnéni rozhodnuti. Je-li vykondvana spravedlnost, musi byt Gi¢astniku
fizeni alespon v zakladnich rysech ziejmé, proc je realizovana pravé tim zptusobem, ktery
zvolil soud, jenz o véci rozhodoval. Realizace prava na odiivodnéni soudniho rozhodnuti je
jednou ze zaruk, ze vykon spravedlnosti nebude arbitrarni a neprihledny, a Ze rozhodovani
soudtl bude kontrolovano vefejnosti. Radné odiivodnéni rozsudku je téz predpokladem toho,
aby ucastnik fizeni mohl G¢inné uplatiiovat opravné prostiedky, které ma k dispozici.*>®

Ve smyslu citované¢ho rozsudku se pfitom na prvni pohled jevi odivodnéni nutnym jak
Z hlediska pruhlednosti fizeni, tak i z hlediska uvézeni obvinéného, zda ma proti trestnimu
piikazu podat odpor. Je oviem tieba poznamenat, e ve svétle Umluvy odpor neni opravnym
prostfedkem, nybrz nastrojem, kterym obvinény projevuje vili, aby ve véci bylo konéno
standardni trestni fizeni. To vSak neobjasiiuje soulad trestniho ptikazu s prvné jmenovanym
ucelem odtivodnéni. Tim, ze obvinény nepoda proti trestnimu piikazu odpor, se sice vzdava
prava na odivodnéni, toto pravo ale, domnivam se, nesvéd¢i pouze jemu. Jde o podobny
ptipad jako v piipad¢ vzdani se vefejnosti fizeni jako celku. Paklize je vefejnosti upfeno
pravo alespon dodatecné zjistit, jak trestni fizeni probihalo, jaké dikazy vzal soud za své a
jak je vyhodnotil, vytvaii se tim Siroky prostor pro kabinetni justici. O to spiSe, kdyz
ptihlédneme k poétu véci vyFizenych trestnim piikazem v Ceské republice.

Navic nelze odhlédnout ani od toho, Ze absentujici odivodnéni znaéné ztéZzuje
vyhodnoceni toho, zda nejsou u samosoudce dany divodné pochybnosti ohledné jeho
nestrannosti. Z obsahu trestniho pifikazu totiz nejsou seznatelné jakékoli mySlenkové
pochody vztahujici se k vyroku o viné¢ a trestu.

Absence odtivodnéni trestniho piikazu je diskutabilni i v tom sméru, Ze trestnim piikazem
jsou feSeny zejména méné zavazné kauzy, a tak zde existuje intenzivnéjsi potieba nez jinde
oduvodnit, pro¢ se neuplatni zdsada subsidiarity trestni represe ve smyslu ust. § 12 odst. 2
TZ.

JelikoZ vy&et ust. § 314f odst. 1 TR nepfipousti odchyleni, co do obsahu trestniho piikazu,

neni mozné, aby aktivni samosoudce do trestniho piikazu do trestného piikazu odiivodnéni

1%8 Viz rozsudek ESLP ve véci H. proti Belgii ze dne 30. 11. 1987.
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zahrnul.»® Nelze sice o¢ekavat, Ze by tato moznost byla ve velké mife vyuzivana, ale paklize
by vypusténi odivodnéni bylo pouze fakultativni, dostal by samosoudce prostor v téch
piipadech, kdy na prvni pohled neni zfejmé, pro¢ soud trestnim piikazu rozhodl tak, jak
rozhodl, osvétlit toto stranam (byt’ strucnéji nez v pripad¢€ rozsudku) a ovlivnit tak jejich

uvahy nad tim, zda podat odpor, nebo nikoli.

3.5.  Obecné otazky sankcionovani trestnim prikazem

Ackoli problematice sankcionovani formou trestniho ptikazu vénuji samostatnou
kapitolu, ¢inim tak zejména kvuli jejimu rozsahlejSimu obsahu. Pfihodné&jsi by bylo za¢lenit
ji do kapitoly zabyvajici se podminkami pro vydani trestniho ptikazu. Pfredpokladem pro jeho
vydani je totiz i skute¢nost, ze skutek dosahuje takové spolecenské Skodlivosti, na kterou by
bylo mozné reagovat nékterym z trestli (a popf. ve stanovené maximalni vyméie), ktery lze
trestnim piikazem ulozit.

V ramci sankcionovani trestnim piikazem se projevuji nejenom specifika dand omezenou
Skalou sankci, které 1ze trestnim piikazem ulozit, ale i tim, Ze se neuplatiiuji nékteré zasady

trestniho fizeni, pfedevs§im bezprostfednost a Uistnost.

3.5.1. Trestni piikaz a ucel trestu

Na rozdil od trestniho zakona z roku 1961 soucasny trestni zakonik jiz ucel trestu
explicitné neuvadi. Ustanoveni vymezujici obecny ucel ¢i funkce trestani byly nahrazeny
novou pravni upravou obecnych zasad sankcionovani, které byly promitnuty do jednotlivych

ustanoveni o trestnich sankcich.6°

159 Srov. s ust. § 129 odst. 2 TR, kde je vyhotoveni zjednoduseného rozsudku bez odiivodnéni fakultativnim
postupem.
160 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd a zvIastni ast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 391.
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V odborné literatuie se uvadi, ze ceské trestni pravo je z hlediska ucelu trestani zalozeno
na smisSené teorii trestani, spojujici ochranné, napravné a generalné preventivni ptsobeni
trestu. Konkrétné se jedna o propojeni teorie eliminacni, vyjadiujici ochranu spolec¢nosti pred
pachateli trestnych ¢inli a pozadavek zabranéni odsouzenému v dalSim pachani trestné
¢innosti, S teorii rehabilitacni (napravnou), podle niz by vychova odsouzeného méla smétovat
k tomu, aby vedl fadny zivot, a konecné taktéz s teorii OdstraSeni, ktera je obsazena v
generalné preventivnim uéinku trestu ve smyslu piisobeni na ostatni ¢leny spoleénosti.*6!
Jde-li o rehabilita¢ni Gcel trestani, nelze tento omezit pouze na vykon trestu, nybrz i na

samotné trestni Fizeni, které vykonu trestu predchazil®?

, zam&fuje se na osobu pachatele,
jemuz se ma dostat takova odborna péce, kterd potlaci, ¢i idealné zcela odstrani pticiny, jez
pachatele ke spachani trestného ¢inu vedly. Jde-li ov§em o tizeni, ve kterém je pravomocné
rozhodnuto trestnim piikazem, ke zjisténi téchto pfi¢in obvykle nedojde. S ohledem na
absentujici pfimy kontakt samosoudce s obvinénym nelze ani dostate¢né vyhodnotit osobnost
pachatele tak, aby bylo mozné 1épe odhadnout, jaky postup v oblasti sankcionovani mize
napomoci pachateli k vedeni fadného zivota.

V ptipadé generalné preventivniho G¢inku trestu rozliSujeme tzv. negativni generalni
prevenci, kterou vymezil v 19. stoleti Feuerbach, a ve které¢ jde predevSim o odstrasujici
pusobeni trestu na vefejnost. Druhym uznavanym hlediskem pak je tzv. pozitivni generalni
prevence (integra¢ni prevence), kdy uloZeny trest ma byt vicéi spolenosti potvrzenim
platnosti normy, pfispivat k jeji soudrznosti a posilovat v ob&anech pocit pravni jistoty.163
Generalni prevence sice nemda Zadny vyznam pro vyméru trestu, ale je, domnivam se,
vyznamna z hlediska toho, jakym zpisobem je trestni fizeni vedeno, tj. zda se naptiklad véc
vytesi v pfipravném fizeni uplatnénim odklonu, nebo zda bude piisobeno na obvinéného 1
vetejnost v ramci hlavniho liceni.

Generalné preventivni ucinek trestu ovSem ptredpoklada publicitu, a ta je v fizeni, ve

kterym byl trest ulozen trestnim ptikazem, vyloucena. Spolecnost by sice jisté uvitala, ze

161 Viz Gtivna, T., Scheinost, M., Zoubkové, . a kol. Kriminologie. 4. akt. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s. 181.

162 Srov. Giivna, T., Scheinost, M., Zoubkova, . a kol. Kriminologie. 4. akt. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 177.

163 Viz Solna¥, V., Vanduchové, M. Tresty a ochranna opatieni. Solnaf, V., Fenyk, J., Cisafova, D.,
Vanduchova, M. Systém Ceského trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009, s. 17.
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trestni fizeni probehlo z jejiho pohledu rychle a hospodarné, ovsem s ohledem na chybéjici
princip publicity v trestnim fizeni, ve kterém je rozhodnuto trestnim piikazem, ulozeny trest

jen stézi ovlivni vnimani trestni politiky a justice spole¢nosti.

3.5.2. Postup pii ukladani trestu

Obecna pravidla pro ukladani trestd, tj. pro stanoveni jejich druhli a vymeéry, nalezneme
v ust. § 37 az 42 TZ (s vyjimkou § 40). Uplatnéni téchto pravidel by mélo odpovidat ucelu
trestu. Zatimco v otazce viny musi byt rozumna jistota, v otazce splnéni ucelu trestu se soud
mnohdy neobejde bez urcité miry pravdépodobnosti, byt v rdmeci piislusnych zakonnych
ustanoveni.!® To vSak neznamen4, 7e soud pfi ukladani trestli vychazi z okolnosti, které
nema za bezpecné prokdzané. Okolnosti urcujici druh a vysi ulozeného trestu musi byt
prokazany bez déivodnych pochybnosti. 6

Zakladnim vychodiskem pro ukladdani trestl je princip zakonnosti, podle néhoz lze trestni
sankce ukladat pouze na zakladé zakona (§ 37 odst. 1 TZ).

Druhym zakladnim principem je princip soudcovské individualizace trestu, kdy soud musi
na podklad¢ zdkonné diferenciace trestu (tj. zakonem stanovené Skaly druhii trestil a jejich
vyméry uréené jak obecnou, tak i zvlastni ¢asti) pristoupit k ulozeni takového druhu trestu a
jeho vyméry, ktery bude odpovidat viem zvlastnostem ptipadu.'®® Tfemi zakladnimi kritérii,
které individualizuji druh a vysi trestni sankce v daném piipad€ jsou povaha a zdvaznost
spachaného trestného ¢inu pro spole¢nost, dale pak osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry

pachatele a konec¢né tfetim kritériem jsou moznosti jeho napravy.

164 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik I. Obecna &ast. § 1 — 139. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
518.

165 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 Tz 159/2003 ze dne 20. 11. 2003: Pokud Okresni soud
ve Vsetiné ulozil obvinénému P. M. trest 400 hodin obecné prospésnych praci (tj. v maximalni vymeéte), bez
zjisténi, zda diive uloZeny trest obecné prospésnych praci byl jiz vykonan, nesplnil pfedevsim povinnost
vyplyvajici z ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. T., kdyZ pozadavek na fadné zjisténi skutkového stavu a
odpovédné zhodnoceni diikazu, se vztahuje i na provéfeni osoby obvinéného, véetné jeho kriminalni minulosti,
nebot’ poznatky v daném sméru piimo ovlivituji druh a vyméru trestu a prekrocenim povolené vymeéry trestu
porusil zakon v ustanovenich § 36 a § 45a odst. 1 tr. zak.

166 iz Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd a zvlastni &ast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 437.
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K tomu je tfeba poznamenat, ze pfi ukladani trestu je tfeba odliSovat osobni poméry
pachatele na jedné stran€ a moznosti jeho napravy na stran¢ druhé. Osobni poméry pachatele
podle § 39 odst. 1, 2 TZ spadaji pod hodnoceni povahy a zdvaznosti trestného ¢inu, zatimco
moznosti ndpravy pachatele jakozto okolnost, ke které soud pfi stanoveni druhu trestu a jeho
vymeéry ptihlédne, stoji v ust. § 39 odst. 1 zvIast.

Pokud jde o hodnoceni pomérii pachatele, je tfeba posuzovat nejen to, jaky zivot vedl
pachatel pied spachanim trestného ¢inu. Dulezitym pramenem informaci o pachateli je 1
pravé &in, ktery pachatel spachal (napt. spachani ¢inu zvlast surovym zptisobem).®” Poméry
pachatele se hodnoti vzhledem k pomérim danym v dob& ukladani, resp. vykonu trestu, a
nikoli v dob¢ spachani trestného ¢inu, coz vyplyva ze skute¢nosti, ze spachany ¢in neni z
hlediska pomé&ri pachatele podstatny. Lata rozliSuje ¢tyfi kategorie poméru pachatele, které
ovliviiuji ur€eni druhu a vyse ukladaného trestu. Jsou jimi: 1) citelnost trestu pro pachatele
samotného; 2) skutecnost, zda trest negativné postihuje osoby odlisné od pachatele; 3) otdzka
toho, jaké negativni dusledky muize mit trest pro pachatele, aniz by tyto byly trestem
zamySleny; 4) zda a ptipadné jak intenzivni je tzv. pfirozeny trest, tedy negativni nasledek,
jimz byl pachatel postiZen jiz samotnym spachdnim trestné¢ho ¢inu (zde Lata uvadi ptiklad
pachatele dopravniho trestného €inu, ktery si z néj odnesl nasledky v podobé invalidity, popt.
trauma rodi¢a ditste, které jejich nedbalosti zemfelo).168

PakliZe si vyse uvedené kategorie dame do souvislosti s rozhodovanim formou trestniho
ptikazu, jde-li o prvni z nich, lze pfedpokladat, ze pfi zvazovani odporu si je plné svépravny
obvinény sam schopen posoudit disledky navrhovaného trestu pro svou osobu. V ptipadé
bodu ¢. 2 miZze obvinény trestni piikaz piijmout s tim, Ze je pro n¢j samotného
akceptovatelny, ovS§em mohou tu byt osoby, pro které¢ bude vykon ulozeného trestu velmi
citelny — napf. osoby, viici kterym mé odsouzeny vyzivovaci povinnost v piipadé ulozeni
penézitého trestu. Zda navrhovany trest mize mit takovy negativni Gcinek, ze spisového
materialu samosoudce obvykle nezjisti. Ne vzdy lze ze spisu také zjistit, jaky pfirozeny trest
si obvinény svym ¢inem zpiisobil. V tomto sméru ovSem opét miiZze adekvatnost navrzené

sankce posoudit sam obvinény a piipadné podat proti trestnimu ptikazu odpor.

167 Skalnik, M. Nékteré otazky uréeni stupné& nebezpe¢nosti ¢inu pro spole¢nost. Pravnik. 1966, &. 6, s. 505.
168 L ata, J. Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007, s. 88 — 90.
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Pfi hodnoceni moznosti napravy obvinéného soud zvazuje jednak subjektivni momenty
nastalé od spachani trestného ¢inu do vyhldseni rozsudku (pachatel se dal do piti, stal se
bulacem, nebo naopak poznal, Ze pochybil, snazil se usilovné nahradit Skodu zptsobenou
trestnym ¢inem, od¢init sviij poklesek intenzivni ¢innosti vici spole¢nosti apod.) a jednak
objektivni momenty, které zalezi zejména v kvalité prostfedi (na pracovisti, v roding).2%° Jini
autofi ovSem uvadi, ze objektivni momenty tam jisté nalezeji, pokud jde ale 0 momenty
subjektivni, ty zpravidla ex post dokresluji osobni profil odsouzeného a spadaji tak mezi
hlediska uvazované pti hodnoceni osobnich a jinych poméri pachatele.!’

Skalnik uvadi, ze pokud jde o moznost napravy pachatele, neni tato uréovana jen
okolnostmi danymi osobou pachatele, nybrz i okolnostmi dal§imi. Néaprava pachatele
znamena zménu pachatelovych psychickych vlastnosti, a to zejména v tom sméru, Ze se
potlaci ty vlastnosti, které se projevily spachanim trestného ¢inu, a které by i v budoucnu
mohly ke spachani trestného ¢inu vést. Posouzeni moznosti napravy pachatele je pak fakticky
stanovenim progndzy pribéhy tohoto procesu, k némuz dojde v oblasti pachatelovy
psychiky. Pro stanoveni této progndzy jsou vSak vyznamné nejen stavajici pachatelovy
psychické vlastnosti, ale 1 vnéjsi okolnosti, jejichZ plisobeni na pachatele se typicky projevi
az v budoucnu po rozhodovani o spachaném trestném ¢inu. Mezi tyto projevy patii zejména
to, kde pachatel bude Zit a pracovat.}’

Avsak vySe uvedené predpoklady v fizeni, ve kterém se vydava trestni piikaz, zjistime
pouze stézi. Okolnosti, ze kterych bychom mohli u¢init zavér o moznostech napravy
pachatele, totiz ze spisu typicky vyplyvat nebudou vibec, nebo budou vyplyvat pouze ve
velmi omezené mife. Zohlednéni progndzy pachatele je pfitom plné zZadouci nejen pii urceni
vyse, ale i druhu trestu. Pfipadé-li v uvahu uloZeni riznych podobné ptisnych trestu, lze pii
ur¢eni druhu trestli prognézu zohlednit, a tak napf. narkomanovi uloZit proba¢ni program,
zatimco zaméstnanému vysokoskoldkovi penéZzity trest. Zaroven je zadouci piizplsobit

progndze i vykon konkrétniho trestu.!’?

169 Tolar, J. Trest thrnny a souhrnny. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963, s. 34.

170 Napf. Solnaf, V., Vanduchova, M. Tresty a ochranna opatieni. Solnaf, V., Fenyk, J., Cisafova, D.,
Vanduchové, M. Systém ceského trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009, s. 176.

111 Skalnik, M. Nékteré otazky uréeni stupné& nebezpe€nosti &inu pro spole¢nost. Pravnik. 1966, €. 6, s. 508.
172 1 ata, J. Ugel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007, s. 87.
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Soudcovska individualizace trestu s ohledem na ust. § 39 odst. 3 TZ také mj. predpoklada
ptihlédnuti k polehcujicim ¢i pfitézujicim okolnostem podle § 41 a 42 TZ. Naplnéni mnoha
téchto okolnosti je vSak zapotiebi zkoumat pfimo, bezprostfedné, v opacném piipadée nelze
v tomto sméru ucinit kvalifikovany zavér. Paklize pachatel naplni vicero polehcujicich
okolnosti, mize tato skutecnost vést dokonce i k mimotadnému sniZeni trestu odnéti svobody
pod jeho dolni hranici trestni sazby podle § 58 odst. 2 TZ.1"

Je-li tedy rozhodovano trestnim ptikazem, bude obtizné dovodit napf. nedostatek
zivotnich zkusenosti podle § 41 pism. b) TZ nebo upfimnou litost pachatele podle § 41 pism.
n) TZ. Jen soud muze posoudit, ze je litost vskutku upfimna, a to pfimym vnimanim. Pokud
by obvinény podal odpor proti trestnimu piikazu S intenci projevit svou litost pred soudem a
pokusit se tim ovlivnit vysi trestu, nelze pfipustit ivahu soudu ohledné toho, Ze litost neni
upfimnd, nebot’ pachatel neni s to akceptovat dle soudu spravedlivy trest, ktery mu byl
trestnim piikazem uloZen. Od takovychto tivah se musi soud bezesporu oprostit.

V pripadé¢ pritézujicich okolnosti stoji za blizsi pozornost recidiva pachatele podle § 42
pism. p) TZ, jejiz posouzeni je ostatné dulezité i z hlediska hodnoceni o moznosti napravy
pachatele. Podle citovaného ustanoveni je mj. soud opravnén podle povahy predchoziho
odsouzeni nepokladat tuto okolnost za pritézujici, a to zejména s ohledem na povahu a
zdvaznost trestného cinu a na dobu, ktera uplynula od posledniho odsouzeni. Ale taktéz k
vlivu odpykaného trestu na osobu pachatele ¢i ke zpiisobu zZivota pachatele mezi jednotlivymi
odsouzenimi. Neni vylouc€eno, Ze v n¢kterych ptipadech i pfi opétovném spachani trestného
¢inu jde pouze o mimofadné vyboceni z mezi fadného Zivota a takovy pachatel, de iure
recidivista, ani zadné zvysené nebezpeéi pro spoleénost nepiedstavuje.t’

V ptipad¢ vyfizovani véci trestnim piikazem nebude vzdy jednoznaéné, jaka byla
pohnutka pachatele pfi pachani trestného Cinu, kdy zvlaSt zavrzenihodnd pohnutka je
pfitézujici okolnosti podle § 42 pism. b) TZ. Pohnutka je navic u nékterych trestnych ¢inti i
okolnosti podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby, napt. u ubliZeni na zdravi podle § 146 odst.

1, 2 pism. e) TZ. Domnivam se, Ze paklize ma byt skutek kvalifikovan jako trestny ¢in, jehoz

173 Srov. Solnaf, V., Vanduchové, M. Tresty a ochranna opatieni. Solnaf, V., Fenyk, J., Cisafova, D.,
Vanduchové, M. Systém ceského trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009, s. 117.
174 Viz Solnat, V., Vanduchova, M. Tamtéz, s. 210 a 216.
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skutkova podstata zahrnuje znak pohnutky jakozto subjektivni okolnosti, mél by soud peclivé
zkoumat, zda je tento znak naplnén a nerozhodovat ve véci trestnim piikazem, nybrz
Vv hlavnim liceni.

Subjektivni okolnosti jsou ostatné i faktorem ovliviiujici povahu a zavaznost trestného
¢inu. Podle § 39 odst. 2 tak soud musi pii ukladani trestd ptihlédnout mj. pravé k pohnutce,
dale i k zdméru nebo cili pachatele. Opét jde o ptipady, kdy rozhodovani na podkladé spisu
neumoziuje pln¢ zjistit obsah téchto prvk.

Vétsina vySe uvedenych okolnosti nesouvisi piimo pouze s ukladanim sankci, ale i
S kriminologickymi aspekty pachani trestné ¢innosti. Je-li ve véci rozhodovano trestnim
ptikazem, rezignuje zdkonodarce na jeden z atributli predmeétu trestniho fizeni v Sir§im slova
smyslu, tj. objasnéni okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti, nebo ji umoznily.}”™ Agkoli
nejde o pfedpoklad vyneseni meritornitho rozhodnuti v trestnich vécech, je tieba
pfipomenout, ze trestnim piikazem je rozhodovano ve vice nez poloving trestnich fizeni.
Paklize ma zakonodarce zajem bojovat s bagatelni, nicméné velmi rozsifenou kriminalitou,
ztraci takto moznost ziskani relevantnich poznatkti o jejich pticinach.

Ustanoveni § 38 odst. 2 TZ obsahuje kritérium zohlednéni pravem chranénych zajmu 0sob
poskozenych pti ukladani trestnich sankci. Problematickym v této oblasti je tak napt. uloZeni
penézitého trestu trestnim piikazem. Ze spisu nebude ziejmé, zda jeho uloZeni v ur€ité vysi
nebude na tikor moznosti pachatele nahradit poskozenému skodu.1’®

Kone¢né je nutné se tdzat, zda trest uloZeny trestnim piikazem miZe vzhledem
k vytéenym nedostatklim obstat v roviné pozadavku na ukladani spravedlivého trestu.’’
Novotny uvadi, ze jestlize neni trest zavisly pfedevsim na spachaném trestném ¢inu, neni-li
predevs§im pravnim nasledkem trestného €inu, pak pfestdva byt spravedlivym. Aby byl trest
spravedlivy, nesmi byt ani pfisngj$i, ani mirngj$i, nez je nutné k ochrané spolecnosti pred
trestnymi ¢iny.}’® Solnaf konstatuje, Ze soud zachovava spravedlnost jen tehdy, jestlize

pfesné vymeéti miru trestu odpovidajici trestnému Cinu. Jakékoli odstoupeni od tohoto

115 Viz Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2013, s. 24.
176 Tento stav by ale mohlo zménit pfijeti zakona o vyuziti pen&znich prostfedkil z majetkovych sankei. Srov.
navrh zakona dostupny online na: https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORN9Q7GTAKP (14. 10. 2015).

177 Srov. ust. § 1 odst. 1 TR vymezujici Giéel trestniho procesu, tj. aby trestné &iny byly nalezité zjistény a
jejich pachatelé podle zakona spravedlivé potrestani.

178 Novotny, O. O trestu a vézefistvi. 2. vyd. Praha: Academia, 1969, s. 30 a 75.
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pozadavku je nespravedlnost. Spravedlnost trestu je pfitom tieba chépat nejen vzhledem k
pachateli trestného ¢inu, ale téz k z4jmim spolecnosti a poskozeného nebo ohrozeného
jednotlivce. Spravedlivym trestem tak je trest, ktery je umérny trestnému ¢inu.t’®

Uvedené je principidlné v rozporu s tim, co se piSe v komentafi, totiz, ze trestnim piikazem
je v praxi zpravidla ukladan nizsi trest, nez by byl ukladan po provedeném hlavnim liceni,
jako uréita ,,odména“ za to, Ze véc nebude projednavana v hlavnim liceni.'®® Spravedlivy
trest samoziejm¢ miiZze byt trestnim piikazem ulozen, ovSem navrzeny trest musi odpovidat
spachanému trestnému ¢inu a respektovat osobu obvinéného, poskozeného i potieby

spolec¢nosti. Moznost naplnéni tohoto pozadavku je vSak zejména s ohledem na absenci

hlavniho liceni pfi feSeni véci trestnim piikazem znacné zredukovana.

3.5.3. Mnohost trestnych cinii a pokracovani v trestném cinu

81 &i nepravou'®?), stejné jako

Trestnim piikazem lze uloZit trest za recidivu (at’ jiz pravoul
trest thrnny'®, souhrnny'® i spoledny’®® trest ve smyslu ust. § 43 az § 45 TZ. Vyjimkou u
spolecného a souhrnného trestu jsou situace, kdy o nékterych ze sbihajicich se skutkl nebo
o nékterych z dil¢ich utokl pokracovani bylo rozhodnuto rozsudkem. V tomto ptipadé nelze
souhrnny nebo spoleény trest ulozit trestnim piikazem [§ 314e odst. 6 pism. ¢) TR]. Trestni
piikaz mé ovSem také dusledky pro posuzovani toho, zda osoba pacha trestny ¢in v soub&hu
nebo v recidive.

O soub¢h se tak nejedna, byl-li dalsi trestny ¢in spachan po doruceni trestniho piikazu,

byt’ pied vyhlaSenim dalSiho odsuzujiciho rozsudku (poptipadé pred dorucenim dalsiho

179 Solnat, V. Tresty a ochrann4 opatfeni. Praha: Academia, 1979, s. 123.

180 v/jz Samal, P. a kol. Trestni fad: komentat. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3572.
181 Pravou recidivou rozumime situaci, kdy pachatel, jenz byl jiz diive pravomocné odsouzen, spacha novy
trestny Cin.

182 Neprava recidiva znamena, Ze novy trestny ¢in byl spachdn v obdobi mezi vyhlagenim odsuzujiciho
rozsudku nebo dorucenim trestniho piikazu obvinénému a pravni moci tohoto rozhodnuti.

183 UJhrnny trest se uklada v ptipadé odsouzeni pro jedno¢inny nebo vice&inny soubéh v ramci jednoho
trestniho fizeni.

184 Souhrnny trest se uklada, spachal-li obvinény trestné ¢iny ve viced¢inném soubé&hu a pro nékteré skutky
Z tohoto soubéhu jiz probéhlo fizeni.

185 Spolecny trest se uklada v ptipadé odsouzeni pro pokracovani v trestném ¢&inu tehdy, kdyZ pro nékteré dilgi
utoky z tohoto pokracovani jiz byl obvinény pravomocné odsouzen v jiném fizeni.
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trestniho ptikazu), kterym byl vyrok o trestu uloZzeny prvnim trestnim piikazem zrusen a
kterym byl uloZen trest souhrnny. V takovém ptipad¢ je tfeba za trestny Cin spachany po
vyhléaseni doruceni trestniho ptikazu ulozit samostatny trest. Soub&h nastava jen v piipadé,
kdyz by jiz prvnim odsuzujicim rozsudkem bylo mozno pachateli ulozit trest i za trestny ¢in,
ktery vysel najevo pozdg;ji.8®

Neprava recidiva nastava, paklize by mezi doru¢enim trestniho ptikazu a jeho pravni moci
obvinény spachal novy trestny &in. '8’

Pokud by soud rozhodoval trestnim piikazem o trestném c¢inu, ktery byl spachan
obvinénym v dobé¢, kdy je piedchozi trestni piikaz odsuzujici obvinéného za jiny jeho trestny
¢in vyhotoven a doruc¢ovan stejnym soudem, avsak obvinénému jesté doruc¢en nebyl a nemél
tedy ucinky spojené s vyhlaSenim rozsudku, mél by za této situace soud vyckat doruceni
puvodniho trestniho ptikazu obvinénému a dale nabyti pravni moci trestniho ptikazu. Paklize
by prvné vyhotoveny trestni piikaz nebyl dorucen, piipadné nenabyl pravni moci, mél by
soud postupovat tak, ze by ob¢ trestni véci spojil ke spolecnému fizeni. V piipadé nabyti
pravni moci prvniho trestniho ptikazu by se mé¢l soud zabyvat otazkou, zda jsou oba trestné
¢iny ve vztahu vicecinného soub&hu, nebo se jednd o dil¢i Gtoky pokracujiciho trestného
¢inu, 188

Pti rozhodovani o pokracujicich, trvajicich a hromadnych trestnych ¢inech je nezbytné
zjistit celou dobu jejich pachani az do okamziku rozhodnuti soudu prvniho stupné.
Rozhodovani o takové trestné ¢innosti formou trestniho ptikazu proto zaroven vyzaduje
zjisténi, zda obvinény nepokracuje v trestné cinnosti i v dob€ po podani navrhu na potrestani
&i obzaloby.18°

V tivodu prace ovS§em doporucuji, aby zékonodarce ptehodnotil zédkonnou tpravu v § 314e
odst. 7 TR, podle niz ma trestni piikaz povahu odsuzujiciho rozsudku s tim, Ze by bylo
vhodnéj$i uvést, ze této povahy nabyva teprve po marném uplynutim lhity pro podani

odporu. Takovd zména by samoziejmé¢ mela konsekvence 1 pro ureni soub&hu ¢i recidivy,

186 R 50/1978 (Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z25. 11. 1977 sp. zn. 5 Tz 44/77).

187 \/iz R 8/1974-II (Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 15. ledna 1973 sp. zn. 1 Tz 62/72).

188 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 Tz 27/2005 ze dne 22. 3. 2005.

189 Frig, J. Postup samosoudct pii vydavani trestniho ptikazu z hlediska poznatkii praxe a legislativnich
vyhledi. Socialistickd zakonnost. 1983, €. 7, s. 409.
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nebot’ doruceni trestniho ptikazu obvinénému by jiz nemélo ucinky vyhlaseni odsuzujiciho

rozsudku.

3.6. K jednotlivym druhiim tresti

Ustanoveni § 314e odst. 2 TR stanovi, Ze trestnim piikazem lze uloZit:

a) trest odnéti svobody do jednoho roku s podminénym odkladem jeho vykonu,
b) domaci vézeni do jednoho roku,

Cc) trest obecné prospésnych praci,

d) trest zakazu Cinnosti do péti let,

e) penézity trest,

f) trest propadnuti véci,

g) vyhosténi do péti let,

h) zakaz pobytu do péti let.

1) trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce do péti let.

Tento vycet je taxativni, jiné tresty nemohou byt trestnim piikazem ulozeny stejné tak,
jako jim nemize byt uloZzeno ochranné opatieni. Oproti rozhodovani rozsudkem je tak vycet
limitovan pokud jde o druhy trestl (chybi nepodminény trest odnéti svobody, trest propadnuti
majetku, trest ztraty Cestnych tituli nebo vyznamenani a trest ztraty vojenské hodnosti) a
jejich maximalni moznou vymeéru.

Citované ustanoveni bylo mnohokrat novelizovano, naposledy novelou ¢. 41/2009 Sb.,
jez uvedeny vycet rozsifila o nové druhy trestt zavedené novym trestnim zakonikem (domaci
vézeni a trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce), a u trestu
propadnuti véci doplnila moZnost propadnuti jiné majetkové hodnoty. Plivodni znéni § 314e
odst. 2 TR od roku 1994 umoziiovalo trestnim piikazem uloZit trest odnéti svobody do
jednoho roku, trest zakazu ¢innosti do péti let, penézity trest a trest propadnuti véci. Novela
¢. 152/1995 Sb. s ucinnosti od 1. 9. 1995 tento okruh rozsifila o trest obecné prospéSnych
praci. Novela €. 265/2001 Sb. s uc¢innosti od 1. 1. 2002, krom¢ doplnéni vyctu trestd o
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vyhosténi do 5 let a zékaz pobytu do 5 let, ptinesla vyraznou zménu tim, ze z vyctu vypustila
moznost ulozit trestnim piikazem nepodminény trest odnéti svobody do 1 roku a nahradila ji
moznosti ulozit trest odnéti svobody do 1 roku s podminénym odkladem jeho vykonu.

Jak uvadi Jelinek, Ize vyse uvedenému vyctu terminologicky vycist, Ze u nékterych tresta
neni vyslovné feceno, Ze se jedna o ,trest™ (je tomu tak v pfipad¢ vyhosténi, zakazu pobytu
a domaciho vézeni).1%

Vedle toho lze taktéz doporucit setadit tresty zptisobem odpovidajicim vy¢tu uvedenému
vV ust. § 52 TZ tak, aby byl i v pravni Gpravé trestniho piikazu reflektovan systém trestt
zavedeny hmotnépravnim kodexem.

Vycet neobsahuje ani jeden z novych druht trestl, kterymi je mozno potrestat pravnické
osoby podle zakona ¢. 418/2011 Sb., tj. trest zruSeni pravnické osoby, trest zdkazu plnéni
vetejnych zakdzek, ti€asti v koncesnim fizeni nebo ve vetejné soutézi, trest zdkazu piijimani
dotaci a subvenci a trest uvetejnéni rozsudku.

Statistické udaje o poctu jednotlivych druhu trestli ulozenych trestnim piikazem jsou
ptilohou této prace. Mj. z nich vyplyva, ze samosoudci trestnim piikazem obcas ulozi i
takovy druh sankce, ktery zakon neumoziiuje (napt. nepodminény trest odnéti svobody).

Nyni rozeberu nékteré druhy trestli, u kterych se objevuji urcita specifika pti jejich

ukladani prosttednictvim trestniho piikazu.

3.6.1. Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody

Obecna tprava podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody je zakotvena v ust. § 81
a nasl. TZ. V ptipad€ rozhodovani trestnim piikazem je maximalni vyméra podminéného
trestu odnéti svobody jeden rok misto obvyklych tii let. Rozmezi zkuSebni doby 1 az 5 let
neni nikterak modifikovéano.

Novotny pisSe, ze pouzivani podminéného odsouzeni nesmi byt predevS§im v rozporu se

zasadou neodvratnosti trestu. Odsouzeny nesmi mit pocit beztrestnosti ¢i dokonce

190 Jelinek, J. Trestni piikaz véera, dnes a zitra. Kriminalistika. 2015, &. 2, s. 87.
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zprosténi.1® Otazkou ovsem je, zda takovy pocit nevznika v piipadé podminéného odsouzeni
ulozenym trestnim piikazem. Jediny kontakt odsouzeného s organy ¢innymi v trestnim fizeni
totiz mize byt béhem celého procesu omezen pouze na jeho vyslech. Poté po néjaké dobé
obdrzi obvinény trestni pfikaz a tim celd anabdze v podob¢ trestniho fizeni pro néj konci.

Obdobného nazoru je i Scheffler, jenz se taze, jaky smysl ma ukladat podminény trest od
stolu. Autor odkazuje na némeckou pravni Gpravu, ktera v ust. § 56 odst. 1 némeckého
trestniho zakoniku vaze podminény odklad trestu odnéti svobody na to, Zze soud v daném
piipadé bude piesvédcen, ze jiz samotny rozsudek odradi pachatele od dalSiho pachani trestné
¢innosti tak, aby nemusel byt trest vykonan. Jak ale muze byt takovy predpoklad splnén tam,
kde je jediny kontakt se soudem omezen na kus papiru?'%2

Podobné se Ize podivovat i u nas. Podle ust. § 81 mize soud podminéné odlozit vykon
trestu odnéti svobody neprevysujiciho tri léta, jestlize vzhledem k osobé a pomeériim
pachatele, zejména s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a prostiedi, ve kterém Zije a
pracuje, a k okolnostem pripadu ma diivodné za to, Ze k piisobeni na pachatele, aby vedl
Fadny Zivot, neni treba jeho vykonu. Nabizi se tak otazka: Co sta¢i k piisobeni na pachatele
Vv ptipad¢ rozhodnuti o trestnim piikazu? UZ jen z dikce, resp. jazykového vykladu, vyplyva,
7e nekdo nebo néco na pachatele pisobit musi. At uz to ma byt skutecnost, ze proti nému
bylo vedeno trestni fizeni, nebo skute¢nost, Ze ma v ruce rozhodnuti o svém odsouzeni, jsem
skepticky k tomu, zda 1ze i¢inné plsobit na pachatele, kdyz rozhodnuti dorazi bez projednani
véci v hlavnim li¢eni. To se tyka predevSim podminéného trestu uloZené¢ho za imyslny
trestny ¢in, kde se domnivam, Ze je jeSté vice zapotiebi, aby si obvinény plné uvédomil
zavaznost spachaného skutku a pokud ma byt odrazen od dalSiho pachani pohrtizkou vykonu
trestu odnéti svobody, musi byt na néj ptusobeno béhem soudniho projednani véci tak, aby
bylo zjiSténo, zda podminény odklad vykonu ma v daném piipadé¢ vyznam. Nevhodné
ulozeny podminény trest (paklize soud peclivé nezvazil moznosti ptisobeni na pachatele)

pritom miiZze jednoduse vést k trestu nepodminénému.

11 Novotny, O. O trestu a vézetistvi. 2. vyd. Praha: Academia, 1969, s. 228.

192 Scheffler, U. StrafprozeBrecht, quo vadis? Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht 1995, s. 456. Dostupné
online na: https://www.rewi.europa-
uni.de/de/lehrstuhl/sr/krimirecht/lehrstuhlinhaber/Publikationen/Aufsaetze/Strafprozessrecht_quo_vadis.pdf
(8.9.2015)
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Jesté dodam, ze byt v klizi obvinéného, jsem velmi opatrny pfi podani odporu tam, kde
doruceny trestni ptikaz navrhuje nejvyssi mozny podminény trest odnéti svobody, tj. v délce
trvani jednoho roku s pétiletou zkuSebni dobou. O to spiSe, pokud je vedle tohoto trestu
uloZen jeste néjaky dalsi trest. Takovy navrh mtze indikovat, ze se samosoudce snazi ptipad

vyftesit rychle a substituovat trest nepodminény, ktery by ve standardnim fizeni jinak ulozil.

3.6.2. Trest domdaciho vézeni

Pravni upravu trestu doméciho vézeni nalezneme v ust. § 60 a 61 TZ, oproti této obecné
uprave se v piipade rozhodovani trestnim ptikazem projevi limitace nejvyssi mozné vymery
v délce 1 roku.

KdyZz doslo na pocatku milénia K vypusténi moznosti ulozit trestnim piikazem
nepodminény trest odnéti svobody, byla tato zména odivodnéna zejména S poukazem na
Doporuceni RE €. R(87) 18, podle néhoz by sankcemi ukladanymi trestnim ptikazem mély
byt pfedevSim penczitd pokuta a sankce spocivajici v omezeni nebo ve ztraté prava, s
vyloucenim jakéhokoli trestu odnéti svobody.'®® Zakonodarce tak pfi svém zaméru zistal
nekde na pil cesty, kdyz stale umoziuje ukladat trestnim ptikazem trest domaciho vézeni,
jenz je taktéZ trestem na svobodé.

S ohledem na hmotnépravni tpravu trestu domaciho vézeni a podminky jeho ulozeni,
muze byt trestnim piikazem tento trest ulozen pouze po piedchozim vyzadani si zpravy
probacniho ufednika obsahujici zjiSténi o moznostech vykonu tohoto trestu, vcetné
stanoviska obvinéného k uloZeni tohoto druhu trestu. Trest doméaciho vézeni je ukladan s
pfihlédnutim k této zpravé (§ 314e odst. 4 TR). Tento pozadavek byl do trestniho fadu
zakotven novelou ¢. 193/2012 Sb. s u¢innosti od 1. 9. 2012. Blize k formé téchto zprav nize

u vykladu k trestu obecné prospé$nym pracim.

198 Srov. Vantuch, P. Obhajoba obvingného. Praha: Beck, 1998, s. 295.
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3.6.3. Trest obecné prospésnych praci

Prévni uprava trestu obecné prospésnych praci je zakotvena v ust. § 62 az 65 TZ. Trestni
fad pti ukladani tohoto trestu trestnim piikazem nestanovi zadné omezeni, jde-li o nejvyssi
moznou vyméru. Samosoudce tak miize trestnim piikazem ulozit trest obecné prospésnych
praci ve vyméie 50 az 300 hodin (§ 63 odst. 1 TZ).

Jelikoz jsou trestnim piikazem feSeny typové méné zavazné trestné Ciny, nesmi
samosoudce pfi ukladani tohoto trestu zapomenout, ze nahradni trest odnéti svobody, ktery
uklada, nesmi pievySovat zakonnou sazbu za konkrétni souzeny trestny ¢in. Nelze tedy pii
ulozeni 300 hodin obecné prospésnych praci zadat nahradni trest odnéti svobody ve vysi 300
dn, je-li maximalni trestni sazba odnéti svobody za dany trestny ¢in 6 mésic.

| v ptipad¢ obecné prospésnych praci existuje podminka ptedchozi zpravy probacniho
ufednika. Tento pozadavek byl do pravni Upravy trestniho piikazu zatazen novelou ¢.
41/2009 Sh., a to s tcinnosti od 1. 1. 2010. Zprava obsahuje zjisténi o0 moznostech vykonu
tohoto trestu a o zdravotni zptisobilosti obvinéného, vcetné stanoviska obvinéného k ulozeni
tohoto druhu trestu. Trest obecné prospé$nych praci je pak ukladan s pfihlédnutim k této
zpravé (§ 314e odst. 3 TR), samosoudce neni oviem touto zpravou vazan, aviak je tieba k ni
prihlédnout tak, aby se nestalo ulozeni tohoto druhu trestu pouze formalitou predchazejici
jeho preméné na nepodminény trest odnéti svobody.®* Tresty obecné prospé&snych praci
ukladané bez piedchozi zpravy Probacni a mediaéni sluzby by byly také v rozporu s ideou
tohoto druhu trestu jako trestu alternativniho. Probac¢ni Gfednik mlize v rdmci své prace
provést s klientem pfedjednani uloZeni tohoto druhu trestu, tj. struéné seznameni klienta s
podminkami uloZeni trestu a jeho nasledného vykonu a zjisténi vlastni motivace klienta tento
druh trestu vykonat. Dale se souhlasem klienta miize probacni ufednik ziskavat informace
ohledné jeho zdravotniho stavu, dosazené pracovni kvalifikace ¢i ¢asovych moZznosti pro

vykon trestu.1%

194 Viz Samal, P. a kol. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 3578.
195 Viz Hakova, L., Kotulan, P., Rozum, J. N&kolik poznamek k trestu obecné prosp&snych praci. Trestni
pravo. 2005, ¢. 4, s. 11.
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V dobé, kdyz trestni fad pozadavek predchozi zpravy jesté neobsahoval, vedly se odborné
diskuse nad tim, jakym zptisobem by mohl samosoudce trest obecné prospésnych praci
vzhledem k jeho hmotnépravni Gpravé ulozit. Podle § 62 odst. 2 TZ totiz soud trest obecné
prospésnych praci zpravidla neulozi, jde-li o pachatele, kteréemu byl trest obecné
prospesnych praci v dobé ti1 let predchazejicich ulozeni tohoto druhu trestu preménén na
trest odnéti svobody. Podle § 64 TZ pak pri ukladani trestu obecné prospésnych praci
prihlédne soud ke stanovisku pachatele, k jeho zdravotnimu stavu a k moznosti ulozeni tohoto
trestu. Trest obecné prospésnych praci neulozi, je-li pachatel zdravotne nezpiisobily k
soustavnému vykonu prace.

Napt. Vrtél shrnul moznosti, jakymi by mohl samosoudce ziskat stanovisko obvinéného
k tomuto druhu trestu, paklize by chtél rozhodnout trestnim piikazem. Prvni moznosti bylo
ziskani potfebnych informaci pfes ¢innost Proba¢ni a mediacni sluzby, druhou moznosti bylo
vyslechnout k tomuto druhu trestu osobu, proti niz se trestni fizeni vede, jiz v ptipravném
fizeni, coz ovSem podle Vrtéla koliduje se zasadou presumpce neviny, kdyz tuto osobu
pokladame jiz za vinou, nebo dal§i moznosti by bylo vychazet z ptipojenych spist, které by
obsahovaly rozsudek, jimz byl v minulosti obvinény k tomuto druhu trestu odsouzen, a
ptipadné i dal$i zaznamy o ukonech ohledné vykonu tohoto trestu. Tim by se presumoval
kladny vztah obvinéného k praci.t%

Nakonec tedy byla zvolena prvni varianta. Otazkou vsak je, do jaké miry jde o podstatny
rozdil oproti tomu, kdyz by tyto informace zjiSt'oval policejni organ. Rozdil je dle mého
nazoru predevsim instituciondlni, Proba¢ni a media¢ni sluZba neni represivni organ. Policejni
organ je jakozto organ ¢inny v trestnim fizeni na rozdil od Proba¢ni a media¢ni sluzby vazan
zasadou presumpce neviny (§ 2 odst. 2 TR) a presumpce viny mu vzhledem k jeho postaveni
v trestnim fizeni nepfislusi. Pfesto v téchto situacich funguje Probacni a media¢ni sluzba
pouze jako prostfednik prave pro organy ¢inné v trestnim fizeni, proto nelze jistou kolizi se
zéasadou presumpce neviny pominout.

Na stranu druhou je osobou, kterd zada o vypracovani této zpravy, samosoudce, a nikoli

policejni organ. Situace se tak ve své podstaté nikterak nelisi od té v hlavnim liceni, kde se

196 Viz Vrtél, P. ,,Ztizené fizeni pred samosoudcem®. Trestnépravni revue. 2002, &. 4, s. 111.
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soud pta na stanovisko obzalovaného také jesté pied tim, neZ je 0 vin€ rozhodnuto. Pokud se
ale zkouma stanovisko obvinéného u trestniho ptikazu, je takika jisté, ze nestane-li se nic
neocekavatelného, bude trestni ptikaz vydan, vyslovena v ném vina a navrzen trest.

Paklize tedy piipustime, Ze tdzat se obvinéného na jeho stanovisko k trestu pied tim, nez
je trestnim piikazem vyslovena jeho vina, neni v rozporu se zasadou presumpce neviny, ¢ini-
li tak samosoudce, ktery ve véci rozhoduje, nabizi se jeden navrh de lege ferenda. Paklize je
ve véci podan navrh na potrestani a spolu s nim je samosoudci ptedéan i zadrzeny podeziely,
mohl by jej samosoudce vyslechnout i ohledné toho, zda by podeziely piipadné souhlasil
S uloZenim trestu obecn¢ prospésnych praci. Zda ma tuto moznost jiz nyni neni z ust. § 314b

odst. 2 TR, které tento vyslech upravuje, ziejmé.

3.6.4. Trest zakazu innosti

Je-li tento trest ukladan trestnim ptikazem, uplatni se omezeni nejvy$si mozné vymeéry,
ktera v téchto pripadech ¢ini 5 let, oproti standardni délce 10 let (viz § 73 odst. 1 TZ). Jiné
zvlastnosti, domnivam se, nejsou v piipad¢ ukladani tohoto druhu trestu trestnim piikazem

dany.

3.6.5. PenéZity trest

Pravni upravu penézitého trestu nalezneme v ust. § 67 az § 69 TZ. V piipadé rozhodovani
o jeho uloZeni trestnim pfikazem neni oproti této upravé jeho nejvyssi moznad vyméra
nikterak limitovana, samosoudce tak miize bez konani hlavniho liceni ulozit penézity trest az
do vyse 36,5 milionti K¢ v piipadé fyzickych osob a v pfipadé€ pravnickych osob dokonce do
vySe 1440 000 000 K¢, coz je zcela neadekvatni tomu, jaké trestné Ciny se trestnim piikazem

fesi, a zeyména tomu, jakym zplsobem mulZe byt o takto ptfisném trestu rozhodovano. Jak

97



piSe Zeman, penézity trest v takové vysi by méli dostavat vrazi, ne bagatelni kriminalnici.
Proto je chyb&jici omezeni nelogické.’

Omezeni oproti obecné hmotnépravni upravé upravuje ust. § 314e odst. 5 TR, podle n¢hoz
nahradni trest odnéti svobody za penézity trest nesmi ani s uloZenym trestem odnéti svobody
presahovat jeden rok. Pokud samosoudce uklada trestnim ptikazem podminény trest odnéti
svobody a soucasné penézity trest, nesmi soucet nahradniho trestu odnéti svobody za
penézity trest a vyse trestu odnéti svobody piekroéit 1 rok.1%

Penézity trest nelze ulozit, je-li zfejmé, Ze by byl nevymozitelny (§ 68 odst. 6 TZ). Pii
zkoumani této podminky uloZeni penézitého trestu je tieba zjist'ovat i zavazky obvinéného,
pfedevsim rozsah jeho zékonné vyzivovaci povinnosti a rozsah povinnosti nahradit skodu,
které zasadn& maji prednost pied zaplacenim penézitého trestu.’®® Samosoudce, chce-li tento
trest ulozit trestnim ptikazem, nesmi na pozadavek tohoto zjiSténi rezignovat. Mam za to, ze
V opacném piipadé by mohla nastat situace, ze obvinény pfijme trestni piikaz a tento trest,
ackoli by jeho vykonem byla vdzné¢ ohroZena vyziva nebo vychova osoby, o jejiz vyzivu
nebo vychovu je odsouzeny podle zdkona povinen pecovat. Néasledné by tak mohl zadat o
upusténi od vykonu tohoto trestu s odkazem na ust. § 344 odst. 1 TR?®,

Podle ust. § 68 odst. 3 TZ soud v ptipadé€ ukladani penézitého trestu ur¢i pocet dennich
sazeb s prihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu. Vysi jedné denni
sazby penézZitého trestu stanovi soud se zretelem k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele. Pritom vychazi zpravidla z cistého prijmu, ktery pachatel ma nebo by mohl mit
prumérné za jeden den. Pti urceni vySe denni sazby se tak vychazi z toho, jaky pachatel ma,
nebo jaky by mohl mit pii ndlezitém vyuziti svych schopnosti, primérny ¢isty denni ptijem
za jeden den. Pokud jde o odhad denniho piijmu nepracujiciho, divodova zprava pocita v

této souvislosti s odhadem soudu, je vSak otdzkou, co musi vzit soud do tivahy pfi tomto

197 Viz Zeman, J. N&které aspekty tpravy trestniho ptikazu. Trestni pravo. 1999, &. 12, ro¢. 4, s. 11.

198 Viz Samal, P. a kol. Trestni fad: komentat. 7., dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 3579.

199 iz R 22/1977 (Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. 2 Tzf 3/76 ze dne 17. 2. 1977)

200 Toto ustanoveni stanovi, Zze soud upusti od vykonu penézitého trestu, nebo jeho zbytku, jestlize se odsouzeny
v dusledku okolnosti na jeho vili nezavislych stal dlouhodobé neschopnym penézity trest zaplatit nebo
(alternativné) by vykonem trestu byla vazné ohrozena vyziva nebo vychova osoby, o jejiz vyzivu nebo vychovu
je odsouzeny podle zakona povinen pecovat.
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hodnoceni (vék, vzdélani, moznosti zaméstnani v regionu,...).2%! Patrné ale piijde o dalsi
ptipad, kdy s ohledem na absentujici osobni kontakt samosoudce s obvinénym bude obtizné
toto hodnoceni provést.

Za zamysleni také stoji modifikovat pravni tpravu po vzoru némeckého trestniho fizeni.
Jelikoz urceni vyse jedné denni sazby neni zavislé na zdvaznosti spachaného trestného ¢inu,
bylo by mozZné konat pisemné fizeni bez natizeni hlavniho liceni i tehdy, pokud by byl podan
proti trestnimu ptikazu odpor, jenz by se tykal pouze vyse denni sazby, u niz se vychazi
pouze z majetkovych pomérti obvinéného. Pokud ten tedy ptredlozi dalsi pisemné dikazy

tykajici se jeho majetkovych pomért, lze stale kvalifikované rozhodnout tzv. od stolu.

3.6.6. Trest propadnuti véci

V souvislosti s uloZzenim tohoto druhu trestu (hmotnépravni Gpravu nalezneme v ust. § 70
az 73 TZ) trestnim piikazem se nevyskytuji zddné zvlastnosti oproti jeho ukladani formou

rozsudku.

3.6.7. Vyhosténi

Prévni Gpravu vyhoSténi nalezneme v ust. § 80 TZ. Podle jeho prvniho odstavce miize
soud wulozit pachateli, ktery neni obcanem Ceské republiky, trest vyhosténi z vizemi Ceské
republiky, a to jako trest samostatny nebo i vedle jineho trestu, vyzaduje-li to bezpecnost lidi
nebo majetku, anebo jiny obecny zdjem,; jako samostatny trest miize byt trest vyhosteni
ulozen, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu a osobé a
pomeérium pachatele ulozeni jiného trestu neni treba. Druhy odstavec dodava, Ze S
prihlédnutim k povaze a zdvaznosti spachaného trestného cinu, mozZnostem ndapravy a

pomerum pachatele a ke stupni ohrozZeni bezpecnosti lidi, majetku nebo jiného obecného

201 iz Kalvodova, V. Filozofie trestani v navrhu nového ob&anského zakoniku. Vanduchova, M., Gtivna, T.

a kol. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. Praha: ASPI, 2008, s. 89.
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zajmu muze soud ulozit trest vyhosténi ve vymeére od jednoho roku do deseti let, anebo na
dobu neurcitou. Ustanoveni § 80 odst. 3 TZ pak stanovi, kdy soud tento druh trestu neulozi.

Paklize ma byt vyhosténi uloZeno trestnim piikazem, oproti obecné upravé je samosoudce
pii vymeéte trestu limitovan jeji horni hranici, kterd nemiize prekrocit 5 let.

Z okolnosti, ke kterym ma soud ptihlédnout, vyplyva, Ze bude nutné posoudit pecliveé
posoudit osobu pachatele tak, aby bylo mozné bezpeéné ucinit zavér o stupni ohrozeni
bezpecnosti lidi, majetku nebo jiného obecného zajmu. Dusledky, které jsou s timto trestem
spjaty, mohou byt pro pachatele trestného ¢inu natolik zavazné, Ze je otdzkou, zda by mélo
byt mozné tento trest ukladat trestnim ptikazem, aniz by soud ve vét§iné ptipadi (s vyjimkou
vyslechu podle § 314b odst. 2 TR) mohl bezprostfedné posoudit osobnost obvinéného.
Vyhosténi muze pachateli zcela zménit Zivot, kdyz se napf. po letech ocitne v pro néj jiz

neznamém prostiedi, mize tak dojit ke zptetrhani dlouho budovanych socialnich vazeb atd.

3.6.8. Trest zakazu pobytu

Podle § 75 odst. 1 maze soud uloZit trest zakazu pobytu na jeden rok az deset let za
umysiny trestny ¢in, vyzaduje-li to se zietelem na dosavadni zpiisob Zivota pachatele a misto
spdchani cinu ochrana verejného poradku, rodiny, zdravi, mravnosti nebo majetku, trest
zdkazu pobytu se nesmi vztahovat na misto nebo obvod, v nemz md pachatel trvaly pobyt.
V piipad¢ ukladani trestu zdkazu pobytu trestnim piikazem je taktéZ oproti obecné uprave
snizena nejvyssi mozna vymeéra z 10 let na 5 let.

Obdobn¢ jako v ptipad€ vyhosténi, i zde by pfitom bylo divodné pozadovat s ohledem na
hmotnépravni podminky uloZeni tohoto druhu trestu, aby soud mohl obvinéného osobné
vyslechnout.

Navic je tfeba zkoumat, zda se obvinény v misté nahldSeného trvalého pobytu skutecné
zdrzuje, nebo zda je tam hlaSen pouze formalné a své socialni zdzemi ma na jiném miste.
Pokud ze shromazdénych dikazli neni mozno toto jednoznacné zjistit, nelze rozhodnout ve

véci trestnim piikazem.2%?

202 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 26/2007 ze dne 25. 4. 2007.
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3.6.9. Trest zdakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce

Stejné jako v ptipadé zdkazu Cinnosti, je-li tento trest ukladan trestnim piikazem, uplatni
se omezeni nejvyssi mozné vymery, ktera v tomto ptipadé ¢ini 5 let, oproti standardni délce

10 let (viz § 76 odst. 1 TZ). Ani zde nejsou jiné zvlastnosti dany.

3.6.10. Upusténi od potrestani?

Dale je v souvislosti se sankcionovanim zapotiebi vyfesit otazku, zda je mozné trestnim

prikazem upustit od potrestani pachatele ve smyslu § 46 TZ?%

. Aby bylo mozné zodpovédét
na tuto otazku, musime se nejprve zvlast veénovat upravé trestniho piikazu a zvlast
predpokladiim pro upusténi od potrestani v oblasti hmotného prava.

Hmotné pravo v ust. § 46 TZ rozliSuje tii formy upusténi od potrestani. Prvni dvé formy
uvedené v § 46 odst. 1 a odst. 2 TZ nepfipousti rozhodnout o upusténi od potrestani trestnim
ptikazem. Ust. § 46 odst. 1 TZ stanovi, ze od potrestani pachatele, ktery spachal precin, jeho
spachani lituje a projevuje ucinnou snahu po naprave, lze upustit, jestlize vzhledem k povaze
a zavaznosti spachaného precinu a k dosavadnimu zZivotu pachatele Ize diivodné ocekavat, Ze
Jiz pouhé projednani véci postaci k jeho napraveé i k ochrané spolecnosti. V tomto ptipadé
Ize tedy upustit od potrestani pouze tehdy, kdy je véc projednana soudem. Trestnim piikazem
takto rozhodnout tedy nelze.

Druhd varianta upusSténi od potrestani se mize uplatnit pouze v ptipadé
spolupracujiciho obvinéného a ten dle § 178a TR vystupuje pouze v piipadé fizeni o zlo¢inu.
Nejedna se tedy o trestni fizeni, které by mohlo probihat pfed samosoudcem, a ve kterém by

tak mohl byt vydan trestni ptikaz.

203 Problematice upusténi od potrestani ve smyslu ust. § 47 TZ se blize nevénuji, nebot’ tam je piedpokladem
soucasné ulozeni ochranného léceni nebo zabezpecovaci detence, kterézto ochranna opatfeni nelze trestnim
ptikazem ulozit.
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Ve treti varianté upravené v § 46 odst. 3 TZ muze soud upustit od potrestani také
tehdy, jestlize pachatel pripravy nebo pokusu trestného cinu nerozpoznal, ze priprava nebo
pokus vzhledem k povaze nebo druhu predmeétu utoku, na némz mél byt ¢in spachan, anebo
vzhledem k povaze nebo druhu prostiredku, jimz mél byt ¢in spachan, nemohl vést k dokonani.
Podminka projednani véci soudem ¢i jiny predpoklad neshodujici se s upravou trestniho
ptikazu zde obsazen neni.

Jde-li o rovinu procesni, Nejvyssi soud CR jiz nékolikrat shledal, Ze soud niz§iho stupné
porusil zakon a nasledné zrusil napadeny trestni ptikaz, pokud jim samosoudce upustil od
potrestani. Argumentoval tim, Ze podle § 314e odst. 5 TR (nyni odst. 7) ma trestni piikaz
povahu odsuzujicitho rozsudku. Z toho vyplyva, ze trestnim ptikazem nelze obvinéného
zprostit obzaloby podle § 226 TR ani upustit od potrestani podle § 24 a nasl. TrZ (nyni § 46
TZ).* Takovato argumentace v$ak dle mého nazoru nemtize obstat. Rozhodnuti ma
odsuzujici povahu, je-li v ném vyslovena vina obvinéného, obsahem vyroku o trestu muize
byt i upusténi od potrestani (s dohledem). Tomu odpovida znéni ust. § 122 odst. 1 TR, které
ve své prvni vEte stanovi, Ze odsuzujici rozsudek musi obsahovat vyrok o trestu s uvedenim
zdkonnych ustanoveni, podle nichz byl trest vymeéren, nebo podle nichz bylo od potrestani
upusteno, a jde-li o podminéné upusténi od potrestani s dohledem, téz vyrok o stanoveni
zkusebni doby a jejim trvani. Ustanoveni § 314e odst. 2 TR obsahujici vy&et trestnich sankci
je pritom uvozeno vétou ,trestnim piikazem lze ulozit:“. Stanovuje tedy moZnost ulozeni
nékteré ze sankce, nikoli povinnost. Na vyse citované ustanoveni § 122 odst. 1 TR, které
stanovi naleZitosti odsuzujiciho rozsudku, odkazuje i § 314f odst. 1 pism. d) TR upravujici
povinny obsah trestniho ptikazu. Podle tohoto ustanoveni musi trestni piikaz mj. obsahovat
vyrok o viné (§ 120 odst. 3) a uloZeném trestu (§ 122 odst. 1). Teprve zde nachazime procesni
omezeni, které znemoZznuje upustit od potrestani pachatele. Paklize musi trestni ptikaz
obsahovat vyrok o uloZeném trestu, je nutné tuto zdkonnou dikci rozliSovat od vyroku o
trestu. Vyrokem o trestu se rozumi i1 vyrok, kterym se od potrestani upousti, vyrok o

ulozeném trestu vSak obligatorné ulozeni uréitého druhu trestu a jeho vyméry obsahuje. Proto

204 Napi. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tz 177/2000 ze dne 5. 9. 2000 nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 4 Tz 167/2006 ze dne 23. 1. 2007.
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se z ust. § 122 odst. 1 uzije pro ucely trestniho piikazu pouze ta ¢ast, jez se vénuje ukladani
trestu. Trestnim prikazem tedy musi byt v ptipad¢ jeho vydani vzdy uloZen trest.
Nemoznost upustit od potrestani pachatele trestnim piikazem vSak povazuji za nedostatek
soucasné pravni upravy a de lege ferenda bych doporucoval pravni apravu v tomto ohledu
zménit. Pokud trestni pravo pfipousti vyslovit vinu a ulozit trest pouze na podkladé spisového
materialu, o to spiSe by mélo umoznovat timto zptisobem i pouhé vysloveni viny, pficemz ze
spisu muze stejné¢ jako potieba pachatele potrestat vyplyvat i dostatecnost samotného

vysloveni viny v konkrétni véci.

3.6.11. Bez nepodminéného trestu odnéti svobody?

Stale diskutovanou otazkou je absence moznosti ulozit trestnim ptikazem kratkodoby
nepodminény trest odnéti svobody. Do pfijeti novely trestniho fadu zdkonem €. 265/2001 Sb.
pravni Uprava piitom uloZeni tohoto druhu trestu do vyse 1 roku umoziovala. Jak jsem jiz
uvedl v souvislosti s trestem domaciho vézeni, byla tato zména odivodnéna zejména s
poukazem na Doporuceni RE ¢&. R(87) 18, podle n¢hoz by sankcemi uklddanymi trestnim
ptikazem mély byt prfedevsim penéZzita pokuta a sankce spocivajici v omezeni nebo ve ztraté
prava, s vyloudenim jakéhokoli trestu odnéti svobody.?%

Diivod vylouceni nepodminéného trestu odnéti svobody vsak ma jisté¢ svij podklad i
v hmotnépravnich podminkach jeho ulozeni. Pokud maji byt trestnim piikazem feSeny méné
zavazné delikty a pravni uprava by uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody
kratkodobého rozsahu umoznovala, bylo by tfeba naplnit pro nasledny aplika¢ni postup
nejenom podminky procesni, nybrz i hmotnépravni. Trestni zakonik pfitom podminky
ukladani kratkodobych nepodminénych trestti odnéti svobody upravuje v ustanoveni § 55
odst. 2. Ten mj. stanovi, ze za trestné ¢iny, u nichz horni hranice trestni sazby odnéti svobody
neprevySuje pet let, Ize uloZit nepodminény trest odnéti svobody jen za podminky, Ze by
vzhledem k osobé pachatele ulozeni jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel ved!

radny Zivot. Domnivam se, ze k naplnéni tohoto pfedpokladu nemiize v ptipad¢€ postupu

205 Sroy. Vantuch, P. Obhajoba obvingného. Praha: Beck, 1998, s. 295.
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vedoucimu k vydani trestniho ptikazu dojit. S osobou pachatele by se mél soud seznamit
pfimo a bezprostiedné, pouze takto Ize totiz dovodit zavér, Ze ulozeni jiného trestu by zjevné
nevedlo k tomu, aby pachatel vedl fadny zivot. Tomu odpovida uziti slova zjevny, tedy
snadno postizitelny lidskymi smysly. V piipadé pisemného fizeni nelze pfitom takovému
pozadavku dostat, nebot’ samosoudce nemulize osobu pachatele vyhodnotit ze spisového
materidlu v pozadované kvalité. Zasadu bezprostiednosti by tak za stavajici hmotnépravni
upravy, a to i v ptipad¢ obsazeni nepodminéného trestu odnéti svobody ve vyctu trestii v §
314e odst. 2 TR, nebylo mozné obejit.

O tom, ze justi¢ni pracovnici se stale zcela nesmifili s vypusténim moznosti ukladat tento
druh trestu, svédci i dotaznikovy vyzkum provedeny Institutem pro kriminologii a socialni
prevenci. Jako priklady nedostatkli pravni Gpravy trestniho piikazu totiz respondenti z fad
soudcll a statnich zastupcii nejcastéji uvadéli okolnost, Ze neumoziiuje ulozZit trestnim
prikazem pravé nepodminény trest odnéti svobody (do 1 roku, pfipadné¢ do 6 mésici). U
soudct to povazovala za nedostatek plna tfetina dotazanych, u statnich zastupct ¢tvrtina.
Argumenty pro tento ndzor shrnul jeden ze statnich zastupcii nasledovné: ,,... v dasledku
¢ehoz je tfeba konat hlavni liceni kuptikladu ve zcela jednoduchych a skutkové jasnych
pripadech bagatelni trestné c¢innosti u stejnorodych recidivisti (zpravidla drobné&jsi
majetkové trestné ¢innosti), u nichz jiny druh trestu nepfichazi v ivahu.“, a jeden ze soudct
k tomu uvedl: ,,...jsem si védom postupll a argumenti, které tuto moznost vyloucily, ovSem
jestlize by obvinény takovy trest tfeba i s nutnou obhajobou pfijal, nevidim v tom problém a
véc by byla velmi rychle a v podstaté bez jednani vyfeSena. Navic pravo odporu by

zistalo. 2%

3.6.12. Chybéjici tresty podle ZTOPO

Jsem toho nazoru, Ze s vyjimkou trestu zruSeni pravnické osoby by mélo byt mozZné
uloZeni ostatnich specifickych trestli, které l1ze uloZit pouze pravnické osobé, i1 trestnim

ptikazem, jelikoz intenzitou svého zasahu do ¢innosti pravnické osoby odpovidaji typové

206 Zeman, P. a kol. Zkracené formy trestniho fizeni - moZnosti a limity. Praha: IKSP, 2013, s. 125.
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zavaznosti trestnych €int, které mize samosoudce trestnim ptikazem rozhodnout. V ptipadé
trestu zédkazu plnéni verejnych zakazek, ucasti v koncesnim fizeni nebo ve vetejné soutézi,
1ze tento trest ulozit pouze, dopustila-li se pravnicka osoba trestného ¢inu v souvislosti s
uzaviranim smluv na plnéni vefejnych zakazek nebo s jejich plnénim, s Gcasti v zaddvacim
fizeni o vefejnych zakazkach, koncesnim fizeni nebo ve vefejné soutézi (§ 21 odst. 1
ZTOPO). Pujde tak pravdépodobné ptedevsim o pripady, kdy bude pravnicka osoba stihana
pro trestny Cin pletichy pfi zadani vetfejné zakazky a pii verejné soutézi (§ 257 odst. 1 TZ)
nebo pro trestny Cin podplaceni (§ 332 odst. 1 alinea 2 TZ). V zakladnich skutkovych
podstatach téchto trestnych ¢inl je uréena horni hranice trestni sazby, kterd umoziuje o
téchto trestnych ¢inech rozhodnout trestnim ptikazem.

Pokud jde o trest uvetejnéni rozsudku, ulozi jej soud tehdy, ma-li za to, Ze je nutné
vetejnost seznamit s odsuzujicim rozsudkem, zejména vzhledem k povaze a zdvaznosti
trestného Cinu, anebo vyzaduje-li to zdjem na ochrané bezpecnosti lidi nebo majetku,
popiipadé spolecnosti (§ 23 odst. 1 ZTOPO). Trestni piikaz ma sice povahu rozsudku, ale
rozsudkem neni. Pokud by tedy mélo byt mozné tento trest ukladat i trestnim piikazem, bylo
by vhodné kromé& doplnéni vyétu § 314e odst. 2 TR tomuto piizptsobit i dikci ustanoveni
v ZTOPO. UlozZeni tohoto druhu trestu prostfednictvim trestniho ptikazu by kazdopadné bylo
specifické tim, ze by bylo uvefejnéno meritorni rozhodnuti, které neobsahuje odivodnéni.
Pokud je tedy demonstrativné uvedenym diivodem uvetejnéni rozsudku zajem na ochrané
zdravi lidi nebo majetku, poptipadé spolecnosti, bylo by otazkou, do jaké miry mlzZe tento
zajem ochranit uvetrejnéni trestniho pfikazu, které postrada jakékoli odlivodnéni. Piipustme,
Ze by bylo moZné uloZit trestnim ptikazem 1 tento druh trestu. PakliZze by pravnické osobé
byl tento trest navrzen formou trestniho piikazu, jisté by peclivé zvazovala podani odporu i
v souvislosti s nebezpe€im, ze vyrokova ¢ast rozhodnuti po provedeném hlavnim liceni
zUstane oproti trestnimu piikazu nezménéna, ale ptibude odivodnéni, které ji difamuje

intenzivnéji, nezZ kdyby odiivodnéni v rozhodnuti obsaZeno nebylo.

105



3.7.  Zvlastni postupy p¥i rozhodovani trestnim prikazem

Ptedpokladem pro meritorni rozhodnuti soudu je podani obzaloby nebo navrhu na
potrestani statnim zastupcem. Nejinak tomu je 1 v ptipad¢ rozhodovani trestnim ptikazem.

Ustanoveni § 314c odst. 1 TR piikazuje samosoudci podanou obzalobu piezkoumat z
hledisek uvedenych v § 181 odst. 1 a § 186 TR. Z t&chto ustanoveni mj. plyne, Ze je tieba
podanou obzalobu prezkoumat z toho hlediska, zda pro dalsi fizeni poskytuje spolehlivy
podklad a zda je dostate¢né odivodnéno postaveni obvinéného pted soud. Pfezkoumani
obzaloby je ovSem ptedpokladem i pro vyhodnoceni toho, zda je viibec nutno nafizovat ve
véci hlavni li¢eni, ¢i zda jsou z podané obzaloby a spisu ziejmé takové okolnosti, které
odtivodiiuji jiny postup, napf. pravé i vydani trestniho piikazu.?%’

Pokud je samosoudce toho nazoru, ze pravni kvalifikace Zalovaného skutku je odli$na od
t¢ obsazené v obzalob¢, a zaroven neni zapotiebi vratit véc statnimu zastupci k doSetient,
upozorni neformalné piipisem osoby, kterym se dorucuje obzaloba, na moznost odchylného
ptisngjsiho posouzeni, a to podle § 314c odst. 3 ve spojeni s § 190 odst. 2 TR.2%® Upozornéni
na jinou v uvahu ptichazejici kvalifikaci ma umoznit obvinénému, aby Si i z hlediska této
odchylné pravni kvalifikace ptipravil obhajobu na hlavni li¢eni, a statnimu zéstupci, aby
k tomu mohl v hlavnim li¢eni zaujmout své stanovisko. Soud vSak saim neZaluje a obzalobu
statniho zastupce neméni obzalobou novou.?%®

Pokud je ovSem rozhodovano trestnim piikazem, muze se stat, ze z ditvodi kratké lhity
pro podani odporu je tento podan uz jen z opatrnosti, aby obhajoba ziskala dodate¢ny ¢as na
analyzu, zda je mozné vuci nové pravni kvalifikaci divodné brojit, pfi¢emz nakonec mize
zjistit, Ze nikoli. Celé hlavni liceni tak probéhne vlastné zbytecné se zvySenymi naklady
obvinéného, ktery by nejradsi vzal podany odpor zpét.

Jiny nazor na pravni kvalifikaci mezi jednotlivymi orgdny €innymi v daném trestnim

fizeni se vSak muze objevit jiz diive. Mini-li tak statni zastupce skutek posuzovat jako jiny

207 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tz 12/2001 ze dne 21. 2. 2001.

208 iz Samal, P. a kol. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 2501.

209 viz Riizek, A. Obzalovaci zdsada v Eeskoslovenském socialistickém trestnim Fizeni. Praha: nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1964, s. 174.
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trestny ¢in, nez jak ho posuzoval policejni organ, upozorni na to ptfed podanim obzaloby
obvinéného a jeho obhdjce a zjisti, zda navrhuji se zfetelem na zamyslenou zménu doplnit
vysetiovani (§ 176 odst. 2 TR). Zejména pak musi statni zastupce s podanim obZaloby vy¢kat
do doby, nez obvinény, resp. jeho obhajce budou moci realné¢ uplatnit pfipadné navrhy na
doplnéni vysetfovani. Pokud by statni zastupce postupoval opacné a na uplatnéni ptipadnych
navrhi nevyckal, nebylo by sice mozné takovéto pochybeni o0znacit za podstatnou vadu
fizeni, nebot’ potencialni diikazni ndvrhy by obvinény ¢i jeho obhdjce mohli podat v fizeni
pred soudem, které je stéZejnim tsekem trestniho fizeni, ovSem je-li v konkrétnim piipadé
rozhodovéno trestnim piikazem a Casovy prostor v podstaté¢ nebyl vytvoren, je takovyto
postup nepiipustny.?t® Nékteré vady fizeni, které by za konani hlavniho li¢eni nebylo mozné
kvalifikovat jako podstatné, tak v pfipadé rozhodovani trestnim piikazem tohoto charakteru
nabydou.

Ackoli to trestni ¥ad vyslovné neuvadi, lze z ust. § 196 odst. 1 ve spojeni s § 290 TR
dovodit, Ze i pti rozhodovani trestnim ptikazem by méla byt stanovenym osobam dorucena
obzaloba. To ma vyznam nejen z hlediska sezndmeni se s pfedmétem trestniho stihani pred
soudem, nybrz i pro uvahy ohledné& podani odporu.?'!

Jak jsem jiz uvad¢l, soud muze vydat trestni ptikaz, jsou-li pro né¢j splnény podminky, ale
stejné tak 1 nemusi. Pokud by byl postup obligatorni, nic by to neménilo na tom, Ze
samosoudci budou diferenciované pfistupovat k nékterym podminkam pro vydani trestniho
ptikazu, ptredevs§im k podmince spolehlivé prokazaného skutkového stavu opatienymi
dikazy a k podmince neucelnosti hlavniho liceni. Trestni piikaz se tim dostava do urcitého
rozporu se zasadou, ze podobné kauzy maji byt feSeny obdobné. V nékterych ptipadech
samosoudce vyda trestni pfikaz a odsoudi jim obvinéného k niz§imu trestu, jen aby mohl
rozhodnout takto efektivné. Jiny samosoudce naproti tomu obdobné piipady trestnim
ptikazem ze zasady nefesi, a v hlavnim liceni pak uklada vyssi tresty.

Podle ust. § 181 odst. 3 TR ve spojeni s ust. § 314b odst. 4 je samosoudce povinen v Fizeni

pied okresnim soudem ve lhuaté tfi tydnti od podéni obzaloby nafidit ve véci hlavni li¢eni

#19Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 18/2008 ze dne 13. 5. 2008.
211 Samal, P., Hrachovec, P., Sovak, Z., Pury, F. Trestni fizeni pfed soudem prvniho stupné. Praha: C. H.
Beck, 1996, s. 54.
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nebo ucinit jiny tkon sméfujici k rozhodnuti véci. Paklize ma byt tedy ve véci rozhodnuto
trestnim piikazem, je tfeba jej zadat k doruceni do 3 tydnii od doruceni obzaloby.

Trestni piikaz je vydavan bez soucinnosti a aktivity stran (na rozdil od jinych odklont).
Samosoudce ani neni opravnén ulozit stranam, aby vyvijely ¢innost sméfujici k vydani
trestniho piikazu.?!? Teoreticki moznost ovlivnit druh a vysi trestu se nabizi pouze pred
samotnym vydanim trestniho ptikazu. Jelikoz u nds statni zastupce neni tim, kdo trestni
ptikaz navrhuje, tak diskusnim partnerem pro obhajobu by mohl byt pouze samosoudce. Ten
ma v otazce rozhodovani o druhu a vysi trestu pomérné Siroky manévrovaci prostor. Na rozdil
od hlavniho li¢eni se mu ani nedostava podnétl ze strany vetejné zaloby a obhajoby, jaky
trest by byl pro né piijatelny. Lze ptitom piedpokladat, Ze finalni rozhodnuti neziidka kdy
svym obsahem sleduje 1 zdjem samosoudce, aby proti rozhodnuti nebyl podan Zadny opravny
prostfedek. Avsak v ptipad€ rozhodovani trestnim piikazem samosoudce podnéty ¢i indicie
ze strany statniho zastupce a obvinéného v podstaté nema, a je pro n¢j tedy obtizné vytusit,
zda bude podan odpor, nebo nikoli. Naproti tomu v Némecku miize dohodovaci proces mezi
obhajobou a statnim zastupcem ohledné¢ obsahu navrhu na vydani trestniho ptikazu probihat.

De lege ferenda vsak lze uvazovat o moznosti rozhodnuti trestnim piikazem pouze na
zéklad¢€ navrhu statniho zastupce. Nejenom, Ze by se tim zvysila kontrola nad opodstatnénosti
vydavani trestnich ptikazii, kdyz by aktivita a hodnotici ¢innost byly pozadovany i ze strany
statniho zastupce, ale pokud by v budoucnu mélo byt v trestnim fizeni zavedeno tzv. formalni
ditkazni bfemeno statniho zastupce, odpovidala by tato pravomoc jeho novému procesnimu
postaveni.?!3

Zvlastni problematiku predstavuje rozhodovani trestnim ptikazem tam, kde je konédno
spolecné trestni fizeni v jeho objektivni formé, tj. proti vice obvinénym, jejichZ trestné ¢iny
spolu souvisi (§ 20 odst. 1 TR). Otazkou je, zda v ptipadé, kdy samosoudce chce o vice
obvinénych rozhodnout trestnim ptikazem, zda ma ohledné¢ kazdého z nich rozhodnout
samostatnym trestnim piikazem, nebo zda miiZe rozhodnout jednim trestnim ptikazem, do

n¢hoZ zahrne vyroky tykajici se vice osob. ReSeni v soucasnosti zalezi na tom kterém

212 Jelinek, J. Trestni piikaz v&era, dnes a zitra. Kriminalistika. 2015, &. 2, s. 86.

213 K formalnimu dikaznimu bfemeni statniho zastupce srov. napi. Gtivna, T. Zakladni zasady trestniho #izeni
ve svétle rekodifikace trestniho fadu. Dostupné online na: www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-
pravo/zakladni-zasady-trestniho-rizeni-ve-svetle-rekodifikace-trestniho-radu (15. 10. 2015).
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samosoudci. Paklize je rozhodovano o nékolika obvinénych jednim trestnim piikazem, praxe
dovodila, ze kazdy z nich mize podat odpor do vyrokii ohledn¢ své osoby, trestni ptikaz vici
dal§im obvinénym se stavaji pravomocnymi, nepodaji-li taktéz odpor.?** Podle mého nazoru
viak tato praxe jde zcela mimo dikci zékona, ktery v ust. § 314g odst. 2 TR stanovi, Ze byl-
li podan proti trestnimu prikazu opravnénou osobou ve lhiité odpor, trestni prikaz se tim rusi
a samosoudce naridi ve véci hlavni liceni. Zakon mluvi o trestnim piikazu jako celku, nikoli
0 jeho jednotlivych vyrocich. Spravné by tak samosoudce mél rozhodovat o jednotlivych
obvinénych samostatnymi trestnimi piikazy. O oddé¢litelnosti vyroku trestniho ptikazu vSak
budu jest¢ podrobnéji psat v kapitole vénujici se postaveni poskozeného.

V piipadg, ze je obvinény ve vazbé ¢i ve vykonu trestu odnéti svobody, musi mit obhéjce
ve smyslu ust. § 36 odst. 1 pism. a) jiz v fizeni o vydani trestniho piikazu, které je soucasti
fizeni pfed samosoudcem.?'®

Podle ust. § 36 odst. 1 pism. ¢) TR a § 304 TR je dan diivod nutné obhajoby i v piipadé
fizeni proti uprchlému, které se kona proti tomu, kdo se vyhyba trestnimu fizeni pobytem Vv
cizing nebo tim, Ze se skryva (§ 302 TR). Obhéjce ma v tomto fizeni stejné postaveni jako
obvinény. Pokud obhajce proti trestnimu piikazu nepoda odpor a ten se tak stane
pravomocnym, muze po pominuti divodu, pro které bylo konano fizeni proti uprchlému,
podat obvinény do osmi dnii ode dne doruceni trestniho ptikazu navrh, na zakladé kterého
soud takovy trestni piikaz zrusi a provede hlavni lideni (§ 306a odst. 2 TR per analogiam?'®).

V souvislosti s institutem nutné obhajoby a rozhodovani formou trestniho pfikazu se vsak
nabizi 8irSi polemika, a to, zda by nem¢l byt dan diivod nutné obhajoby vzdy tehdy, kdy ma
byt rozhodovano trestnim piikazem. Pokud je pfipadem nutné obhajoby konani hlavniho
li¢eni ve zjednoduseném tizeni pfed samosoudcem proti zadrzenému podle § 36 odst. 4 pism.
a) TR, tak se a minore ad maius nabizi i v pfipadé, kdy samosoudce bude vydavat trestni
ptikaz, nebot’ tato procesni situace piedstavuje jesté vetsi nebezpeci vadného zésahu do prav

obvinéného. Nutnéa obhajoba by také mohla vést k ur¢itému zptisnéni sankci, které je mozné

214 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 Tz 118/2003 ze dne 6. 8. 2003.

215 R 1/1975 (Plénum Nejvyssiho soudu CSSR z 16. 12. 1974 &. Plsf 3/74.).

218 Ust. § 306a hovofii o znovu provedeném hlavnim li¢ent, jelikoZ v ptipadé rozhodovani trestnim ptikazem
zadné hlavni li¢eni konano nebylo, uzije se daného ustanoveni analogicky.
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trestnim piikazem ulozit, jelikoz pozice obvinéného a ochrana jeho prav by byla zajisténa
profesiondlnim advokatem.

Byl-li vydan trestni ptikaz, mtze statni zastupce vzit obzalobu zpét do doby, nez je trestni
piikaz dorugen nékteré z osob uvedenych v ust. § 314g odst. I TR (obvinény, osoby, které
jsou opravnény podat v jeho prospéch odvoléni, a statni zastupce). Zpétvzetim obzaloby se
trestni pifkaz rusi a véc se tim vraci do piipravného Fizeni (§ 314g odst. 4 TR). Lze si tak
predstavit nékolik situaci, kdy statni zastupce mtize chtit vzit obzalobu zpét: 1) trestni piikaz
byl odeslan, ale statnimu zastupci zatim nebyl doruc¢en. On v mezidobi piistoupi ke zpétvzeti
obzaloby a véc se vrati do ptipravného fizeni. 2) Statni zastupce se rozhodne vratit véc do
pripravného fizeni teprve po doruceni trestniho piikazu. M¢l by tedy podat odpor a zaroven
ozndmit zpétvzeti obzaloby. Samosoudce je sice dle dikce zdkona povinen po podaném
odporu nafidit hlavni lieni, ale v takovém ptipad¢ by takovyto postup byl neucelny,
zpétvzeti by okamzité¢ nafizeni hlavniho liceni negovalo. 3) Opravnénd osoba odlisna od
statniho zastupce poda proti trestnimu piikazu odpor, samosoudce nafidi hlavni li¢eni, a
teprve posléze se statni zastupce rozhodne vzit obzalobu zpét. K nafizenému hlavnimu liceni
nedojde. 4) Po podani odporu jiz bylo zahajeno hlavni liceni, vzit obzalobu zpét je mozné

pouze tehdy, pokud obzalovany netrva na jeho pokracovani (§ 182 TR).

3.8.  Dorucovani

Doruceni trestniho ptikazu je relevantni pravni skutecnosti, s niz ustanoveni § 314e odst.
7 TR poji vyznamné procesni u¢inky. ProtoZe trestni piikaz méa podle trestniho fadu povahu
odsuzujiciho rozsudku, U¢inky spojené s vyhlaSenim rozsudku v tomto piipadé nastavaji
doruéenim trestniho ptikazu.?!’

Ustanoveni § 62 odst. 1 TR mj. stanovi, ze nebyla-li pisemnost dorucena pri tikonu
trestniho Fizeni, dorucuje ji organ c¢inny v trestnim rizeni do datové schranky. Neni-li mozné
dorucit pisemnost timto zpiisobem, dorucuje ji organ cinny v trestnim Fizeni sam nebo

prostirednictvim provozovatele postovnich sluzeb a v pripade, Ze by takové doruceni nebylo

217 iz usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 Tz 138/2006 ze dne 15. 11. 2006.

110



uspesné, i prostrednictvim organu obce. Dorucuji-li pisemnost soud nebo statni zastupitelstvi
samy, cini tak svymi dorucovateli nebo organy justicni straze. Nelze-li takto pisemnost
dorucit, doruci se prostrednictvim prislusného policejniho organu.

V ustanoveni § 63 odst. 1 TR je upravena subsidiarita ob&anského soudniho fadu
v otazkach dorucovani, z ¢ehoz vyplyva, ze se v pripadé¢ doruCovani trestniho piikazu
prostfednictvim doruc¢ovaciho organu uplatiiuje forma doru¢ovani na dorucenku (§ 50f odst.
3 zék. €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad).

Podle ust. § 314f odst. 2 TR se trestni piikaz doruuje obvinénému, statnimu zdstupci a
poSkozenému, ktery uplatnil narok na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani
bezditvodného obohaceni. Obvinénému se dorucuje do vlastnich rukou. Ma-li obvinény
obhdjce, doruci se trestni prikaz téz jemu. Podle ust. § 64 odst. 5 pism. a) TR je nahradni
doruceni u trestniho piikazu vylouceno.

Specidlni pravni uprava dorucovani trestniho piikazu do vlastnich rukou obvinéného je
zcela na misté, nebot’ obecné ustanoveni § 64 odst. 1 pism. b) TR, podle néhoZ se opis
rozhodnuti dorucuje do vlastnich rukou osobam opravnenym podat proti rozhodnuti opravny
prostredek, nelze pouzit. Odpor totiz podle mého nazoru neni opravnym prostfedkem, jak
vylozim v nésledujici kapitole.

Neéktefi autofi uvadi, ze se trestni pfikaz kromé obvinéného dorucuje do vlastnich rukou 1
statnimu zastupci a poSkozenému, a to s poukazem na ust. § 64 odst. 1 pism. b) a § 130 odst.
1 TR.?'® Domnivam se viak, Ze takovéto tvrzeni neodpovida zikonné upravé. Ustanoveni §
130 odst. 1 TR?® ndm o dorudovani do vlastnich rukou nic nefekne. Vy3e citované
ustanoveni § 64 odst. 1 pism. b) TR zase neni mozné, i kdybychom pfijali tezi, Ze je odpor
opravnym prostiedkem, vztahnout na poSkozeného, nebot ten nema pravo podat proti
trestnimu piikazu odpor. Podle mého nazoru je ust. § 314f odst. 2 TR, které stanovi, Zze do
Vlastnich rukou se trestni piikaz dorucuje obvinénému, restriktivni a specidlni vii¢i obecné
upraveé doruCovani do vlastnich rukou. Toto ustanoveni tak nenakazuje dorucovat trestni

piikaz do vlastnich rukou jinym osobam nez obvinénému.

218 iz Samal, P. a kol. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 3588.
219 Rozsudek se v opise doru¢i obzalovanému, stitnimu zastupci, z(¢astnéné osobé a poskozenému, ktery
uplatnil narok na nahradu $kody nebo nemajetkové tjjmy v penézich nebo na vydani bezdivodného
obohaceni, a to 1 kdyz byli pii vyhlaseni rozsudku ptitomni.
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Do vlastnich rukou musi byt dorucen opis trestniho ptikazu. Napft. faxova kopie charakter
opisu nemd, nenastavaji jejim doruenim ucinky spojené s vyhldSenim odsuzujiciho
rozsudku, a to ani v piipadé, Ze je obvinénému pfedana dozadanym soudem a obvinény jeji
pfijeti svym podpisem potvrdi.??°

Paklize mé obvinény obhdjce, doucuje se opis trestniho ptikazu i jemu. Za situace, kdy
byl v fizeni obvinénému ustanoven obhajce ex offo, jehoz povinnost obhajovani nebyla ke
dni vydani trestniho ptikazu zruSena (§ 39 odst. 1 tr. fadu), byt’ by diivody nutné obhajoby
pominuly jiz v pfipravném fizeni, musi soud stale respektovat ustanoveni § 314f odst. 2 tr.
fadu a trestni ptikaz dorugit i obhdjci.??!

Ma-li poskozeny zmocnénce, doruduje se pisemnost jen zmocnénci (§ 62 odst. 2 TR).
Trestni ptikaz se v§ak dorucuje pouze poskozenému, ktery v fizeni uplatnil ndrok na ndhradu
Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni. Domnivdm se
ovsem, Ze by doruc¢ovani poskozenému nemélo byt omezeno pouze na osoby, které v trestnim
fizeni uplatnily sviij soukromopravni narok. Muze se tak naptiklad stat, ze s ohledem na
rychlost vyfizovani véci trestnim piikazem nékteii poskozeni nestihnou sviij ndrok uplatnit
a stane-li se trestni piikaz pravomocnym, budou se s nim muset obratit na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Ale i v pfipad¢, Ze by poskozeni jiz nemé&li moznost obanskopravni
narok uplatnit ¢i by jej neuplatnili napt. z diivodu nizké Skody (zniceni visaciho zdmku pti
pokusu kradeze ve sklepni koji apod.), doruceni trestniho piikazu i témto 0sobam muze
indikovat, Ze justice ve véci kona, a napomahat tak naplnéni pozadavku generalni prevence.

Dorucovani provadi nejéastéji Ceska posta, s.p. Oviem to by neznamenalo, Ze nutnost
dorucit trestni pfikaz do vlastnich rukou se nevztahuje i na dals$i mozné dorucovaci organy,
tedy organy obce, doruCovatele statniho zastupitelstvi nebo soudu nebo na organy justi¢ni
straze (§ 62 odst. 1 TR). Kuptikladu p¥i doruéovani do véznice nestaéi, je-li vézen seznamen
s obsahem rozhodnuti a jeho zaloZzenim do osobniho spisu. Doru¢eni pisemnosti musi adresat
vlastnoru¢né potvrdit a musi mu byt umoznéno, aby se s obsahem trestniho ptikazu seznédmil

a rozhodnout se, zda vii¢i nému poda odpor, nebo nikoli.???

?29R 6/1997 (Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 5. 1996 sp. zn. 1 To 65/96).
221 Viz usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 133/06 ze dne 24. 10. 2006.
222 Obdobné viz R 59/1967 (Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 31. 3. 1966 - 9 Tz 27/65.)
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Opis trestniho piikazu se musi do vlastnich rukou dorucit obvinénému, které¢ho se trestni
ptikaz tyka, ndhradni doruceni mozné neni. Nejvyssi soud tak naptiklad fesil situaci, kdy
trestni ptfikaz neptevzala do vlastnich rukou obvinéna, vii¢i niz sméfoval, ale prevzeti obsilky
potvrdila jina obvinéna, jiz byl stejného dne v téze véci rovnéz dorucovan trestni piikaz, a
nadto ob¢ obvinéné bydlely na stejné adrese. Takovéto doruceni trestniho piikazu vSak bylo
vadné a disledkem nedostatku zakonem pozadovaného doru¢eni do vlastnich rukou je stav,
kdy trestni piikaz nenabyl ve vztahu k prvni obvinéné pravni moci.??®

Fikce dorudeni podle 64 odst. 4 TR, podle néhoZ, nevyzvedne-li si adresat pisemnost do
deseti dnti od ulozeni, povazuje se posledni den této lhiity za den doruceni, se v ptipadé
dorucovani trestniho ptikazu obvinénému neuplatni, a to vzhledem K ust. § 64 odst. 5 pism.
a) TR.

Podle ust. § 64a odst. 1 TR, odepre-li adresdt, popripadé osoba opravnénd za néj
pisemnost prevzit, pisemnost prijmout, poznamenda se to na dorucence spolu s datem a
ditvodem odepreni a pisemnost se vrati. Druhy odstavec stanovi, ze pokud samosoudce
usoudi, Ze piijeti bylo odepieno bezdiivodné, povazuje se pisemnost za doru¢enou dnem, kdy
bylo ptijeti odepfeno. Na tento ndsledek vSak musi byt adresat doruovatelem upozornén.
Trestni ptikaz tak miize nabyt pravni moci, aniz by obvinény jeho znéni kdy vidél.

Pokud jde o dorucovani do datové schranky, uplatni se subsididrni uZziti predpist
obc¢anského soudniho fadu. Jedna se ptitom podle § 49 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 300/2008
Sb. o formu doruceni do vlastnich rukou. Podle § 17 odst. 3, 4 a 6 cit. zdkona dochazi k
doruceni v okamziku ptihlaSeni do datové schranky, fikce doruceni pii nepiihlaSeni se
v obdobi 10 dnti se zde taktéz neuplatni.

Nepodafi-li se trestni pfikaz dorucit a do 10 dnti si nikdo zasilku nevyzvedne, vraci se opis
trestniho ptikazu zpét na soud. Soud vSak neméd manévrovaci prostor napt. pro zruSeni
trestniho piikazu, zakon mu v této souvislosti zadnou pravomoc neposkytuje. Byl-li trestni
ptikaz vydan, musi byt dorucen. Je mozné postupovat nasledné tak, ze zde bude pokus o
doruceni zasilky prostiednictvim policejniho organu. Poté ptikaz k zatceni, pokud by ani on

nebyl Gspésny, tak se pii splnéni podminek nabizi zah4jit fizeni proti uprchlému.

2233 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 Tz 146/2003 ze dne 21. 10. 2003.
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Ohledné moznosti vydat ptikaz k zatCeni za ucelem doruceni trestniho piikazu je ovSem
tieba upozornit, ze takto Ize postupovat pouze tehdy, kdyz je u obvinéného dan néktery
z vazebnich divodt podle § 67 TR. Omezeni horni hranici trestni sazby podle § 68 odst. 2
TR se pfitom neuplatni. Dale je nutné dodrzovat zasadu subsidiarity (viéi piedvolani,
predvedeni a zadrzeni) a piiméfenosti ve smyslu § 2 odst. 4 TR. Pfed vydanim piikazu
k zatCeni jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny pokusit se dosdhnout pfitomnosti
obvinéného jinymi prostrfedky, nebot’ zatCeni obvinéného piedstavuje zasah do jeho osobni
svobody.??* Obdobné se k moznosti vydat piikaz k zatéeni vyjadiuje i judikatura, napf. podle
Vrchniho osudu v Olomouci pouha skute¢nost, ze obvinénému nelze dorucit opis rozhodnuti
(v tomto ptipad¢ $lo o usneseni), nemiiZze oduvodnit vydani piikazu k zatleni. Je tieba
zduraznit, Ze je tfeba pfistupovat k vydavani ptikazu k zateni za situace, kdy nelze
obvinénému trestni ptikaz dorugit, pouze v odiivodnénych p¥ipadech a $etrng.?%

Soudni praxe je ovSem nejednotnd, jde-li o moznosti zastaveni trestniho stihani v dobé,
kdy je trestni pifikaz stale dorucovan. Podle jednoho judikaturniho nazoru, paklize soud
v dobé dorucovani trestniho piikazu zjisti skute¢nost odiivoditujici zastaveni trestniho stihani
podle § 11 TR, vyda usneseni o zastaveni trestniho stihani, ackoli je trestni piikaz stale
dorudovan. Tento totiz ve fazi doruovani stale jesté nema povahu odsuzujiciho rozsudku.??
Vv této kauze pozoruhodny piipad, ve kterém byl trestni ptikaz dorucen az po 10 letech od
jeho vyhotoveni a 13 letech od podani obzaloby. Samosoudce v dané véci nevénoval
pozornost ustanoveni § 314e odst. 5 TR, podle néhoz ma trestni pifkaz povahu odsuzujiciho
rozsudku, pfi¢emz Uc¢inky spojené s vyhlaSenim rozsudku nastdvaji dorucenim trestniho
piikazu obvinénému. Bylo sice povinnosti samosoudce obvinénému trestni ptikaz dorucit,
kdyz jiz byl vyhotoven a dorucovan, avSak soucasné¢ ho mél upozornit na zménu zdkonné
upravy, v disledku niZ byl nakonec doruceny trestni piikaz nezdkonny, jak pokud jde o uziti

pravni kvalifikace ¢inu (v dasledku novely trestniho zdkona zména kvalifikace zplisobené

224 Fenyk, J., Hajek, R., Stfiz, L., Poldk, P. Trestni zékonik a trestni ¥ad: pritvodce trestnépravnimi piedpisy a
judikaturou. Praha: Linde, 2010, XVIII, s. 215.

225 Viz R 35/2007 (Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 6. 2005, sp. zn. 1 Ntd 14/2006).

226 iz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 Tz 306/2001 ze dne 8. 1. 2002 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3 Tz 105/2000 ze dne 30. 5. 2000.
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Skody ze Skody nikoli malé na nikoli nepatrnou), tak pokud jde o uloZeni druhu trestu, ktery
v dobé doruceni pravni Gprava trestnim ptikazem neumoznovala ulozit (nepodminény trest
odnéti svobody). Poucenim obvinéného o téchto okolnostech a poddnim odporu obvinénym
mohl byt tento nezdkonny stav konvalidovan v situaci, kdyby nebylo trestni stihani
obvinéného promlceno. Trestni stihani obvinéného ovsem dané véci bylo promlceno jiz
nékolik let. Je tedy ziejmé, Ze samosoudce mél obvinéného pii doruovani trestniho ptikazu
upozornit i na tuto skute¢nost a i v této souvislosti ho pouéit o nutnosti podat odpor.??’ Je
tteba piipomenout, Ze promlceni trestniho stihani je diivod pro jeho zastaveni podle ust. § 11
odst. 1 pism. b) TR. V tomto ptipadé tak Nejvyssi soud zdtiraznil nutnost dorudeni trestniho
prikazu, pfi¢emz samosoudce musi poucovaci povinnost rozsifit o vhodnost podani odporu
tehdy, je-li dan dtivod k zastaveni trestniho stihani.

Specifickou problematiku v oblasti doru¢ovani piedstavuje dorucovani do ciziny.
Zakladnim dokumentem na urovni Evropské unie upravujici specifika takovéhoto
dorugovani je Umluva 0 vzajemné pomoci v trestnich vécech mezi élenskymi staty Evropské
unie, vypracovand Radou na zdklad€ c¢lanku 34 Smlouvy o Evropské unii. Pro ucely

dorucovani trestniho ptikazu je nejdilezitéjsi ¢lanek 5, podle néhoz:

1) Kazdy clensky stat zasila primo postou osobdm, které se nachdzeji na vizemi jiného
clenského statu, jim urcené procesni pisemnosti.

2) Procesni pisemnosti mohou byt zaslany prostrednictvim prislusnych organii
dozadaného clenského statu pouze tehdy, pokud

a. adresa osoby, které je pisemnost urcena, neni znama nebo neni jista,

b. podle platnych procesnich predpisii dozadujiciho clenského stitu se vyZaduje doklad
o doruceni pisemnosti adresatovi jiny, nez ktery Ize ziskat prostredictvim posty,

C. pisemnost nelze dorucit postou,

d. dozadujici clensky stdt ma opravnéné ditvody se domnivat, Ze doruceni postou by bylo

neucinné nebo nevhodneé.

221 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 TZ 10/2009 ze dne 16. 4. 2009. Na stranu druhou srovnej starsi
rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR, sp.zn. 24/2003-T 553, podle néhoz v ptipadé zmény pravni upravy, na
zakladé nehoz by se stal trestni piikaz nezdkonnym, soud v dorucovani takovéhoto trestniho ptikazu
nepokracuje a natidi ve véci hlavni liceni.
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3) Lze-li predpokiadat, ze adresat nezna jazyk, ve kterém je pisemnost vyhotovena, je
treba prelozit ji nebo alespon jeji dilezité ¢asti do jazyka (jednoho z jazykii) ¢lenského statu,
na jehoz uzemi se adresat nachazi. Pokud je organu, ktery pisemnost vydal, znamo, Ze adresat
zna pouze jiny jazyk, musi byt pisemnost nebo alespon jeji diilezité casti preloZeny do tohoto
Jjiného jazyka.

4) Ke vsem procesnim pisemnostem musi byt priloZena zprava, zZe adresat miize obdrzet
informace od organu, ktery pisemnost vydal, nebo od jinych organii v daném clenském state,
pokud jde o jeho prava a povinnosti tykajici se pisemnosti. Na tuto zpravu se vztahuje také

odstavec 3.

Této oblasti se v ramci vnitrostatniho prava dotyka i ust. § 28 pdst. 1 a 2 TR, podle n¢hoz
je kromé pisemného vyhotoveni trestniho piikazu tieba vyhotovit i jeho pisemny pieklad.
Lhuita pro podani odporu pak bézi az od doruéeni tohoto piekladu (§ 28 odst. 3 TR). Odpor
lze podat vsak jiz po doruceni opisu trestniho piikazu v ¢eském jazyce. Jde o obdobnou
situaci, jako kdyZ poda obZalovany odvolani po vyhlaSeni rozsudku a jesté pted tim, nez mu
je dorucen rozsudek v pisemném vyhotoveni.??8

Paklize byl trestni ptikaz vydan pted tim, nez obvinény odesel do ciziny, je v ptipad¢ jeho
extradice zpét do Ceské republiky nutné respektovat tzv. zasadu speciality platici pro
extradi¢ni fizeni. TO znamena, Ze trestni piikaz vydany pifed tim, nez obvinény odesel do
ciziny, nemiize byt obvinénému doruéen po jeho vydani do Ceské republiky k trestnimu
stihani pro jiny trestny €in (skutek), aniZ by byly splnény zvlastni podminky pro tento postup
vyplyvajici z ptislusné mezinarodni smlouvy, popt. z ustanoveni § 85 zak. ¢. 104/2013 Sb.,
o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich, kterymi je zpravidla opatfeni
dodate¢ného souhlasu ciziho statu k trestnimu stihani pro dalsi trestné Ciny [srov. § 11 odst.
1 pism. ¢) TR]. Doruéeni trestniho piikazu je totiz ikonem sméfujicim k trestnimu stihani

pro skutek uvedeny v tomto rozhodnuti.??

228 Srov. R 36/2004 (Ts 42/2003; Zprava o analyze a vyhodnoceni u¢innosti novely trestniho fadu &.
265/2001 Sb. ve vztahu k soudnimu fizeni).
229 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 11 Tz 32/2001 ze dne 29. 5. 2001.
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3.9. Odpor

Podle ustanoveni § 314g odst. 1 TR mohou obvinény, osoby, které jsou opravnény podat
v jeho prospéch odvolani, a statni zastupce podat proti trestnimu prikazu odpor. Odpor se
podava u soudu, ktery trestni prikaz vydal, a to do osmi dnii od jeho doruceni. Osobam, které
mohou podat odvolani ve prospéch obvinéného, s vyjimkou stdatniho zastupce, konci lhiita
tymz dnem jako obvinénému. Jestlize se trestni prikaz dorucuje jak obvinenému, tak i jeho
obhajci, bézi [hiita od toho doruceni, které bylo provedeno pozdeji. Po doruceni trestniho
prikazu miize se opravnend osoba odporu vyslovné vzdat.

Druhy odstavec stejného paragrafu pak stanovi, ze byl-/i podan proti trestnimu prikazu
opravnénou osobou ve lhuté odpor, trestni prikaz se tim rusi a samosoudce naridi ve veci
hlavni liceni; p7i projednadni veci v hlavnim liceni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci
ani druhem a vymérou trestu obsazenymi v trestnim prikazu. Jinak se trestni prikaz stane
pravomocnym a vykonatelnym.

Efektivita trestniho ptikazu a jeho zpusobilost plnit ucel v oblasti procesni ekonomie je
bezpochyby zavisla praveé i na poctu podanych odporii. Je-li totiz odpor podan, dochazi tim
k ¢asové prodlevé mezi vydanim trestniho piikazu a natizenim hlavniho li¢eni, jeZ by zde za
jinych okolnosti nevznikla. V této souvislosti tak prikladam statisticka data tykajici se po¢tu
podanych odport, ze kterych vyplyva, Ze trestni ptikaz je zruSen odporem zhruba v 20 %
ptipadi, z ¢ehoz v drtivé vétSin€ piipadi podali odpor obvinéni, podil statnich zastupcl na

podanych odporech €ini zhruba 30 %.

pocet odporti podanych pocet odporu
rok proti trestnimu pfikazu podanych statnim
celkem zastupcem
2009 10 430 3011
2010 10118 2673
2011 9593 2 383
2012 9781 2 377
2013 10 323 2 435
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3.9.1. Odpor jako druh opravného prostiedku

Prvni, co povazuji za nutné¢ uvést, je, Zze podle mého ndzoru neni odpor opravnym
prostiedkem, ani specifickym opravnym prostiedkem a uz vlibec ne faddnym opravnym
prostiedkem.

Opravnym prostfedkem rozumime procesni ukon, jimz se osoby k tomu opravnéné z
divodii uvedenych v zdkon¢ doméhaji pfezkoumani rozhodnuti orgédnu ¢inného v trestnim
fizeni, tj. domahaji se opravného fizeni.?*® Opravné fizeni je charakterizovano svym téelem,
pri¢emz rozliSujeme el vSeobecny, bezprostiedni a Sirsi.

Vseobecny ucel opravného fizeni posiluje uplatnéni zasady materidlni pravdy v trestnim
fizeni a navic spliiuje Gcel ochrany ob¢ant pred moznymi nasledky nespravnych rozhodnuti.

Bezprosttedni tcel vyjadiuje moznost nédpravy konkrétniho rozhodnuti v zajmu Gcastnika
trestniho fizeni.?%

Sirsi ucel opravného ¥izeni spo¢iva v provérce &innosti organt ¢innych v jednom stadiu
trestniho fizeni, organy, které jsou ¢inné ve stadiu nasledujicim. Vykonava se tak dozor
vy$Sich organii nad niz§imi. Umoznuje provérku spravnosti piedchéazejiciho stadia,
zevSeobecnéni poznatkli z této Cinnosti a vychovné pusobeni ve sméru odstranéni chyb a
predchdzeni témto chybam. Opravné fizeni v tomto smyslu plni vyznamnou funkei pfii
sjednocovani vykladu a pouzivani zdkonl, coz vede ke zvySovéani autority judikaturni
ginnosti.?%?

V piipadé podani odporu proti trestnimu pfikazu vSak Zadné opravné fizeni nenastava a
ani se v nasledujicim procesnim postupu neuplatni kterykoli z uvedenych aéelti. Uéel odporu
je tfeba spatfovat jinde - obvinény se podanim odporu doméha svého prava na ustni
projednani véci pfed soudem. Obdobné statni zastupce, kterému sice takové pravo nepfislusi,

ale 1 v pripad¢ jim podaného odporu je ucelem standardné konané fizeni pied soudem.

Skutecnost, ze neexistuje procesni kategorie, kam institut odporu zatradit, neznamena, Ze jej

230 §roy. Razek, A. a kol. Ceskoslovenské trestni fizeni. Praha: Orbis, 1977, s. 253.

231 Viz Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2013, s.
614 - 615.

232 Viz Pipek, J. Principy apelace a kasace a jejich uplatnéni v odvolani v ¢eskoslovenském trestnim fizeni.
Praha: Univerzita Karlova, 1980, s. 18.
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kvili ur¢ité podobnosti musime zafadit pod opravné prostfedky, byt osoba opravnéna jeho
podanim vyjadiuje, obdobné jako u opravnych prostiedkd, nesouhlas s procesnim postupem,
a byt se taktéz jedna o dispozi¢ni ukon.

Ptitom odpor zacal byt jurisprudenci vniman jako typ opravného prostiedku az pozdéji ve
20. stoleti. V Rizeni trestnim rakouském Storch jestd odpor za opravny prostiedek
nepovazuje.”® Odpor neni povazovan za opravny prostfedek ani ve Spolkové republice
Némecko, a to pravé s odivodnénim, ze jde o institut, jehoz ucelem je dat obvinénému
moznost dovolat se ustniho projednani véci pied soudem.?**

Jednim z projevil toho, ze odpor neni opravnym prosttedkem je mj. absence nutnosti
podany odpor odivodnit. Obvinény totiz nemusi nikterak zdavodnovat, pro¢ se rozhodl
uplatnit sva prava garantovana trestnim fadem, Listinou i Umluvou.

Dalsi odliSnost oproti opravnym prostfedkiim Ize spatfovat napt. v absenci devolutivniho
ucinku odporu, kdyz nasledné konané fizeni vede stejny soud a také samosoudce, ktery trestni
piikaz vydal, nebo v tom, ze o odporu neni rozhodovano, jeho podanim se totiz trestni ptikaz
rusi ze zakona.

Na rozdil od opravnych prostiedkli se odpor nepodava ve prospéch nebo neprospéch
obvinéného, je svou povahou neutralni, nebot’ to, zda bude mit konsekvence ve prospéch ¢i
neprospéch obvinéného, vyvstane az z toho, jak bude probihat nasledujici hlavni li¢eni po

zrudeni trestniho piikazu. I pfes Crhovo upozornéni oviem stale uéebnice®® i komentare?*®

nespravné uvadi, ze se odpor podavé ve prospéch ¢&i v neprospéch obvinéného.?%’

233 Storch argumentuje tim, Ze po podani odporu se neuplatni zdsada zakazu reformatio in peius. Viz Storch,
F. Rizeni trestni rakouské. 2. dil. Praha: Pravnicka jednota, 1896. Reprint. Klasicka pravni dila. Praha:
Wolters Kluwer, 2011, s. 651 a 652.

234 Viz Gercke, B., Julius, P., Temming, D., Zéller, M. Heidelberger Kommentaar zum StrafprozeBordnung.
3. bearb. Auflage. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 2001, s. 1492.

235 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfeprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
734.

2% Samal, P. a kol. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 3591.

237 Viz Crha, L. Odpor v neprospéch obvinéného — nepiesnost komentat? Trestni pravo, 1999, &. 4, s. 8.
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3.9.2. Osoby opravnéné podat odpor

Odpor proti trestnimu piikazu jsou opravnéni podat obvinény, statni zastupce a dale osoby
opravnéné podat odvolani ve prospéch obvinéného. Vycet téchto osob nalezneme v ust. §
247 odst. 2 TR, jsou jimi piibuzni obzalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Je-li trestnim piikazem rozhodnuto vici
mladistvému obvinénému, ktery jiz piekrocil 18. rok svého véku, mize podat odpor taktéz
organ socialné-pravni ochrany ditéte podle § 72 odst. 1 ZSVM. Vyjimkou jsou ptipady, kdy
mladistvy dovrsil jiz devatenacty roku véku, pak se ustanoveni o tcasti organu socidlné-
pravni ochrany déti neuzije (§ 73 odst. 2 TR).

Jménem obvinéného miize, domnivam se, podat odpor podle ust. § 34 odst. 1 TR i jeho
zakonny zastupce, popt. obhajce, je-li poSkozeny omezen ve svépravnosti, a to i proti vuli
obvinéného (§ 41 odst. 2 a 4 TR). Trestnim ptikazem sice podle § 314e odst. 6 pism. a) TR
nesmi byt rozhodovano v fizeni proti osobg, ktera je zbavena zpusobilosti k pravnim tikontim
nebo jejiz zplsobilost k pravnim ukoniim je omezena (soucasna uprava obcanského prava
zna jiz pouze omezeni svépravnosti), ale v ptipadé, ze by samosoudce chyboval a ptesto
trestni ptikaz vydal a dorucil jej, jde o nejjednodussi zpusob, jak vadu tohoto rozhodnuti
napravit. Jelikoz samosoudce neni opravnén trestni ptikaz sam zrusit, nabizela by se (pokud
bychom vyloudili odpor zakonného zastupce ¢i obhajce) jiz pouze moznost podnétu ke
stiznosti pro poruseni zdkona, popf. moznost podat Gstavni stiZnost.

Podle § 34 odst. 1 ZTOPO ¢ini za pravnickou osobu v fizeni ukony ten, kdo je k tomu
opravnén v fizeni pfed soudem podle ob&anského soudniho fadu. Tato osoba musi prokazat
své opravnéni k ¢inéni ukonil za pravnickou osobu. Odpor proti trestnimu ptikazu tak miize

Vv ptipadé€ trestniho stihani pravnické osoby podat (nestanovi-li zvlastni piedpis jinak):

1) c¢len statutarniho organu; tvofi-li statutarni organ vice osob, jedna za pravnickou osobu
predseda statutarniho organu, popiipad¢ jeho clen, ktery tim byl povéfen; je-li
predsedou nebo poveérenym ¢lenem pravnicka osoba, jednd vzdy fyzicka osoba, ktera
je k tomu touto pravnickou osobou zmocnéna nebo jinak opravnéna, nebo

2) jeji zaméstnanec (Clen), ktery tim byl statutarnim organem povéten, nebo
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3) vedouci jejiho odstépného zavodu, jde-li o véci tykajici se tohoto zavodu, nebo

4) jeji prokurista, mtze-li podle udélené prokury jednat samostatn¢.

Poskozeny pravo podat odpor nema. Jelikoz trestnim prikazem nemuze byt rozhodovano
o ochranném opatieni, zabrani véci nevyjimaje, nemtize odpor podat ani zi¢astnéna osoba.?3®
Pokud je odpor podan osobou neopravnénou (nebo az po vyprSeni osmidenni lhuty k jeho
podani), vyrozumi o tom soud tuto osobu pfipisem.

Ustavni soud se v n&kolika svych rozhodnutich zabyval postupy obhajcii pii podavani
odporu. Z téchto rozhodnuti vybiram ta podle mého minéni nejdilezitéjsi.

V usneseni sp. zn. IL US 762/12, kterym byla tUstavni stiznost odmitnuta pro
nepiipustnost, nebot’ st€Zovatel jesté¢ nevycCerpal moznost zazadat o navraceni lhity, se mél
podle navrhu stézovatele Ustavni soud zabyvat situaci, kdy v podani uéinéného
prostfednictvim obhajce chybél elektronicky podpis u ptiloh zpravy (byl jim pravé odpor).
Zpréava jako takova vSak elektronicky podepsdna byla. I pfes odmitnuti ustavni stiznosti,
konstatoval Ustavni soud jako obiter dictum, Ze postup, resp. nazor obecného soudu, ktery
rozliSuje mezi vlastni elektronickou zpravou a jejimi pfilohami, a rovnéz mezi jednotlivymi
formaty ptilohovych souborti, 1ze bezesporu povazovat za kuridézni. Ryze formalisticky
postup obecného soudu evidentné popird smysl ¢l. 5 smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢. 1999/93/ES ze dne 13. prosince 1999, o zdsadach Spolecenstvi pro elektronické
podpisy.z°

V nalezu sp. zn. sp. zn. II. US 1739/11 se Ustavni soud zabyval véci, v niz soud prvniho
stupné odmitl pfiznat podani obh4jkyné G€inky odporu proto, Ze toto podani méla sepsat a
podat Udajné sama svym jménem advokéatka, kterou stéZovatel zmocnil ke své obhajobé.
Obecny soud to odiivodnil tim, ze obhajkyné sama nema pravo podat opravny prostredek,
leda jako zastupkyné obzalovaného. Ustavni soud vsak dospél k zavéru, Ze vychazi-li
ustadlena rozhodovaci cinnost obecnych soudd z predpokladu, ze obhajce by jako

neopravnénd osoba jednal pouze tehdy, kdyby (vyjma ptipadt uvedenych v § 41 odst. 4

trestniho fadu) to bylo proti viili obvinéného, je nutno povazovat postup soudu, ktery

238 Viz § 21 odst. 1 zak &. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad.
239 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 762/12 ze dne 14. 8. 2013.
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nepfiznal pravni G€inky odporu podle § 314g odst. 1 a 2 trestniho fadu pouze z diivodu, ze
jej podal advokat v postaveni obhajce, za svévolny a porusujici v rozporu s ¢l. 36 odst. 1
Listiny legitimni oéekavani v uréity postup organti vefejné moci.?*°

Obdobnou kauzou se zabyval Ustavni soud i v nélezu sp. zn. 1. US 2822/13. Ustavnim
soudem byl jako formalisticky a tedy v rozporu s principem spravedlivého procesu shledan
postup obecného soudu spocivajici v nevyzvani ucastnika fizeni k odstranéni vady podani
(odporu proti trestnimu piikazu), kdyz obhajkyné podala odpor za obvinéného, ovSem
neptilozila k podani plnou moc. Soud nijak nereagoval a trestni piikaz oznacil pozd¢ji za
pravomocny.?#

Jesté diive vydané usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 338/05 vsak konstatuje, Ze je
zapotiebi, aby stézovatel postupoval zpiisobem, kterym by dal obecnym soudiim piileZitost
zabyvat se otdzkou souladu viile obvinéného a obhéjce za situace, kdy odpor proti trestnimu
piikazu byl evidentné podan a podepsan pouze obhajcem.?*?

Osobné se viak spise ztotoziiuji s nazorem prvniho senatu Ustavniho soudu. Soud by mél
v ptipad¢, kdy obhajce podava odpor bez plné moci, popt. s plnou moci, oviem svym
vlastnim jménem, postupovat po posouzeni tohoto podani tak, ze na ni obhajce upozorni a
poskytne mu lhtitu k odstranéni. I pokud by k ptipadnému doplnéni podani zakladajici jeho
bezvadnost mél soud obdrzet jiz po vyprSeni osmidenni lhiity pro podani odporu, avSak
v ramci lhity stanoveni v upozornéni na nedostatek podani, je tteba povazovat vadu podani
za zhojenou. Takovyto postup by odpovidal i ust. § 59 odst. 4 TR, podle néhoZ nespliuje-li
podani zakonné pozadavky, orgdn cinny v trestnim rizeni ho vrati podateli, je-li znam, k
doplneni s prislusnym poucenim, jak nedostatky odstranit. Soucasné stanovi lhutu k jejich

odstranéni.

240 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1739/11 ze dne 20. 9. 2011.
241 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2822/13 ze dne 12. 11. 2014.
242 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 338/05 ze dne 14. 8. 2013.
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3.9.3. Osmidenni lhita

Jak jiz bylo avizovano, v Ceské republice &ini Ihiita pro podani odporu 8 dnti od dorudeni
trestniho ptikazu (§ 314g odst. 1 TR). Pfedpokladem toho, aby obvinény mohl institutu
odporu efektivné vyuzit, je ptitom dostate¢né dlouha lhiita na rozmyslenou a posouzeni pro
n¢j relevantnich konsekvenci. Podle rozsudku ve véci Hennings proti Némecku, je tak napf.
lhtita 7 dnti pro podani odporu sice kratka, ale dostateCna. V piipad¢€, ze obvinény lhitu
promeska, aniz by na tom mél zavinéni, lze zazadat o navraceni lhity.?*3

Z hlediska vyse uvedeného rozsudku tak 1ze pokladat osmidenni lhiitu za dostate¢nou.
Osobné¢ se ale domnivam, ze v ¢eskych podminkach se jedna o lhlitu neumérné kratkou, a to
nejenom v porovnani s obdobnymi instituty nap#i¢ jednotlivymi pravnimi odvétvimi.?*
Jelinek se sice domnivé, Ze myslenka sjednoceni lhit pro podani opravnych prostfedkii
napfi¢ pravnimi odvétvimi je nespravna, nebot’ kazdé¢ fizeni, véetné toho trestniho ma sva
specifika?®, oviem z hlediska hodnot, které trestni pravo chrani, a jeho postaveni jako
prostfedku posledni instance, bych ptedpokléadal, ze lhity budou delsi nez napt. v civilnim
fizeni, aby 1épe garantovaly prosazeni prav obvinénych v trestnim procesu.

Ptedstavme si situaci, kdy obvinény obdrzel trestni ptikaz a v ramci jeho odiivodnéni byl
seznamen 1 s moZnosti podat proti nému odpor a domoci se tak hlavniho li¢eni. Obvinény se
chce poradit s advokatem, aby zjistil, zda ma tohoto prava v dané véci vyuzit. A nyni nastane
nékolikadenni proces, ktery se ne vZzdy muze casové vmeéstnat do pfedmétnych 8 dnt.
Ptedstava, ze advokat bude mit okamzité ¢as véc s klientem projednat, je pon€kud iluzorni,
bude tedy tfeba se nejprve objednat a domluvit schiizku. Jelikoz se po podani odporu
neuplatni v nasledném hlavnim li¢eni zasada zakazu reformatio in peius, a soud tak neni

V Zadném sméru vazan obsahem zruseného trestniho ptikazu, advokat se jisté bude zdrahat

klientovi poradit, zda odpor podat, nebo nikoli, aniz by si peclivé prostudoval spisovy

243 Viz Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Hennings proti Némecku, § 26, ze dne 16. prosince
1992.

244 Lhtita pro podani odporu proti platebnimu rozkazu ¢ini 15 dnti (§ 172 odst. 1 zak. ¢. 99/1963, ob&ansky
soudni fad), stejné je tomu tak i v pfipadé vydani piikazu v pfestupkovém fizeni (§ 87 odst. 4 zak. ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich).

245 Viz Jelinek, J. Zasada rychlosti trestniho fizeni — bilance a perspektivy. Kriminalistika. 2008, &. 4, s. 249.
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material daného piipadu. A tak tu vznika jesté dalsi Casova prodleva, aby si advokat zajistil
ptistup ke spisu a mohl jej peclivé prostudovat. Osmidenni lhiita se mi tak jevi byt na hranici
adekvatnosti, ne-1i az za ni, a nabizi se otazka, zda se nejedna o poruseni prava mit piimefeny
as a moznosti k piipravé své obhajoby ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 pism. b) Umluvy. ProdlouZeni
lhiity o par dnti by délku trestniho fizeni nijak intenzivné negativné neovlivnilo, ale myslim
si, ze by vyznamné posililo postaveni obvinéného.

Pro uéely poéitani osmidenni lhiity se pouZije obecné ustanoveni § 60 TR, do Ihity se tak
nezapocitava den doruceni trestniho piikazu osobé opravnéné k podani odporu. Pipadne-li
konec lhiity na den pracovniho klidu nebo pracovniho volna, poklada se za posledni den lhiity
nejblizsi p¥isti pracovni den. Ustanoveni § 60 odst. 4 TR pak stanovi piipady zachovéni
Ihtity.*® Pokud bude odpor podan u jiného nez ptislusného soudu, bude lhiita pro jeho podani
zachovana jen tehdy, dojde-li véas k postoupeni pfislusnému soudu.?*’

Otazku v&asnosti podani odporu zaslaného elektronicky fesil opakované i Ustavni soud,
ktery v tomto sméru odmita formalisticky pfistup, zejména, paklize byl odpor odeslan
z elektronické adresy obhdjce v ramci lhlty, ale na elektronickou adresu soudu dorazil
S prodlevou aZ po vyprSeni osmidenni lhtty.

Ve svém nélezu sp. zn. II. US 2560/13 se tak Ustavni soud vyjadiil, ze véasnym
doru¢enim je nutno rozumét situaci, kdy tkon ucastnika, byt uéinény ve formé
elektronického podani prostfednictvim e-mailové schranky, tfebaze dojde soudu nékolik
minut po pulnoci (V tomto piipadé 27 minut pti opakovaném odeslani) dne nasledujiciho po
dni, jehoZ uplynutim pfislusnd lhita vyprSela, byl ve skutecnosti ucinén pred jejim
uplynutim. Tj. byl-li e-mail odeslan nejpozdéji ve 23:59 posledniho dne lhiity. Tento diraz
totiz souvisi se skuteCnosti, ze soud se s takovym procesnim ukonem beztak zpravidla
neseznamuje diive neZ na zacatku své pracovni (Gfedni) doby, a proto distinkce, zda k

doruceni pftislusného podani (vlastné jeho dodani do dispozice soudu) doslo tésné pied

246 Lhata je zachovana téz tehdy, jestlize podani bylo ve Ihité a) podano jako postovni zasilka adresovand
soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu organu, u néhoz ma byt podano nebo ktery ma ve véci rozhodnout,
b) u¢inéno u soudu nebo u statniho zastupce, ktery ma ve véci rozhodnout, ¢) u¢inéno pfislusnikem ozbrojenych
sil nebo ozbrojeného sboru v ¢inné sluzbé u jeho nacelnika, d) u¢inéno u feditele napravného zatizeni, kde je
ten, kdo podani €ini, ve vazb¢ nebo v trestu, nebo e) ucinéno ustné do protokolu u kteréhokoli okresniho soudu
nebo okresniho statniho zastupce.

247 iz Samal, P. a kol. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013, s. 3592.
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pulnoci posledniho dne lhity, anebo par hodin nebo dokonce jen nékolik minut po pilnoci
nasledujiciho dne, nema zadné faktické materialni diisledky. Ostatng, jak dal Ustavni soud
najevo ve svém nalezu sp. zn. II. US 335/12 ze dne 15. 8. 2013, ,,nelze rozumné piedpokladat,
ze by se v noci bézn¢ do datové schranky soudu ptihlasovala osoba, ktera ma s ohledem na
rozsah svého opravnéni piistup k dodanému dokumentu". Stejné tak tedy nelze rozumné
predpokladat, ze by se pravé v noci dne nasledujiciho po uplynuti lhity bézné do
informacniho systému (klienta, resp. aplikace) e-mailovych schranek soudu piihlasoval
pracovnik soudu za ucelem dalsiho nakladani se spisem ¢i snad soudce nebo jeho asistent za
Gidelem provedeni dalsiho ukonu ve véci. Koneéné Ustavni soud vyslovil, Ze nema divod
skutecnost, Ze pravni zastupce stézovatele skutecné odpor posledniho dne lhuty vypracoval
a jesté tento den odeslal, jakkoliv zpochybiiovat. Pravé s ohledem na zakladni pravo na
vetejné projednéani véci a osobni Ucast pied soudem je tteba skutkové pochybnosti vylozit ve
prospéch realizace pfislusného prava (podle zasad in dubio pro libertate ¢i in dubio
mitius).248

Vyse uvedeny piipad by bylo, domnivam se, mozné fesit 1 analogicky k ust. § 60 odst. 4
pism. a) TR, podle néhoz je lhiita zachovina téz tehdy, jestlize poddni bylo ve lhiité poddno
Jjako postovni zasilka adresovana soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu organu, u néhoz
ma byt podano nebo ktery ma ve veci rozhodnout. Duvod, pro¢ toto ustanoveni nepocita
s elektronickym podéanim, spociva patrné v tom, Ze u této formy se nepfedpokladaji n&jaké
zaznamenatelné ¢asové prodlevy mezi odeslanim podéni a jeho doruenim. Ovsem, jak je
z uvedeného piipadu ziejmé, i zde muize dojit z diivodl nezavislych na vili k casové
prodlevé. S ohledem na to, jak jsou vzacné situace téchto prodlev, se ale spiSe nabizi k uziti
institut navraceni lhity, popt. neformalistické posouzeni takového podani, neni-li prodleva,
resp. zpozdeéni doruceni vyrazné.

Zmeska-li obvinény nebo jeho obhajce z dulezitych divodi lhitu k podani odporu, povoli
mu soud navraceni lhtty. O navraceni lhity je nutné pozadat do téi dnti od pominuti piekazky.
Nebyl-li odpor jesté podan, je tfeba jej se Zadosti spojit. O povoleni k navraceni lhity se

rozhoduje usnesenim, pficemZ proti tomuto usneseni neni stiZznost piipustna. PfisluSnym

248 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2560/13 ze dne 20. 5. 2014.
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k rozhodnuti o navraceni lhiity je samosoudce, jenz trestni ptikaz vydal. Pro uvedeny zaveér
se aplikuje ustanoveni § 61 odst. 1 TR per analogiam, jelikoz § 61 odst. 1 TR stanovi, Ze
navraceni lhity povoli organ, jemuz pfislusi o opravném prostiedku rozhodovat. Vzhledem
k tomu, Ze o odporu zadny organ nerozhoduje, je nutno postupovat analogicky. Odporem se
trestni piikaz rusi ex lege nezéavisle na jakémkoli rozhodnuti.?*°

O povoleni rozhoduje samosoudce usnesenim, proti némuz neni stiznost pfipustna (§ 141

odst. 2 TR a contrario).?>°

3.9.4. Odpor a moZnosti obvinéného

Po doruceni trestniho ptikazu mize obvinény:

1) Trestni piikaz zrusit podanim odporu

2) Trestni piikaz akceptovat omisivnim jednanim, tedy tim, Ze ve 1htté nepoda odpor

3) Trestni piikaz akceptovat komisivnim jednanim, tedy vzdanim se prava podat odpor
4) Trestni ptikaz akceptovat komisivnim jednanim, vzdanim se prava podat odpor za

sebe i za tzv. osoby opravnéné podle § 247 odst. 2 TR.

Odpor se podava proti trestnimu piikazu jako celku, nelze tak napadnout oddélené
jednotlivé vyroky v ném obsazené. Vyjimkou v tomto sméru, ktery ale popira dikci zdkona,
je rozhodnuti trestnim piikazem nad né€kolika obvinénymi, kdy kazdy z nich podava odpor
co do vyrokl ohledné své osoby (viz podkapitola Zvlastni postupy pti rozhodovani trestnim
piikazem).

JelikoZ pravni iprava v ust. § 314b odst. 2 TR umoziiuje rozhodnout trestnim ptikazem
bezprostiedné po vyslechu obvinéného ve zjednoduseném tizeni pfed samosoudcem, mize

takto vyslechnuty obvinény podat proti trestnimu ptikazu odpor, nebo se tohoto prava vzdat,

249 Viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2866/09 ze dne 28. 6. 2010.
20 Kromé vyse uvedeného usneseni Ustavniho soudu shodné i R 56/1998 (usneseni Okresniho soudu ve
Frydku-Mistku ze dne 23. 10. 1997, sp. zn. 1 T 97/97).
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jesté pred tim, nez mu bude opis trestniho piikazu dorucen.?®! Obdobné, jako je tomu i
Vv ptipad€ moznosti (ne)podat odvolani proti rozsudku po provedeném hlavnim liceni.

Pokud obvinény podé odpor, neni tfeba tento jakkoli zdivodnovat, aby bylo dosazeno
zruSeni trestniho ptikazu. Nesouhlasim vSak s ndzorem, Ze event. doplnujici text ¢i
odiivodnéni odporu jsou pravné bezvyznamné.?? Jelikoz je podani nutno posuzovat podle
jeho obsahu (§ 59 odst. 1 TR), miize byt do odporu zakomponovéna napi. namitka podjatosti
vaci samosoudci, kterou se tak samosoudce musi zabyvat, poptf. navrhy na provedeni
dokazovani v hlavnim li¢eni (§ 196 odst. 2 TR) atd. Nabizi se otdzka, jak ma samosoudce
posoudit podani, ve kterém by se obvinény dozadoval pouze zruseni konkrétniho vyroku
trestniho ptikazu, aniz by z takového podani vyplyvalo, ze jde o odpor a Ze je obvinény
nespokojen s trestnim piikazem jako celkem. Myslim si, Ze v daném piipadé by samosoudce
nemél postupovat formalisticky a dovozovat, Ze pokud obvinény nesouhlasi s ur¢itou ¢asti
trestniho ptikazu, napada trestni ptikaz jako celek. Je totiz mozné, ze pokud by mu bylo
zdiiraznéno, ze odporem se rusi celé rozhodnuti a soud v dalSim fizeni neni vazén zadnym
Z puavodnich vyroki, obvinény by odpor nepodal. Mam za to, Ze v té€chto ptipadech neni
ziejmé, co obvinény svym podanim sledoval, a soud by jej mél tedy podle § 59 odst. 4 TR
vyzvat K naprave a stanovit mu k tomu ptimétenou lhitu.

Paklize ma obvinény obhajce, ktery vzhledem k obsahu spisu nedoporucuje podani
odporu, ale klient pfesto trva na jeho podani (napf. protoze chce mirnéjsi trest), mél by
obhéjce z opatrnosti ucinit do klientského spisu zdznam, Ze si je klient védom rizika, na které
byl obhajcem upozornén, piesto viak na podani odporu trva.?s

Podle § 314g odst. 1 TR ma osoba opravnéna k podani odporu moznost se tohoto prava
vyslovné vzdat.?** Vzdani se musi byt u¢inéno svobodné a mélo by byt i informované. Nelze

tak na obvinéného vyvijet nepfiméfeny tlak napt. tim, ze kdyZ po predani trestniho piikazu a

251 Viz Zeman, P. a kol. Vliv vybranych ustanoveni velké novely trestniho fadu na priib&h trestniho fizeni.
Praha: IKSP, 2008, s. 33. Dostupné online na: www.ok.cz/iksp/docs/343.pdf (17. 10. 2015).

252 Crha, L. Odpor v neprospéch obvinéného — neptesnost komentaii? Trestni pravo, 1999, €. 4, s. 9.

238 Viz Vantuch, P. Trestni piikaz, podminky jeho vydani a moZnosti obhajoby. Trestni pravo. 2013, €. 7-8, s.
12.
2% Tato moZznost byla zakotvena novelou trestniho fadu provedenou zdkonem €. 265/2001 Sb. Pfed ni byla
moznost vzdat se odporu dovozovana analogicky k ust. § 250 odst. 1 TR. Viz R 64/1999 (Usneseni Krajského

soudu v Brné ze dne 25. 1. 1999 sp. zn. 4 To 486/98).
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pouceni o pravu podat odpor v rdmci vyslechu zadrzeného tento prohlasi, Ze se nevyjadiuje
a ponechava si lhiitu k podani odporu, za¢ne soudce po tomto prohldseni hlasité¢ diktovat
rozhodnuti o vzeti stézovatele do vazby. Tento postup zakonité vyvolava neptfimétreny tlak
na obvinéného, aby své pfedchozi vyjadieni zménil a vzdal se prava na podani odporu, coz
by mu umoznilo byt z vazby propustén.?>®

Omezenim rozhodovacich moznosti obvinéného v souvislosti s podanim odporu se
zabyva i nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2443/14. Ustavni soud konstatoval, Ze obecné
soudy jsou povinny piistoupit k ustanoveni obhajce ex offo nikoliv toliko v zavislosti na
splnéni podminek nutné obhajoby podle vnitrostatniho prava, nybrz kdykoliv, vyzaduji-li si
pomoc obhajce zajmy spravedInosti ve smyslu €. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy. Je-li obvinénym
napftiklad cizinec, ktery neovlada jazyk zemé€ a jejiz pravni systém je mu cizi, pomoc obhéjce
je podle ESLP nezbytna (rozsudek ve véci Twalib proti Recku ze dne 9. ¢ervna 1998 &.
24294/94). V €l. 6 odst. 3 pism. b) Umluvy formulovany pozadavek mit Gas nutny k piipravé
obhajoby piedstavuje zaruku proti piili§ kvapnému postupu fizeni. Pokud by obecny soud
vyzadoval od takového obvinéného okamzitou odpoveéd’ na otazku, jak nalozi s pravem podat
odpor, ¢imz by uptednostnil rychlost (mozna i snadnost) vyfizeni véci a pominul dulezitost
ucelu odporu proti trestnimu piikazu, Slo by o postup kolidujici s pravem na spravedlivy
proces.?®

Obvinény se mize vzdat prava podat odpor 1 za osoby opravnéné. To se vSak obvykle
nedoporucuje, je totiz mozné, Ze obvinény po nékolika dnech sviij postup piehodnoti a pak
alespon osoby opravnéné ptedstavuji jakousi ,,pojistku* pro konani hlavniho liceni. Nejlépe
je ale ponechat si celou osmidenni lhiitu, obvinény tim nic netrati a po celou dobu ma dalsi
procesni postup ve svych rukach.?’

Jak uvadi Zibek, (ne)odporovani trestniho pfikazu je u obvinéného ur¢eno mnoha faktory.
Budou jimi napiiklad mentalita obvinéného (silné submisivni jedinec nemusi pifekonat

zabrany brojit proti autoritativnimu rozhodnuti), jeho znalosti prava a zejména trestné

25 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1320/07 ze dne 5. 11. 2007. Obdobné i nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I11. US 200/2000 ze dne 14. 10. 2000 nebo nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 291/96 ze dne 23. 9.
1997 (N 105/9 SbNU 15).

256 \/iz nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2443/14 ze dne 18. 3. 2015.

257 Viz Vantuch, P. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 576.
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pravnich norem (obvinény mé obavy, zZe projev odporu proti trestnimu ptikazu mtze zhorsit
jeho situaci, navic netusi, jak by mél posléze postupovat), ¢i rodinné a jiné poméry, v jakych
se nachazi (obava se publicity kriminality, ktera se miize dotknout i osob nejblizsich, a proto
rad&ji pfipusti odsouzeni trestnim piikazem).>®® Vedle toho miZe mit znaény vliv na
rozhodovani i to, do jaké miry je obvinény schopen porozumét komplexnimu textu.?*® Horsi
variantou pak je mozny analfabetismus obvinéného, ktery ne vzdy muze byt z jeho
predchoziho vyslechu patrny.

Jednou z moznosti, jak zlepsit informovanost obvinénych, je kromé rozsifeni oduvodnéni
trestniho ptikazu (viz pfislusna podkapitola) i nutnost zasilat spolu s trestnim piikazem
néjaky druh pfipisu, ve kterém by byla tato forma samosoudcovského rozhodnuti blize a co
nejsrozumitelnéji vysvétlena, jak pokud jde o podminky jejiho vydani, tak i pokud jde o jeho
vyznam a néasledné moznosti obvinéného.

Jako na dalsi nedostatek pravni upravy odporu lze nahlizet na nemoznost vzit podany
odpor zpét. Odporem se trestni piikaz rusi, pokud by tedy bez dal$iho bylo umoznéno
zpétvzeti odporu, doslo by k jakémusi procesnimu vakuu, nebot’ v dobé, kdy by k takovému
tikonu mélo dojit, by jiz byl trestni piikaz v disledku u¢inné podaného odporu zrugen.?®°
Ministerstvo spravedlnosti vSak v sou€asnosti (fijen 2015) pfipravuje novelu, ktera by méla

zpétvzeti odporu umoznovat.

3.9.5. Pripravovand novela trestniho idadu

Podle ndvrhu novely trestniho fadu, jenZ vypracovalo Ministerstva spravedlnosti, by m¢lo

byt mozné trestnim piikazem nové rozhodnout 1 o ulozeni ambulantniho ochranného 1éceni

2% 7tibek, J. Trestni piikaz vydany bez ohledu na zjistény skutkovy stav. Brno: Dny prava 2012, s. 8.
Dostupny online na:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/trestnepravnialternativy/ZubekJan.pdf (17. 11.
2014).

259 Srov. CTK: Plné negramotnych je v CR malo, fada lidi ale nechape text. Dostupné online na:
http://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/skolstvi/Plne-negramotnych-je-v-CR-malo-rada-lidi-ale-nechape-text-
284875 (18. 11. 2014).

260 \/jz R 32/1997 (Usneseni NS CR ze dne 10. 10. 1996 sp. zn. 2 Tzn 169/96).
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a 0 zabrani véci.?®! V souvislosti se zabranim véci navrh novely rozifuje okruh opravnénych
0sob k podani odporu i o zGi¢astnénou osobu. Zic¢astnéna osoba bude moci podat odpor pouze
do vyroku o zabrani véci, pficemz pokud by jina opravnéna osoba odpor nepodala, natidi
samosoudce vefejné zasedani k rozhodnuti o vyroku o zabrani véci. Odpor podany jen
zGcastnénou osobou by nebranil tomu, aby se ostatni ¢asti trestniho ptikazu jiné nez vyrok o
zabrani véci staly pravomocnymi a vykonatelnymi.

Vedle uvedeného novela pocita i se zménou okamziku, ke kterému se trestni piikaz rusi.
Nyni je to podanim odporu, nové by mélo jit v pfipadé vyroku o zabrani véci o okamzik
predneseni odporu ve vefejném zasedani, pokud byl odpor podan pouze zacastnénou osobou.
Pokud by byl odpor podan jinou opravnénou osobou, trestni piikaz by se zrusil pfednesenim
obzaloby nebo navrhu na potrestani statnim zastupcem pii hlavnim liceni.

Néavrh novely tak implicitné ptedpoklada, ze v pfipad¢ odporu zaastnéné osoby by tento
m¢él byt odivodnény. Pfednes odporu pii vefejném zasedani asi nebude mozné omezit na
vyjadieni ,,podavam odpor* tak, aby mohlo dojit ke zméné nazoru soudu na obsah vyroku o
zabrani véci.

Navrhuje se taktéz moznost zpétvzeti podaného odporu. Osoba, ktera odpor podala, by jej
mohla vzit vyslovnym prohlasenim zpét, a to az do doby, nez statni zastupce zapocéne s
pifednesem obzaloby nebo ndvrhu na potrestdni nebo neZz zucastnénd osoba zapocne s
prednesem svého odporu pii vetejném zasedani. Odpor podany osobou, ktera je opravnéna
podat ve prospéch obvinéného odvolani, by mohl byt vzaty zpét jen s vyslovnym souhlasem
obvinéného. Zpétvzeti odporu by vzal, nebylo-li by ptekazek, samosoudce na védomi
usnesenim.

Uvahy nad umoZnénim vzit odpor zpdt lze jisté kvitovat. Za tvahu nad ramec
navrhovaného by ovSem stalo rozsifit Casovy Usek pro moznost zp&tvzeti i na tisek hlavniho
li¢eni, resp. napt. do doby, dokud samosoudce nezapocne s vyhlaSovanim rozsudku, nebo
dokud nepfterusi hlavni li¢eni za i¢elem piipravy meritorniho rozhodnuti. Trestni ptikaz by

tak byl po dobu hlavniho li¢eni zrusen podminénég. Po zah4jeni hlavniho li¢eni by vSak bylo

261 Viz Navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni

pozdgjsich predpist, a zdkon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Dostupny online na: http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=344313 (13. 10.
2015).
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mozné zpétvzeti odporu pouze se souhlasem protistrany. Obdobna uprava existuje ve

Spolkové republice Némecko.

3.10. Rizeni po podaném odporu

Podle ust. § 314g odst. 2, véta prvni, TR, byl-li poddn proti trestnimu piikazu opravnénou
osobou ve lhiité odpor, trestni prikaz se tim rusi a samosoudce naridi ve véeci hlavni liceni;
pri projednani veci v hlavnim liceni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a
vymérou trestu obsazenymi v trestnim prikazu.

Ackoli dikce zdkona zni jednoznacné, nepfipoustéjic jiné rozhodnuti samosoudce po
podaném odporu nez nafizeni hlavniho li¢eni, judikatura dovodila i jiné mozné postupy.
Samosoudce tak miiZe napf. postupovat podle ust. § 231 TR per analogiam, tedy uginit
rozhodnuti ve véci mimo hlavni lieni (zastavit i prerusit trestni stihani, podminéné zastavit
trestniho stihdni, anebo schvélit narovnani), a to pfed jeho nafizenim, vyvstanou-li v této
dobé& okolnosti predpokladané ustanovenim § 231 TR.?%2 Nemaze vsak véc vratit statnimu
zastupci k dosetfeni?®®, nebo odmitnout navrh na potrestani®4. Takovyto postup by znamenal,
Ze absolutné nebyly splnény podminky pro vydani trestniho pfikazu, nebot’ skutkovy stav
nebyl spolehlivé prokazéan opatienymi diikazy.

PakliZze nezbyvé, nez nafidit ve véci hlavni li¢eni, zdkon nestanovi samosoudci Zadnou
lhiitu, v ramci které tak ma ucinit. Patrné by bylo vhodné poupravit ustanoveni § 181 odst. 3
TR tak, aby tii tydenni lhita pro provedeni tikonu sméfujici k rozhodnuti ve véci, ktera nyni
pociné béZet od podani obZaloby ¢i navrhu na potrestani, po¢inala béZet znovu od chvile, kdy
doslo k podani odporu proti trestnimu piikazu.

V hlavnim li¢eni pak samosoudce s poukazem na ustanoveni § 290 a § 314b TR ucini
néktera z rozhodnuti uvedenych v § 221 az § 225 TR, mimo hlavni li¢eni mtiZe uéinit ndktera

z rozhodnuti uvedenych v § 231 TR. V t&chto zakonnych ustanovenich trestni piikaz uveden

262 Viz R 5/1999 (Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 14. 10. 1997 sp. zn. 4 To
865/97).

263 Viz R 34/1995 (Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 3. 1994 sp. zn. 8 To 79/94).
264 Viz Vantuch, P. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 578.
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neni. Samosoudce tedy nemtiize po zruSeni trestniho piikazu v zdkonné lhuté podanym
odporem opravnénou osobou vydat v téze trestni véci proti témuz obvinénému dalsi trestni
piikaz.?®® Trestni piikaz nelze znovu vydat ani tehdy, pokud odvolaci soud zrusil pred tim
vydany rozsudek soudu prvniho stupné a ptikézal samosoudci, aby véc znovu projednal a
rozhodnul. Vydani trestniho pifikazu nepfipadd v tivahu ani za situace, kdy byla takto véc
vracena na zakladé mimoradného opravného prostredku, ledaze by poté statni zastupce podal

novou obzalobu nebo navrh na potrestani.

Zd’arsky uvadi, Ze v hlavnim li¢eni po podaném odporu se uplatiiuje omezeny revizni
princip sui generis.?®’ Je sice pravdou, Ze v hlavnim li¢eni se rozhoduje pouze o osobach,
které proti trestnimu piikazu odpor nepodaly, pfi¢emz ostatni vyroky vyicené v trestnim
ptikazu nabyly pravni moci a vykonatelnosti, ovS§em dle mého soudu se o revizni princip
nejednd. Paklize je pfedpokladem revize pfezkoumani piivodniho napadeného rozhodnuti,
v daném piipad¢ k zadnému prezkumu nedochazi. Trestni pfikaz je jiz (minimalné jde-li 0
vyroky tykajici se osoby, jez podala odpor) zrusen a béhem nésledného fizeni se nijak
nereviduje.

Muze se stat, ze po zahdjeni hlavni liceni na zdklad¢ podaného odporu soudy zjisti, ze
odpor byl podéan at’ uz osobou neopravnénou, nebo teprve po uplynuti lhity. Trestni ptikaz
v takovém piipadé tedy musel nabyt pravni moci a vykonatelnosti, pokud proti nému nebyl
fadné€ a v€as podan odpor jinou opravnénou osobou. Pravni moc sebou nese 1 u¢inek prekazky
véci rozhodnuté (res iudiacata), proto by soud mél v takovém piipadé zastavit trestni
stthani.?®® Pokud by se na tuto procesni vadu pfislo az v odvolacim fizeni, judikatura
dovodila, Ze odvolanim napadené rozhodnuti, je tieba v opravném tizeni bez dal§iho zrusit
podle § 258 odst. 1 pism. a) TR.?®° Poté se stale nabizi moznost napadnout nasledné vydané

rozhodnuti stiZnosti pro poruseni zakona.

%5 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 Tz 157/2005 ze dne 29. 11. 2005.

266 Samal, P. a kol. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 3573.

%67 7darsky, Z. Dusledky odporu proti trestnimu piikazu z pohledu principu revizniho, zakazu reformace in
peius a beneficia cohaesionis. Pravni praxe. 1994, ¢. 10, s. 595.

268 Podle ust. § 231 odst. 1 TR ve spojeni s ust. § 223 odst. 1 TR a § 11 odst. 1 pism. f) TR.

269 Viz R 64/1999 (Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 1. 1999 sp. zn. 4 To 486/98).
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3.10.1. PiisluSnost stejného samosoudce

Po zrusSeni trestniho piikazu odporem je k dalSimu fizeni ve véci prislusny samosoudce,
ktery trestni ptikaz vydal. To vSak sebou nese i zna¢na uskali. Povazuji za zcela legitimni
uvahy nad pravni upravou, kterd by tento stav méla zménit a po podaném odporu postoupit
véc jinému samosoudci v ramci stejného okresniho soudu.?’

Tato problematika se pfimo dotyka otazky, zda je samosoudce, ktery vydal zruseny trestni
ptikaz, a véc nasledné vetejné projednava, stale jesté nestrannym.

ESLP v ptipad¢€ nestrannosti soudce rozliSuje jeji subjektivni a objektivni formu. Pokud
jde o tu subjektivni, je tieba, aby soudce neprojevoval zaddnou osobni podjatost nebo
pfedsudek. Subjektivni nestrannost se pfedpoklada, neni-li dokazan opak. Co se objektivni
nestrannosti ty¢e, musi soudce poskytovat dostatecné zaruky, aby z tohoto hlediska byly
vyloudeny viechny pochybnosti.?’! Objektivni nestrannost zaleZi v tom ptat se, zda nezavisle
na chovéni soudce nejsou dany objektivni okolnosti zpochybiiujici jeho nestrannost.?’?

Z hlediska objektivni nestrannosti samosoudce ve vztahu k trestnimu piikazu se patrné
nejzajimavéjSim jevi rozsudek ESLP ve véci San Leonard Band Club proti Maltég, ve které
Slo o situaci, kdy opravné fizeni bylo mozné vést pouze pied soudem, ktery v dané véci
puvodné rozhodl. Titiz soudci méli rozhodovat v opravném fizeni o svém piedchozim
rozsudku, jenZ sté¢Zovatel napadl s odkazem na nespravné pravni posouzeni véci. Evropsky
soud pro lidské prava konstatoval, ze v takovém ptipad€ neni nestrannost v objektivni formé
zarudena.?’

Polemika nad nestrannosti samosoudce v hlavnim liceni konané¢ho po podaném odporu se
vaze bezesporu praveé k jeji objektivni forme ve smyslu judikatury ESLP. Situace feSena
V posledn¢ uvedeném rozsudku se sice do znacné miry odliSuje od té, ktera nastava po

podaném odporu v ¢eském trestnim fizeni, jsou tu ov§em piesto vyznamné spojitosti. Zasadni

210 Takto je tomu napf. v Italii. Pokud v Italii nent trestni piikaz obhajobou akceptovan, vede nasledujici
hlavni liceni jiny soudce nez ten, ktery trestni pfikaz vydal. Viz Wade, M., Luna, E. The Prosecutor in
Transnational Perspective. New York: Oxford University Press, 2012, s. 270.

211 Viz rozsudek ESLP ve véci Findley proti Spojenému Kralovstvi, § 77, ze dne 25. 2. 1997.

212 Viz rozsudek ESLP ve véci Padovani proti Italii, § 27, ze dne 26. 2. 1993.

213 Viz rozsudek ESLP ve véci San Leonard Band Club proti Malté& ze dne 29. 7. 2004.
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rozdil spociva v tom, ze v ptipadé odvolani je na rozdil od odporu vy€erpana jedna soudni
instance. AvSak na stranu druhou rozsudek ESLP hovofi o vztahu soudcu k rozhodnuti, které
nasledn¢ vydaji. V tomto ohledu se tak tento piipad neliSi od toho, kdy samosoudce
projednava véc, kterou jiz prejudikoval ve zruSeném trestnim piikazu. 1 zde lze tedy
pochybovat 0 jeho nestrannosti v objektivni formé.

Pokud vede nésledné tizeni stejny samosoudce, je si védom, ze jakékoli jiné rozhodnuti,
nez jaké bylo obsazeno V trestnim piikazu, mize zpochybnit ¢i dokonce vyvratit jeho
puvodni zaver o spolehlivé prokdazaném skutkovém stavu opatienymi dikazy. Proto alespoi
podvédomé uvazuje o tom, jak dospét ke stejnému rozhodnuti.?’

Pfitom pokud vénujeme pozornost ust. § 30 odst. 1 a 2 TR upravujici diivody pro
vylouc€eni soudce z projednavani véci, postrada jakoukoli logiku nevyloucit z projednavani
véci po podaném odporu samosoudce, ktery trestni piikaz vydal. Z ustanoveni § 30 odst. 1
TR vyplyva, Ze z vykonavani tikoni trestniho fizeni je vylouéen soudce, u néhoz lze mit
pochybnosti, ze pro pomér k projednavané véci nemuize nestrann¢ rozhodovat. Pomér k véci
obvinéného. Ustanoveni § 30 odst. 2, druha véta, TR stanovi, Ze po podani obZaloby nebo
navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu je vyloucen z vykonavani ukonii trestniho rizeni
soudce, ktery v projednavané veéci v pripravném rizeni naridil domovni prohlidku nebo
prohlidku jinych prostor a pozemku, vydal prikaz k zadrzeni nebo prikaz k zatceni nebo
rozhodoval o vazbé osoby, na niz byla poté podana obZaloba nebo s niz byla sjedndana dohoda
o viné a trestu. Pokud je v téchto ptipadech diivodem pro vylouceni forma prejudikace
meritorniho rozhodnuti, ocekaval bych, ze a minore ad maius bude divodem pro vylouceni
I vydani trestniho ptikazu ve véci. Dale lze vhodnost pfesunuti rozhodovaci kompetence
komparovat i s legislativnimi plany ohledné obnovy fizeni, kdy principy a vychodiska
ptipravované rekodifikace trestniho prava procesniho pocitaji s tim, Ze rozhodovani o obnovée
fizeni bude pfesunuto na odvolaci soudy, anebo pii zachovani piislusnosti soudu prvniho
stupné bude alespont zavedeno rozhodovani jinym soudcem soudu prvniho stupné, aby bylo

vylouceno, Ze o obnové fizeni budou rozhodovat soudci, ktefi se podileli na rozhodnuti, proti

274 Viz Vantuch, P. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 578.
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kterému sméfuje navrh na obnovu fizeni.?”

| v tomto ptipadé se sleduje zamezeni
prejudikace rozhodnuti. Trestnimu piikazu se vSak legislativni navrhy cilené na jeji zamezeni

vyhybaji.

3.10.2. Zasada beneficium cohaesionis a spolecné rizeni

Zasada beneficium cohaesionis neboli dobrodini zaleZejici v souvislosti obecné znamena,
ze prospiva-li divod, pro ktery je vyhovéno opravnému prostiedku, zméni se napadené
rozhodnuti i ve prospéch osoby, ktera opravny prostiedek nepodala.?’® Odpor sice dle mého
nazoru neni opravnym prostiedkem, ale modifikovanou podobu této zasady lze uvazovat i
Vv jeho piipadé¢. Otazkou tedy je, zda tehdy, kdyZ v hlavnim li¢eni konaném po podani odporu
nekterym ze spoluobvinénych byly zjistény takové skute€nosti, jez vedly k (oproti trestnimu
prikazu) vyhodnéjsimu rozhodnuti pro tohoto obvinéného, a tyto skute¢nosti by prospivaly i
obvinénym, ktefi odpor proti trestnimu piikazu nepodaly, mize samosoudce jiz pravomocné
rozhodnuti ohledné téchto odsouzenych zménit v jejich prospéch.

Odpoveéd’ zni ne. Ovsem pokud by v hlavnim li¢eni vyvstaly nové skutecnosti, které by
sveédcily ve prospéch 1 spoluobvinénym, ktefi trestni piikaz ptijali, mohlo by jit o divod
obnovy fizeni v jejich prospéch.

Zasada beneficium cohaesionis se mize uplatnit u odvolaciho fizeni podle ust. § 261, véta
prvni, TR, které stanovi, Zze prospiva-li ditvod, z néhoz rozhodl odvolaci soud ve prospéch
nekterého obzalovaného, také dalsimu spoluobZalovanému nebo zucastnéné osobé, rozhodne
odvolaci soud vzdy téz v jejich prospéch.?’’ Toto ustanoveni viak nijak neumoziiuje zménit
pravomocny trestni piikaz vaci tém, kteti jej pfijali, a to ani tehdy, pokud by ve véci
obvinéného, ktery odpor podal, bylo vskutku konano odvolaci fizeni. Ustanoveni § 261 TR

totiz hovoii o osobach ,,obzalovanych®, nikoli obvinénych. Obzalovanou se osoba stane

215 Viz Vychodiska a principy nového trestniho fadu, s. 31. Dostupné online na:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=281460 (18. 10. 2015).

218 iz Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2013, s.
618.

277 Zeman, J. Nékteré aspekty ipravy trestniho ptikazu. Trestni pravo. 1999, ¢. 12, ro¢. 4, s. 15.
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natizenim hlavniho li¢eni (§ 12 odst. 8 TR), pii¢emz obvinéni, ktef trestni piikaz akceptovali
a nepodali proti nému odpor, se obzalovanymi nestanou, nebot’ jich se natizené hlavni liceni
jiz netyka.

Pokud jde o situaci, kdy je rozhodovano trestnim piikazem ve spoleéném fizeni proti vice
spoluobvinénym a vuc¢i nekterym z nich se tento stane pravomocnym, zatimco ohledné
dalich se bude konat hlavni li¢eni, poukazuje Zd’arsky na zajimavy problém. Byvali
spoluobvinéni a nyni jiz odsouzeni se vétSinou predvolaji jako svédci podle ust. § 97 a nésl.
TR. Zd’arsky se domniva, Ze je znaéné problematické odpirat témto osobam pravo odmitnout
vypovidat ve smyslu § 100 odst. 2 TR, ackoli jiz byly pravomocné odsouzeny, nebot’ se
nasledné nabizi uziti mimotadného opravného prostiedku v jejich neprospéch. Situace je
komplikovana jak v ptfipadé, kdy tyto osoby nevypovidaji (maji-li pro obzalobu vyznam
korunnich svédki), tak i pokud vypovidaji. Je totiz témé&f pravidlem, Ze se tito svédkové snazi
drivejsimu spoluobvinénému pomoci a vypovidaji zcela ¢eloveé v jeho prospéch, a to i pies
pouceni o jejich povinnosti ve smyslu § 101 odst. 1 TR i o moznych trestndpravnich
duasledcich kiivé svédecké vypovédi. Je tedy otdzkou, zda by mél byt poddn mimotadny
opravny prostfedek jen na podkladé svédeckych vypoveédi pravomocné odsouzenych
trestnim piikazem.?’

K tomuto je jeste zapotiebi dodat, Ze pokud by doslo ke zna¢nym rozporim mezi vypovedi
osoby jako spoluobvinéného v piipravném fizeni a tytéz osoby jako svédka v hlavnim li¢eni,
mize samosoudce za podminek § 211 odst. 3 TR per analogiam piecist vypovéd
z ptipravného Fizeni.?’® Timto zplisobem by se mél tedy pokusit zjistit diivody odchylné
vypovedi.

Nejveétsi prostor pro zneuziti tohoto pravniho stavu se nabizi pfedevSim v piipadé
spole¢ného fizeni v jeho objektivni formé, kdy mezi dfive spoluobvinénymi bude dan vztah
hlavniho pachatelstvi a Gcastenstvi (§ 24 TZ). Paklize by po provedeném hlavnim li¢eni
zpros§tén obzaloby hlavni pachatel, jiz pfedtim pravomocné odsouzeni Gcastnici na jeho

trestném ¢inu budou mit vysokou pravdépodobnost uspét se svym navrhem na obnovu fizeni.

218 7darsky, Z. Dusledky odporu proti trestnimu piikazu z pohledu principu revizniho, zakazu reformace in
peius a beneficia cohaesionis. Pravni praxe. 1994, ¢. 10, s. 597.

219 Viz R 45/1978 (Stanovisko trestniho kolegia Nejvys§iho soudu CSSR ze dne 17. Fijna 1978, &. j. Tpjf
68/77).
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3.10.3. Reformatio in peius

V hlavnim li¢eni konaném po podani odporu se neuplatni zasada zakazu reformatio in
peius, tedy zakazu zmény rozhodnuti K hor§imu. To je vyjadieno v ust. § 314g odst. 2, véta
za stfednikem, TR, podle néhoZ pFi projedndni véci v hlavnim liceni neni samosoudce vézdn
pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsazenymi v trestnim prikazu.

Duvodut pro vypusténi této zasady je vice. Kdyby se uplatnila zasada zakazu reformace in
peius po podaném odporu, bylo by tu nebezpeci, Ze obvinéni budou spekulativné podavat
odpor, aniz by existoval n¢jaky racionalni diivod, na zakladé kterého by samosoudce mohl
své ptvodni rozhodnuti zménit. Podanim odporu by nic neriskovali a otdzkou tedy je, zda by
poté mél institut trestniho pfikazu vyznam. Jinymi slovy, zda by stdle mohl efektivné slouzit
ke zrychleni fizeni a jeho vy$si hospodarnosti.?®® Dal§im déivodem je bezesporu i to, Ze odpor
se nepodava ve prospéch ¢i v neprospéch obvinéného, je-li tak zasada zakazu reformatio in
peius standardné spjata se situaci, kdy byl opravny prostfedek podan pouze ve prospéch
obvinéného, v piipad€ konani hlavniho li¢eni po podaném odporu nejsou pro jeji uplatnéni
splnény ptedpoklady. Jelikoz pravni tGprava stanovuje okamzik zruSeni trestniho piikazu
k okamziku podani odporu, nelze ani uvazovat jinak. Obvinény by totiz svym promptnim
odporem mohl vylou¢it podani odporu statnim zastupcem ve svilij neprospeéch. Paklize by
podal obvinény odpor diive nez on, nebylo by zde zZadné rozhodnuti, které by mohl statni
zastupce odporovat, nebot trestni ptikaz by jiz byl zruSen. Hlavni diivod je vSak dle mého
nazoru nutno stale spatfovat v tom, ze obvinény odporem nevyjadiil z hlediska podstaty
trestniho piikazu a institutu odporu nic jiného, nez ze uplatituje své pravo, aby proti nému
bylo vedeno f4dné a standardni trestni fizeni.

Skute¢nost, Ze je umoznéno zmeénit rozhodnuti K hor§imu i v ptipadé podaného odporu
pouze obvinénym, vSak sebou nese i problém spocivajici v mozném piistupu samosoudce k

rozhodovéni trestnim ptikazem. Jak uvadi Vidmar, soudci si jsou v rdmci své rozhodovaci

280 viz Zeman, J. Nékteré aspekty tpravy trestniho ptikazu. Trestni pravo. 1999, &. 12, ro¢. 4, s. 14.
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¢innosti védomi toho, Ze v piipad€ vychyleni se z mezi stanovenych zdkonem ¢i judikaturou,
nékterd ze stran fizeni tohoto vyuzije, poda opravny prostiedek, a ndsledné¢ odvolaci soud
ptvodni rozhodnuti zméni &i zrusi.?8! A v opaéném smyslu pak 1ze konstatovat, ze v piipadé
rozhodnuti trestnim piikazem tento psychologicky c¢initel mizi. Samosoudce v téchto
pfipadech mize spoléhat na to, ze jedinym moznym pirezkumnym organem v téchto
ptipadech je on sam. Podé-li osoba opravnéna ve lhaté proti trestnimu ptikazu odpor,
samosoudce naiidi ve véci hlavni li¢eni, které¢ povede opét on. Toto hlavni liceni miize byt
zakonceno rozhodnutim obsahové diametralné odliSnym od pivodné vydaného trestniho
prikazu, a to jak z divodu nové vyvstalych skute¢nosti béhem hlavniho liceni, jez ze
spisového materialu v dob¢ vydani trestniho ptikazu nevyplyvaly, tak i ovSem z diivodu, Ze
samosoudce pivodné urcitou skutkovou ¢i pravni okolnost ze spisu vyplyvajici piehlédl. V
druhém piipad¢ Ize sice na strané jedné hovotit o pochybeni takovéhoto soudce, na strané
druhé je vsak tfeba pripomenout, ze témto pochybenim ma ptedchazet nalezité¢ uplatnéni
zejména zdsad Ustnosti a bezprostiednosti, jez jsou ovSem v piikaznim fizeni upozadény.
Soudci jeho pozici taktéz zna¢né usnadiiuje soucasna zakonna Uprava, kdyz nevyzaduje, aby
trestni ptikaz obsahoval odivodnéni. JelikoZ neni mozné meritorni rozhodnuti vydané po
nafizeni hlavniho liceni konfrontovat s odivodnénim plivodné vydaného trestniho ptikazu,
nelze ani dovodit divody pifipadné zmény postoje samosoudce k dané trestni véci. Tim
dochéazi k nemozZnosti kontroly soudnictvi ve fazi ptikazniho fizeni, a to nejen ze strany
vetejnosti, nybrz i ze strany ucastnik fizeni a potazmo i ze strany vyssich soudt v ptipadé
nasledného uplatnéni opravnych prostiedkd. Uplatnéni zasady zakazu reformatio in peius by
tak vedlo k posileni odpovédnosti samosoudci za naplnéni podminek pro vydani trestniho
piikazu.

Dnesni pravni stav vSak do jisté miry libovili soudcli omezuje tim, Ze v pfipadé¢ zmény
K hor$imu je nutné toto odchyleni oproti zruSenému trestnimu ptikazu odivodnit. Jestlize ma
tak soud za to, ze v hlavnim li¢eni vySly najevo takové okolnosti (§ 42 TZ), jez oproti
zjisténim ucinénym v piipravném fizeni odiivodiiuji uloZeni ptisnéjsiho trestu, nez jaky byl

ulozen zruSenym trestnim piikazem, musi tyto okolnosti v odivodnéni svého rozsudku

281 Vidmar, N. The Psychology of Trial Judging. Current Directions in Psychological Science. February 2011,
vol. 20 no. 1, s. 3. Dostupné online na: http://cdp.sagepub.com/content/20/1/58 (17. 11. 2014).
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vyslovné zminit.?82 Neni ovsem mozné, aby soud v hlavnim li¢eni pfisuzoval okolnostem,
které mu musely byt jiz v dob¢é vydani trestniho piikazu znamy, rozdilnou vahu, a to
Vv neprospéch obvinéného.?

K odsouzeni za ptisnéjsi trestny ¢in miize v hlavnim liceni dojit pouze za podminek ust.
§ 190 odst. 2, resp. § 225 odst. 2 TR, tedy pouze po predchozim upozornéni na moznou

ptisnéjsi pravni kvalifikaci tak, aby se tomu mohla obhajoba ptizptisobit.

3.11. Postaveni poskozeného

Diskutovanou otazkou v souvislosti s trestnim piikazem je pozice poSkozeného, jeho
moznost efektivné uplatiiovat sviij soukromopravni narok a brojit proti trestni piikazu.

Poskozenym rozumime 0sobu, které bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zpisobena
majetkova Skoda nebo nemajetkova Gjma, nebo 0sobu, na jejiz tkor se pachatel trestnym
ginem obohatil (§ 43 odst. I TR). Vyjma jiného je podle ust. § 43 odst. 2 TR poskozeny také
opravnén navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost
nahradit v penézich Skodu nebo nemajetkovou Gjmu, jez byla poskozenému trestnym ¢inem
zpusobena, nebo vydat bezdlvodné obohaceni, které obzalovany na jeho ukor trestnym
¢inem ziskal (déle jen ,,ndrok na ndhradu Skody*). Z navrhu musi byt patrno, z jakych divodii
a v jaké vysi se narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy uplatituje nebo z jakych
divodu a v jakém rozsahu se uplatiiuje narok na vydani bezdiivodného obohaceni. Dtivod a
vysi Skody, nemajetkové uymy nebo bezdlivodného obohaceni je poskozeny povinen doloZit.
O téchto pravech a povinnostech musi byt poskozeny poucen. Pokud by pro rozhodnuti o
naroku poskozeného nebyl dostate¢ny podklad a nebrani-li tomu dulezité divody, zejména
potieba vyhlaSeni rozsudku nebo vydani trestniho ptikazu bez zbytecnych pritahi, soud
poskozenému sdéli, jakym zpisobem miize podklady doplnit, a poskytne mu k tomu
pfimétenou lhitu, kterou mu zaroveil ur¢i. Soud o uplatnéném naroku rozhodne bud’ tim, ze

narok na nahradu Skody pfizna, nebo jej pfiznd z¢€asti a ve zbytku poSkozené¢ho odkaze na

282 \/iz usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 8 Tdo 433/2014 ze dne 9. 4. 2014.
283 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 213/2000 ze dne 20. 2. 2002.
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fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebo poskozeného zcela odkéze se svym narokem na
fizeni ve vécech ob¢anskopravnich?,

Podle soucasné pravni upravy lze narok na ndhradu Skody pfiznat 1 trestnim piikazem.
V minulosti tomu ovS§em bylo jinak. Podle pravni upravy tcinné do 30. 6. 1990 nebylo mozné
trestnim pifikazem o pfiznani takového naroku rozhodnout. Pokud byl tento narok
poskozenym uplatnén, obsahoval trestni piikaz vyrok, kterym se poskozeny odkazoval na
fizeni ve vécech ob&anskopravnich, popt. pred jinym piislusnym organem.?®

V piipad¢ standardniho trestniho fizeni je tfeba navrh ucinit nejpozdéji u hlavniho liceni
pred zahajenim dokazovani (§ 206 odst. 2 TR), oviem pokud je rozhodovéano trestnim
prikazem, musi poskozeny sviij narok fadné uplatnit nejpozdeji do okamziku vydani trestniho
ptikazu. Je-li narok uplatnén fadné a vcas, rozhoduje se o ném v tzv. adheznim fizeni.
Problémem vSak je, Ze posSkozeny nemiize védét, kdy a zda viibec bude trestni ptikaz ve véci
vydan, ¢imz se dostava do ¢asové tisné. Mnohdy poskozeny neni ani dostate¢n¢ informovan
0 moznosti vyfizeni véci trestnim ptikazem, je presvédcen, ze o jeho naroku bude rozhodnuto
az v hlavnim liceni a pocita s tim, Ze o jeho terminu a tedy o nejzaz$im okamziku uplatnéni
svého naroku bude vyrozumeén.

Durdik v této souvislosti doporucuje zkvalitnit informacéni a poucovaci povinnosti organt
¢innych v trestnim fizeni smérem k poskozenému. Jiz nyni by béhem napt. podani vysvétleni
nebo vyslechu mohl policejni orgdn upozornit poSkozeného v ramci své poucovaci
povinnosti podle § 46 TR na moznost rozhodnuti ve véci formou trestniho piikazu (s ohledem
na pravni kvalifikaci skutku) a z toho vyplyvajici nutnosti uplatnit hmotnépravni narok co
mozna nejdiive. Obdobné by mohl upozornit poSkozeného 1 statni zastupce, a to v ramci

pisemného vyrozuméni, ze ve véci byla podana obzaloba, popi. navrh na potrestani (§ 176

odst. 1 TR, § 179¢ odst. 4 TR). Tyto moznosti jsou pfitom také v souladu se stavajici ipravou

284 Pokud by byl poskozeny odkéazan na Fizeni ve vécech ob&anskopravnich, promléeci lhita pro uplatnéni

civilnépravniho naroku pfed nim pocina bézet u poskozeného dorucenim trestniho ptikazu (popft. jeho pravni
moci, je-li to pozdéji), a to i piesto, Ze se trestni piikaz stal jiz dfive pravomocnym. Viz usneseni Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 25 Cdo 1442/2008 ze dne 31. 3. 2010.

285 Viz Jelinek, J. Poskozeny v éeském trestnim fizeni. Praha: Karolinum, 1998, s. 70.
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ve smyslu § 46 TR.%® Jinou moZnosti by byla povinnost samosoudce informovat piedem
poskozeného, ze ve véci hodla vydat trestni ptikaz, aby mohl poskozeny sviij narok vcas
uplatnit &i jiz uplatnény narok upiesnit.?®’ Tento postup by navic mnohdy ani nikterak
nepozdrzel trestni fizeni, nebot’ minimalné nékolikadenni prodleva se ocekava i v piipadé,
kdy si samosoudce zada zpravu probacniho ufednika o moznostech ulozeni trestu doméciho
vézeni nebo obecné prospésnych praci.

Pokud by byl v klasickém fizeni vznesen navrh opozdéné, tedy az po zahajeni dokazovani
v hlavnim li¢eni, rozhodl by soud usnesenim, ze poSkozeny nemize v trestnim Fizeni
uplatiiovat narok na ndhradu $kody (§ 44 odst. 3 a § 206 odst. 4 TR per analogiam). Avsak
Vv ptipadé vydani trestniho piikazu dochazi ke specifické situaci. Paklize by byl navrh podan
po vydani trestniho pfikazu, mize byt tento nadvrh na jednu stranu poddn opozdéné za
podminky, Ze by byl trestni piikaz opravnénymi osobami akceptovan, na stranu druhou
Vv pfipad¢, ze by byl proti trestnimu piikazu podan odpor, uplatni se vic¢i poSkozenému
obecna uprava a tedy moznost vznést svlij nadvrh az do okamziku zahdjeni dokazovani
Vv hlavnim li¢eni. V tomto druhém ptipad¢ by tak byl ndvrh podén v€as. Domnivam se, Ze
samosoudce by mél vyckat, zda bude odpor podan, nebo nikoli. Pokud by odpor byl podan
fadné a vcas, vlozil by samosoudce navrh do spisu, ktery by nasledn¢€ na pocatku hlavniho
lieni (pokud by se poskozeny nedostavil) piecetl podle ust. § 206 odst. 2 TR. Paklize by byl
ale trestni piikaz akceptovan, vyrozumél by neformalné poSkozeného, ze jeho ndrok na
nahradu Skody byl uplatnén opozdéné.

Za situace, kdy by narok na nahradu §kody nebyl uplatnén fadné a v¢as, ma vSak v urcitych
pfipadech samosoudce stale moZnost efektivné napomoci poskozenému k odSkodnéni.
Uklada-1li samosoudce trestnim piikazem trest odnéti svobody s podminénym odkladem (§
82 odst. 2 TZ), trest domaciho vézeni (§ 60 odst. 5 TZ), obecné prospésnych praci (§ 63 odst.
2) nebo trest zakazu pobytu (§ 75 odst. 3 TZ), mize navic obvinénému ulozit i pfimétené
povinnosti ve smyslu uhradit poskozenému dluznou ¢astku, vefejné se mu omluvit ¢i mu

poskytnout pfimétené zadostiucinéni podle ust. § 48 odst. 4 pism. 1), j), k) TZ.

286 Durdik, T. Vyuziti institutdl posilujicich ochranu poskozenych pti jednani u soudu. Jelinek, J., Gfivna, T. a
kol. Poskozeny a obét’ trestného ¢inu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, s.
57.

287 Viz Jelinek, J. Trestni piikaz v&era, dnes a zitra. Kriminalistika. 2015, &. 2, s. 93.
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Velkym tématem souvisejicim s rozhodovanim o naroku na ndhradu $kody formou
trestniho ptikazu je soucasna absence prava poskozeného proti trestnimu piikazu podat
odpor. Podle komentare neni poskozeny k podani odporu opravnén, nebot’ pokud by podal
odpor pouze on, nabyly by oddélitelné vyroky o ving a trestu pravni moci a dalsi trestni fizeni
by bylo konano pouze o vyroku o nahradé skody, coz nekoresponduje s ucelem trestniho
fizeni.?®® Strnadova dodava, Ze by nebylo spravné poskytnout poskozenému pravo podat
odpor, 1 pokud by bylo mozné¢ tak ¢init omezené viici vyroku o nahrad¢ skody. Argumentuje
tim, Ze pfiznani nahrady je druhotnym ucelem trestniho fizeni, k podpoie svého stanoviska
uvadi ust. § 229 odst. 1 TR, které stanovi, Ze neni-li podle vysledkii dokazovdni pro vysloveni
povinnosti k nahrade skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo k vydani bezdiivodného
obohaceni podklad nebo bylo-li by pro rozhodnuti o povinnosti k ndahrade Skody nebo
nemajetkové ujmy v penézich nebo k vydani bezdiivodného obohaceni treba provadet dalsi
dokazovani, jez by podstatné protahlo trestni Fizeni, soud odkdze poSkozeného na rizeni ve
vécech obcanskopravnich, popripadé na rizeni pred jinym prislusnym organem. Dale se opira
ioust. § 265 TR, které ¥ika, Ze zrusi-li odvolaci soud napadeny rozsudek toliko ve vyroku o
nahrade Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezdiivodného obohaceni a
nerozhodne-/i sam ve véci, odkdze poskozeného na vizeni ve vécech obcanskoprdvnich,
popripadé na iizeni pied jinym prislusnym orgdanem.*®

Je sice pravdou, e se Ustavni soud v nékolika svych rozhodnutich vyjadiil k pravni
upravé adhezniho fizeni jakoZzto k dobrodini zakonodarce (beneficium legis), ptiCemz
s ohledem na ucel trestniho fizeni prava poskozeného nepozivaji v zasad€ ustavnépravni
ochrany.?® S argumentaci Strnadové ovsem musim nesouhlasit. Pravni uprava vylu¢ujici
poSkozeného z okruhu opréavnénych osob k podani odporu ovSem naprosto neodpovida
tendencim zakonodarce rozsifovat prava poskozenych v trestnim fizeni. PoSkozeny ma pravo
podat stiznost proti usneseni o zastaveni trestniho stihani, o odloZeni ¢i postoupeni véci prave

proto, aby h4jil sva prava. Stejné tak ma mozZnost podat odvolani proti rozsudku co do vyroku

288 Samal, P. a kol. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3591.

289 Strnadova, L. Odpor jako specificky opravny prostfedek trestniho prava. Pravni radce. 2002, €. 8, s. 18.
20 Vig napf. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 1837/12 ze dne 26. 9. 2013, usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 642/04 ze dne 8. 3. 2006.
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o nihradé §kody. V tomto ohledu se tak pravni Giprava trestniho piikazu zcela vymyka.??! A
Ize souhlasit s nazorem nékterych autort, ze tim dochazi k diskriminaci poskozenych tam,
kde neni rozhodnuto rozsudkem, nybrz trestnim piikazem.?% Jde-li o ustanoveni § 229 odst.
1 TR, o které se Strnadové mj. opira, to se uplatni i v p¥ipadé rozhodovani formou rozsudku
a také v jeho pripad¢ ma poskozeny napadnout vyrok o ndhrad¢ skody, nevim tedy, ¢im by
m¢elo toto ustanoveni diskvalifikovat poskozeného z odporovani vyroku o nahrad¢ Skody
navrzenym trestnim piikazem. V citovaném ustanoveni § 265 TR je zase nutné zdliraznit, Ze
odvolaci soud odkazuje poskozeného na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich subsidiarné az
tehdy, nerozhodne-li sam ve véci. Rozhodné tedy nelze povaZzovat toto ustanoveni za projev
toho, ze v pfipadé odvolani konci poskozeny vzdy odkézadn na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

V soucasnosti tak poskozeny nema pravo na odpor, otazkou tedy je, jak jinak mlze brojit
proti trestnimu ptikazu. Pomoc ze strany statniho zastupce, tim, ze by kviili vyroku o nahrad¢
Skody tento podal odpor, poskozeny o¢ekavat nemize, nebot’ je stranou zcela samotnou, se
svymi vlastnimi pravy, ostatné i adhezni fizeni pfedstavuje vyjimku z principu oficiality a z
tohoto pohledu je postup uplatnéni naroku véc poskozeného. Nabizi se stiznost pro poruseni
zakona, jeji podani je vSak v rukou ministra spravedlnosti a navic mize vést maximalné k
akademickému vyroku, pokud by byl zakon porusen ve prospéch obvinéného, a tak jedina, k
tomuto uc¢elu oviem zcela neadekvatni moznost, je podat istavni stiznost.?%

Kromé& neodiivodnéného odkédzani poskozeného na fizeni ve vécech obfanskopravnich
muze byt trestni ptikaz zatizen i tou vadou, Ze v ném zcela absentuje vyrok o nahradé skody,
ptestoze poskozeny svij narok fadné a vcas uplatnil. V takovém piipadé mam za to, Ze se
jedna o piipad odepieni spravedInosti (denegatio iustitiae), nebot’ poskozeny svym navrhem
vyvolal adhezni fizeni, obratil se na stat se svym pravem a soud o ném odmitl rozhodnout.
Na rozdil od odkazani poskozeného na fizeni ve vécech obcanskopravnich, kde jiz tak bude
mit poSkozeny pridané ndklady vzniklé typicky napf. pravnim zastoupenim, vSak v tom

ptipad¢é navic poskozeny bude muset zaplatit soudni poplatek v souvislosti s oslovenim

291 Srov. Ziibek, J., Vrba, M. Poskozeny a pravo odporu. Trestnépravni revue. 2012, &. 9, s. 196.

292 Viz Razicka, M., Pury, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 680.

2% Viz Ztibek, J., Vrba, M. Poskozeny a pravo odporu. Trestnépravni revue. 2012, &. 9, s. 196.
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civilniho soudu se svym narokem. Zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, totiz ve
svém ust. § 11 odst. 2 pism. q) spojuje osvobozeni od soudniho poplatku pouze se situaci,
kdy byl poskozeny se svym narokem odkazan v pravomocném rozhodnuti na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Pokud by zakonodarce nepiijal takovou pravni Gpravu, kterou by umoznil napadnout
vyrok o nédhrad¢ Skody v trestnim piikazu, bylo by alespon zédhodno rozsitit divody o
osvobozeni od soudniho poplatku v civilnich vécech o situaci, kdy obCanskopravni narok
uplatnuje poSkozeny, jemuz tento narok vznikl trestnym cinem, jenz byl pravomocné
rozhodnut trestnim piikazem. Takto by od placeni soudniho poplatku byli osvobozeni jak ti
poskozeni, ktefi jej nestacili v€as uplatnit v trestnim Fizeni, tak i ti, ktefi jej sice uplatnili, ale
soud opominul do trestniho piikazu zakomponovat i vyrok o ndhrad¢ skody.

Osobné se vSak ztotoziuji se s ndzory, které povazuji za nutné dat poSkozenému
k dispozici prostfedek, kterym by mohl vyrok o nahradé Skody v trestnim piikazu
napadnout.?%

Soucasny stav miize krom¢ jiného zpusobit 1 Sekundarni viktimizaci poSkozeného a
vyvolat v ném pocit nespravedlnosti. Cirtkova k tomu uvadi, Ze mnoho okolnosti v priib&hu
vySetfovani a soudniho projednavani véci mize obét’ trapit a vyvolavat v ni tento pocit, napt.
nedostatek informaci, opozdéné ¢i odkladané soudni jednani, vySetfovani pachatele na
svobodé¢, shovivavé tresty nebo podminéné odsouzeni, ale predev§im je to nedostatecna
ochrana procesni role poSkozeného v piipravném fizeni 1 pfed soudem a dale ochrana
spolecenskych prav obéti. Pocit nespravedlnosti prameni také z faktu, ze zdjem na obé&t’ se
omezuje pouze na ziskani informaci dileZitych pro objasnéni p¥ipadu.?®® Pokud je tedy
trestnim piikazem rozhodovano tolik trestnich véci, ve kterych nemize poskozeny brojit
proti vyroku o ndhradé Skody, jevi se politika statu spocivajici i v rozSifovani prav
poskozenych a obéti trestnych ¢inll byti znacné iluzorni.

V minulosti jiz byla zvazovana moznost dat poskozenému k dispozici pravo na podani

odporu, pii zvazeni vSech argumentl pro a proti vSak pievazily argumenty proti. Ty

29 Napt. Jelinek, J. Poskozeny v ¢eském trestnim ¥izeni. Praha: Karolinum, 1998, s. 71 nebo Ziibek, J., Vrba,
M. Poskozeny a pravo odporu. Trestnépravni revue. 2012, ¢. 9, s. 198.
2% Cirtkova, L. Forenzni psychologie. 3. upravené vydani. Plzefi: Ale$ Cengk, 2013, s. 103.
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vyplyvaly ze zvlastni povahy trestniho pifikazu a odporu, jimz nejsou napadany jednotlivé
vyroky, nybrz trestni ptikaz jako celek, pokud by tak poskozeny mél moznost podat proti
trestnimu piikazu odpor, bylo by natizeno hlavni li¢eni, ve kterém by se znovu rozhodovalo
1 0 vin¢€ a trestu obvinéného, doslo by tak ke znaénému posileni pozice posSkozeného oproti
standardnimu trestnimu fizeni.?®® Domnivam se v§ak, Ze pfi ur¢ité zméné koncepce trestniho
ptikazu by bylo mozné poskytnout poskozenému pravo napadnout svym podanim vyrok o
nahrad¢ Skody. Nejednalo by se ovSem o institut odporu, ten je dle mého nazoru spojen
S uplatnénim prava na fadny trestni proces a v tomto smyslu by méli byt pouze obvinény a
statni zastupce témi, kdo mohou odporem napadnout vyroky o viné a trestu. V ptipadé
napadeni vyroku o nahradé skody by vsak jiz na rozdil od odporu $lo o opravny prostiedek,
soud by byl nasledné konfrontovan s timto vyrokem a musel by jej znovu hodnotit.

JiZ nyni Ize spatfovat ur¢itou samostatnost postaveni jednotlivych vyrokl zahrnutych do
trestniho ptikazu. Je tomu tak v pfipadé, Ze je trestnim prikazem rozhodnuto o vice
obvinénych, kdy kazdy z nich miize podat odpor pouze co do vyrokda, které se ho tykaji. Ve
fazi mimotadnych opravnych prostfedkti soudy izoluji jednotlivé vyroky trestniho ptikazu
jesté ve vétsi mife, a to 1 v pfipad€ vyroku o ndhradé skody. Nejvyssi soud tak dovodil, ze
vyrok o nahrad¢ skody je oddélitelnym vyrokem a pokud se nezakonnost trestniho pifikazu
tyka pouze tohoto, neni potieba trestni piikaz rusit cely.?” Jiz rozebirany navrh novely
trestniho fadu navic pocita s tim, Ze odpor omezeny na vyrok o zabrani véci bude moci podat
zucCastnénd osoba. Pokud se tedy zdkonodarce rozhodl v tomto piipadé izolovat jeden vyrok
od ostatnich, m¢l by tak, myslim, ucinit i v ptipad¢ vyroku na nédhradu Skody.

Jelikoz se institut odporu nejevi piihodnym prostiedkem pro napadeni vyroku o nahradé
Skody, pfiklanim se k navrhu Zibka a Vrby, kteti de lege ferenda navrhuji, aby mél
poskozeny moznost podat si odvolani, co do vyroku o nahradé skody. V odvolacim fizeni by
se uplatnil omezeny revizni princip a soud by postupoval jako v pfipad¢ standardniho
odvolani (v ptipadé chybéjiciho ¢i netiplného vyroku o ndhradé Skody). Vyjimku by vSak

predstavovaly situace, kdy byl posSkozeny nespravné odkazan na fizeni ve vécech

2% Viz Jelinek, J. Trestni piikaz v&era, dnes a zitra. Kriminalistika. 2015, €. 2, s. 95.

27 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 7 Tz 168/2000 ze dne 23. 11. 2000, rozsudek Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 4 Tz 38/2003 ze dne 6. 5. 2003 nebo R 49/2003 (Rozsudek NS CR ze dne 5. 12. 2002, sp. zn. 4 Tz
76/2002).
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obcanskopravnich. Odvolaci soud by v takovém ptipad¢, byl-li ndvrh fadné¢ uplatnén a
dolozen, mohl vyuzit apela¢niho principu a sdm ve véci co do vyroku o néhrad¢ Skody
rozhodnout. V opac¢ném piipadé odvolani zamitnout. Pokud by byl podan odpor nékterou z
opravnénych stran, tak by se samoziejmé konalo standardné hlavni li¢eni.?*® Pravo podat toto
odvolani by pfitom mélo nélezet i obvinénému a statnimu zastupci, kteti by jej mohli vyuzit
tehdy, kdyz by s vyroky o viné a trestu souhlasili. Obvinény by tak jiz nemusel riskovat
zhorseni svého postaveni, pokud jde o vyslovenou vinu a uloZeny trest, nesouhlasil-li by
pouze s vyrokem o nahrad¢ Skody.

Zrychleni fizeni spojené s rozhodovanim trestnim piikazem nesveéd¢i poskozenému nejen
Z hlediska krat$iho ¢asu pro uplatnéni naroku na nahradu $kody. V souvislosti s piijetim
zakona €. €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych €ind, bylo umoznéno poskozenému, ktery je
zaroven 1 obéti ve smyslu uvedeného zakona, aby v kterémkoliv stadiu trestniho fizeni ucinil
prohlaseni o tom, jaky dopad mél spachany trestny ¢in na jeho dosavadni zivot. Prohlaseni
1ze ucinit i pisemné. Pisemné prohlaseni se v fizeni pied soudem provede jako listinny dukaz
(§ 43 odst. 4 TR). Na uvedené ust. § 43 odst. 4 TR pak navazuje u ust. § 212a TR upravujici
moznost poSkozeného, ktery je zaroven obéti, pfednést prohldseni v ramei hlavniho liceni, a
to 1 v piipadé, Ze prohlaSeni ucinil pisemné. Paklize je tedy rozhodovano trestnim pifikazem,
nejenze ma poskozeny v postaveni obéti méné Casu na uplatnéni tohoto svého prava, nybrz
je mu znemoznéno ucinit takovéto prohlaSeni 1 ustn€ béhem hlavniho li¢eni. Tento stav pak
muze v poskozeném vyvolat ¢i posilit pocit nespravedlnosti a vést k jeho sekundarni

viktimizaci.

3.12. Pravni moc a vykonatelnost

Pravni moc i vykonatelnost jsou vlastnostmi pravniho rozhodnuti, v daném ptipadé¢ tedy

trestniho ptikazu.

2% Viz Ztibek, J., Vrba, M. Poskozeny a pravo odporu. Trestnépravni revue. 2012, &. 9, s. 198.
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V souvislosti s trestnim piikazem hovofime o pravomocném rozhodnuti tehdy, neni-li
proti nému jiz mozné podat u¢inn¢ odpor. Pravni moc proptjcuje trestnimu piikazu stabilitu,
¢imz prispiva i k udrzeni stability spolecenskych vztaht, k jejichz ochrané je trestni ptikaz
vydan. Pravni moc taktéz piispiva k zajiSténi pravni jistoty, kterd je nezbytnym
predpokladem pravniho potadku ve spole¢nosti.?%®

Pravni moc sebou piindsi ucinky, na zéklad¢ kterych délime pravni moc na materidlni a
formalni.

Formalni pravni moci rozumime nezménitelnost rozhodnuti, tj. Ze v ramci procesu, ve
kterém byl trestni piikaz vydan, nelze o véci, jez byla pfedmétem procesu, jiz dale jednat.
Nezménitelnost rozhodnuti je vyrazem definitivniho skonéeni daného procesu.®® Trestni
ptikaz tak nabyva formalni prdvni moci marnym uplynutim osmidenni lhity pro podani
odporu osobou opravnénou event. jesté diive, paklize se vSechny osoby opravnéné vyslovné
vzdaly svého prava k podani odporu. Nezmeénitelnost je ovSem chapana pouze relativné.
Existuji instituty, které pravni moc v tomto smyslu mohou nabourat. V ptipadé trestniho
ptikazu se jednd o mimotadné opravné prostredky (stiznost pro poruseni zakona podle § 266
a nasl. TR a obnova fizeni podle § 277 a nasl. TR), Gispé$nou Gstavni stiznost, kdy Ustavni
soud svym nalezem zrusi vydany trestni ptikaz, dale o institut navraceni lhuty (§ 61 odst. 2
TR) a o piipady uloZeni souhrnného ¢&i spoleéného trestu (§ 43 odst. 2 a § 45 TZ), kdy byl
obvinény jiz diive pravomocné odsouzen pro néktery ze sbihajicich se skutkil, resp. pro
néktery z dil¢ich utokl pokracovani v trestném ¢inu trestnim piikazem.

Materidlni pravni moci trestniho pfikazu rozumime zéavaznost trestniho piikazu, tj.
skutecnosti zjisténé vyrokem jsou zjiStény definitivné a trestni obzaloba je konzumovana.
V této souvislosti se hovoti o zasad¢ ne bis in idem. Jedna se ve své podstaté o vyjimku z
pravidla, Ze akceptaci trestniho piikazu se obvinény vzdava svych procesnich prav.
Nepodanim odporu toti vznikaji u¢inky ve smyslu &l. 4 protokolu &. 7 k Umluvg, tedy prdavo
obvinéneho nebyt stihan nebo potrestan v trestnim rizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu

za trestny cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle zakona

29 Viz Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2013, s.
472 - 473.

30 Viz Jelinek, J., Riha, J., Sovak, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich. 3. aktualizované a podstatné
pfepracované vydani. Praha: Leges, 2015, s. 148.
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a trestniho Fdadu tohoto statu.’®t V &eské pravni upravé je zasada ne bis in idem zakotvena
tyz skutek skoncilo pravomocnym rozsudkem soudu nebo bylo rozhodnutim soudu nebo
jiného oprdavnéného organu pravomocné zastaveno, jestlize rozhodnuti nebylo Vv
predepsaném rizeni zruseno. Za nedostatek lze ptitom povazovat, Ze ustanoveni hovoti pouze
o rozsudku, trestni piikaz ma sice povahu odsuzujiciho rozsudku, ale rozsudkem neni.
Zakonodarce by tedy mél dané ustanoveni jesté vyslovné doplnit o trestni piikaz.

Z ustanoveni § 314g odst. 2 TR je zfejmé, e zakon spojuje pravni moc s nepodanim
odporu ve lhité opravnénou osobou. Z tohoto vyplyva, ze pravni moc materialni je
podminéna jiz existujici pravni moci formalni.3%?

V ptipadé pravni moci rozhodnuti rozliSuje teorie pravni moc relativni a absolutni a pravni
moc uplnou a ¢aste¢nou.

Absolutni pravni moci rozumime ptfipad, kdy se vyrok trestniho piikazu stal
pravomocnym proti vSem osobam, které jsou opravnény podat odpor, a nelze tedy jiz
ocekavat zadné zmény. Relativni pravni moci by pak byla myslena situace, kdy rozhodnuti
nabylo pravni moci jen vii¢i nékteré nebo nékterym z osob opravnénych podat odpor. Trestni
prikaz podle doslovné dikce zdkona nemtize vykazovat relativni pravni moc. Trestni piikaz
1ze napadnout pouze jako celek, tedy vSechny vyroky sou€asné¢ a v§echny vyroky trestniho
piikazu se ex lege rusi. Problémem vsak je, Ze je trestnim piikazem mnohdy nespravné
rozhodovéano ohledné vicero spoluobvinénych. Jak jsem jiz uvedl, soudni praxe dovodila, Ze
obvinény podava odpor pouze ohledné téch vyroku, které se jej tykaji. Vyroky ohledné
dalSich obvinénych tak mohou nabyt nezavisle pravni moci a Ize tedy hovofit o relativni
pravni moci.

Uplna pravni moc oznaéuje situaci, kdy rozhodnuti jiz neni mozné napadnout v zadné jeho
Casti, takze se stalo pravomocné v celém svém obsahu. O ¢asteCnou plnou moc jde tehdy,

pokud tu je i po podani odporu néjaky vyrok rozhodnuti, ktery nelze v nasledném ftizeni

301 Viz rozsudek ESLP ve véci Ruotsalainen proti Finsku ze dne 16. 6. 2009.
302 prugak, J. Ceskoslovenské Fizent trestni. Praha: V3ehrd, 1921, s. 174 nebo Samal, P. Opravné prostredky v
trestnim fizeni. Stiznost pro poruSeni zdkona. Obnova fizeni. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 72.
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prezkoumat.’®® Caste¢na pravni moc je opdt myslitelna pouze v piipadé, Ze je trestnim
ptikazem rozhodovéno o n¢kolika spoluobvinénych.

Pravni moci nikdy nemohou nabyt chyby psaci a pocetni, v tomto sméru je trestni piikaz
vzdy opravitelny.3% Podle ust. § 131 odst. 1 TR mize predseda senatu zvidstnim usnesenim
kdykoli opravit pisarske chyby a jiné ziejmé nespravnosti, k nimz doslo ve vyhotoveni
rozsudku a jeho opisech tak, aby vyhotoveni bylo v naprosté shodé s obsahem rozsudku, jak
byl vyhldasen. Opravu miize naridit i soud vyssiho stupné. Pokud jde o trestni piikaz, tento se
nevyhlasuje, to vSak neznamena, ze by se dané ustanoveni na n¢j nevztahovalo analogicky.
Ustavni soud konstatoval, Ze i v ptipadé trestniho piikazu lze per analogiam priméiend
postupovat podle ustanoveni § 131 odst. 1 TR. Je sice zfejmé, Ze u trestniho piikazu
nedochdzi k jeho vyhlaSeni tak, jako v ptipadé€ rozsudku, nicméné i u trestniho ptikazu musi
existovat moznost dodatecné€ opravit pisafské chyby a zfejmé nespravnosti, k nimz doslo v
jeho vyhotoveni a v jeho opisech.3® Obdobné i ve svém nové&j§im rozhodnuti judikoval, Ze
uziti § 131 odst. 1 TR per analogiam k opravam i nevyhla§ovanych rozhodnuti je obecng
ptfipustné a nemuize byt povazovano za vyloucené pravidlem zdkazu analogie v piipadech,
kdy dochazi k zasahu do tstavné zaruenych prav a svobod, nebot’ opravna usneseni jsou
pouze doplitkem t&ch rozhodnuti, ktera opravuji, bez samostatného vyznamu.3%

Opravnym usnesenim ovSem nelze zhojit trestni piikaz, ktery se netyka osoby, jiZ byl
dorucen, ale zcela jiné prokazatelné odlisné osoby. V jednom z rozhodnutich Nejvyssiho
soudu byla feSena situace, kdy odsouzeny byl v trestnim ptikazu identifikovéan tak, Ze se
shodovalo pouze jméno, avSak s jinym datem narozeni, jinym povolanim a také jinym
bydlistém, a tedy zcela chybné. Ptislusny soud nasledné vydal opravné usneseni, ve kterém
J1Z identifikaéni idaje uvedl spravné, toto usneseni vSak bylo odvolacim soudem zruseno s
odkazem, Ze takto v ramci trestniho pfikazu postupovat nelze. V ném uvedend osoba neni
zjevné shodna s osobou dovolatele, a proto také zminény trestni piikaz nemize mit ani ve

vztahu k dovolateli u€inky pravomocného rozhodnuti (ty ma ve vztahu k tam oznacené a od

303 §rov. Jelinek, J., Riha, J., Sovak, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich. 3. aktualizované a podstatné
pfepracované vydani. Praha: Leges, 2015, s. 158.

304 prygak, J. Ceskoslovenské Fizeni trestni. Praha: Viehrd, 1921, s. 173.

305 Viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 6/99 ze dne 9. 2. 1999.

306 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 835/14 ze dne 12. 8. 2014.
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dovolatele rozdilné osob&) a nemiize tedy zalozit prekazku véci rozsouzené, ktera by branila
novému rozhodnuti v téze (skutkovée stejné) véci tykajici se jiz ovSem spravné dovolatele, a
to i s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) TR, podle kterého nelze v trestnim stihani
rozsudkem (trestnim ptikazem). O takovy piipad vSak zjevné nejde, protoze uvedeny
(vydany) trestni ptikaz se nevztahoval k osobé dovolatele, ale k osob¢ (at’ jiz existujici ¢i
nikoli) jiné.3%’

Zajimavou otdzkou je, zda mize trestni ptikaz nabyt pravni moci tehdy, kdyz je dorucen
pouze obvinénému a nikoli jeho obhdjci, je-li dan diivod nutné obhajoby. Ustanoveni § 314f
odst. 2, posledni véta, TR stanovi, ze md-li obvinény obhdjce, doruci se trestni prikaz téz
jemu. Crha se v této souvislosti zabyva blize situaci, kdy je obvinény béhem vydani a
nasledného dorucovani trestniho piikazu v jiné véci ve vazbe, a zaroven nemé obhajce. A to
i piesto, ze soud mél postupovat podle § 36 odst. 1 pism. a) TR, konstatovat déivody nutné
obhajoby a uréit obvinénému ve smyslu § 38 odst. 1 TR Ihiitu ke zvoleni obhajce. Soud viak
vazbu obvinéného nezjistil nebo ji sice zjistil, ovS§em neuvédomil si, jakd prava z této
okolnosti obvinénému vznikaji. Crha poukazuje na nejednotnost judikatury Nejvyssiho
soudu, kdy ve véci sp. zn. 2 Tzn 177/96 soud konstatoval, Ze 1 pies chybéjiciho obhdjce
nabude trestni ptikaz pravni moci, postaci tedy doruceni obvinénému. Jiny senat ovSem ve
véci sp. zn. 2 Tzn 2/97 dosel k zavéru, Ze absentujici doruceni obhajci brani nabyti pravni
moci s tim, Ze teprve od pozdéjsiho doruceni nékomu z dvojice obvinény/obhdjce muize
zapocnout béh osmidenni lhity pro podani odporu. Nebyl-li obhdjce zvolen nebo ustanoven,
nemuze tak trestni pfikaz pravni moci nabyt.

Souhlasit 1ze jak s druhym nazorem Nejvyssiho soudu, tak taktéz s Crhovou doplitkovou
argumentaci. Ten rozvadi vyse citované ust. § 314f odst. 2, posledni véta, TR. Pokud se ma
trestni ptikaz dorucit i obhajci, pakliZe jej obvinény ma4, je tim nutné rozumét nejen piipady,
kdy obvinény obhdjce skute¢né ma, ale i1 ptipady, kdy jej mit musi. V opa¢ném ptipadé by
byla prava obvinéného netimémn¢ zkracena a soudy by vlastné bez jakychkoli procesnich

ucinki mohly pro pfipady vydani trestniho ptikazu zakonnou povinnost nutné obhajoby zcela

307 iz usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3 Tdo 816/2013 ze dne 28. 8. 2013.
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ignorovat. Dale, § 314g odst. 1 TR uvadi, ze jestlize se trestni prikaz dorucuje jak
obvinénému, tak i jeho obhdjci, bezi lhiita od toho dorucent, které bylo provedeno pozdéji. Z
daného vyplyva stejny rezim jako u rozsudki, aby nastala pravni moc, je tfeba, aby marn¢
uplynula lhiita pro podani odporu, a ta musi byt zaruena i obhdjci, paklize je dan ptipad
nutné obhajoby.>%

Pruséak si poklada otazku, zda se mohou vyskytnout rozhodnuti obsahové tak vadna, ze

nikdy nemohou nabyt pravni moci. K tomu uvadi, Zze jde-li o rozsudky, kazdy nabyva

wewvr

J 24

pokud ma nabyt pravni moci, ptedpoklada fizeni dle trestniho fadu. Tam, kde fizeni po vnéjsi
strance trpi tak zavaznymi nedostatky, ze nelze hovofit o trestnim fizeni dle trestniho fadu,
nemiize téz dojit k rozhodnuti pravné platnému a u¢innému. Takové rozhodnuti vSak je
zbytecné ve zvlaStnim fizeni prohlaSovat neplatnym a neti¢innym, nebot’ jeho neplatnost je
evidentni, plynouci z pravnich ptedpist. Tim si lze také vysvétlit, Ze trestni fad nema zvlastni
ustanoveni o zjiStovani absolutni zmatecnosti. Jako priklady rozhodnuti, které nemuize nabyt
pravni moci, uvadi Prusak rozhodnuti duSevné chorého soudce, ktery odsoudi k trestu odnéti
svobody osmileté dit¢ nebo rozsudek nad osobou, kterd je vynata z plsobnosti trestniho
tadu.3%® Rozhodnuti je tedy tieba povazovat za nicotna pouze u téch nejzavaznéjsich pravnich
vad. Pon¢kud realnéjsim piipadem, nez ktery uvadi Prusak, by mohla byt situace, kdy
Vv trestnim piikazu absentuje popis skutku, neni mozné, aby takovy trestni ptikaz nabyl pravni
moci, nelze uplatnit zasadu ne bis in idem, nelze se platné vzdat prava na ustni projednani
véci skrze nepodani odporu, nebot’ obvinény neni obezndmen s tim, o jakou véc se jedna,
atd.

Vedle pravni moci rozliSujeme jesté vykonatelnost. Jedna se o vlastnost, ktera s pravni
moci uzce souvisi. Vykonatelnost ur¢uje podminky, které musi byt splnény, aby bylo mozno
pfistoupit k vykonu rozhodnuti. Znamena, Ze obsah rozhodnuti mize byt vynucen viici tomu,
komu ukladd néjaké povinnosti.’® Trestni piikaz se stavd vykonatelnym ve stejném

okamziku, kdy nabyva pravni moci.

308 Viz Crha, L. K pravni moci trestniho pfikazu. Trestni pravo. 1997, €. 10,s.2 — 3.

309 Viz Pruéak, J. Ceskoslovenské fizeni trestni. Praha: Viehrd, 1921, s. 175 — 177.

310 Viz Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Leges, 2013, s.
477.
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3.13. Mimoiadné opravné prostiedky

Ptestoze rozhodnuti nabylo pravni moci, jednou z moznosti, jak jej stale zvratit je
napadnout jej mimotfadnym opravnym prostfedkem. Trestni fad rozliSuje tfi formy
mimoftadnych opravnych prostiedkts — dovolani (§ 265a a nasl. TR), stiznost pro poruseni
zdkona (§ 266 a nasl. TR) a obnovu Fizeni (§ 277 a nasl. TR).

Jiz pravomocny trestni pfikaz lze ovSem napadnout pouze stiznosti pro poruseni zakona a
74dosti 0 obnovu Fizeni. Dovolanim lze totiz podle § 265a odst. 1 TR napadnout pouze
pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a zadkon
to pfipousti. Taxativni vycet rozhodnuti ve véci samé pro ucely dovolani pak nalezneme
Vv odstavei druhém. Nejenze trestni pfikaz nelze vydat ve druhém stupni (samosoudce
rozhoduje pouze u okresnich soudil), ale tento neni uveden ani v pfedmétném vyctu
rozhodnuti ve vécech samych. V dovolacim fizeni jsou feSeny pravni vady rozhodnuti, pokud
by tedy pravomocny trestni piikaz uklddal nepfipustny trest, lze tento stav napravit
(mluvime-li o mimotadnych opravnych prostfedcich) pouze stiznosti pro poruseni zékona,
jejiz podani je vSak v dispozici ministra spravedlnosti. Dovolanim nelze napadnout ani piipis,
kterym se obvinénému oznamuje, Ze byl odpor proti trestnimu piikazu podan opozdéné nebo
neopravnénou osobou. Nejedna se o rozhodnuti, nybrZ pouze o neformalni vyrozumeéni.
Specifikum odporu totiz spociva v tom, Ze o ném soud nerozhoduje, jeho ucinky nastavaji ex

lege.31

3.13.1. StiZnost pro porusSeni zakona

Stiznost pro porusSeni zdkona miiZe proti pravomocnému rozhodnuti soudu nebo statniho
zastupce podat u NejvysSiho soudu ministr spravedlnosti, paklize byl takovymto

rozhodnutim porusen zakon nebo pokud bylo u¢inéno na podkladé vadného postupu fizeni

311 iz usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 6 Tdo 789/2002 ze dne 16. 10. 2002.
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(§ 266 odst. 1 TR). Podle ust. § 266 odst. 2 Ize proti vyroku o trestu stiznost pro poruseni
zdakona podat jen tehdy, jestlize trest je ve zrejmém nepomeéru k povaze a zavaznosti trestného
¢inu nebo k pomérim pachatele nebo jestlize uloZeny druh trestu je v ziejmém rozporu s
ucelem trestu.

Ke zméné rozhodnuti v§ak mize dojit pouze tehdy, pokud byl zdkon porusen v neprospéch
obvinéného. Podle § 268 odst. 2 TR, soud v opaéném piipadé rozhodne tzv. akademickym
vyrokem, kterym konstatuje poruseni zakona v jeho prospéch.

Stiznost pro poruseni zdkona nelze podat proti trestnimu piikazu, jenz byl ze zakona
zruSen podanim odporu. Dojde-li k jeho podani, musi byt stiznost pro poruSeni zakona podle
§ 268 odst. 1 pism. a) TR zamitnuta jako nep¥ipustnd.3*? Takovy trestni piikaz totiZ nenabyl
pravni moci.

Pokud byl trestnim ptikazem uloZen trest piesahujici vyméru, kterou pfipousti ustanoveni
§ 314e odst. 2 pism. a) TR, ale v ramci sazby stanovené trestnim zakonem za dany trestny
¢in, neznamena to samo o sob¢, ze jde o trest, jenz je ve zfejmém nepoméru k povaze a
zavaznosti trestného &inu ve smyslu ustanoveni § 266 odst. 2 TR. Proti takovému trestnimu
ptikazu lze vSak pro uvedenou vadu podat stiznost pro poruSeni zdkona vzdy, nebot’ trestni
ptikaz v takovém ptipadé nemuize byt vydan, a jde tedy o vadny postup fizeni ve smyslu
ustanoveni § 266 odst. 1 TR.3® Pokud by vsak byla pfekrotena nejvyssi mozna zikonna
hranice dané¢ho druhu trestu, plijde jiz o stiznost pro poruSeni zdkona podanou podle ust. §
266 odst. 2 TR.3

Nejvyssi soud muze pii projednani stiznosti pro poruseni zakona nejen zrusit samostatné
vyrok o nahradé $kody, pokud je vadny, ale za jistych okolnosti i vyrok o trestu. Céste¢né
zruSeni trestniho ptikazu v rdmci rozhodnuti o stiznosti pro poruseni zakona by tak ve vyroku
0 trestu pfichazelo do uvahy tehdy, kdy by po takovém vyroku o zruSeni ¢asti trestniho
ptikazu nebylo ve véci nutné provadét dalsi fizeni. Takova situace by mohla nastat, napf.
pokud by byl zruSen jen nezdkonny vyrok o trestu vyhosténi uloZeny vedle trestu odnéti

svobody, ktery by sam o sob¢ byl trestem dostatecnym. Je-li trestni piikaz zatizen vadou,

312 Viz R 32/1997 (Usneseni NS CR ze dne 10. 10. 1996 sp. zn. 2 Tzn 169/96).
*13 Srov. R 28/1998 (Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 10. 1996 sp. zn. 2 Tzn 161/96).
314 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 Tz 94/2004 ze dne 10. 6. 2004.
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v disledku niz se jako institut s povahou odsuzujiciho rozsudku (§ 314e odst. 5, véta prvni
TR) stal nezakonnym a je tieba jej proto podle § 269 odst. 2 TR zrusit, je nutno v piipadg,
kdy napravu lze sjednat jen pokracovanim v fizeni, jej zrusit cely, i kdyz zjisténa vada dopada
pouze na spravnost vyroku o trestu.3t®

Stiznost pro poruseni zédkona miize byt podana ve prospéch obvinéného, neprospéch
obvinéného, ale i ve prospéch a zaroven neprospéch obvinéného. Piikladem posledné
uvedené moznosti je situace, kdy soud pravomocnym trestnim piikazem ulozi trest, ktery
prevysuje nejvyssi ptipustnou vymeéru, kterou lze u takového druhu trestu trestnim ptikazem
ulozit. Soud vSak na druhou stranu m¢l obvinéného potrestat piisnéji a tudiz provést hlavni
lideni. 30

Ministr spravedlnosti poddva stiznost pro poruseni zakona typicky na zékladé vnéjsiho
podnétu, napt. ze strany odsouzeného nebo poskozeného. Podnét pro podani stiznosti pro
poruseni zakona vSak opravnym prostiedkem neni, z hlediska trestniho prava procesniho je
mozno jej povazovat toliko za informaci subjektim opravnénym k podani stiznosti pro
poruseni zakona, ktera nezaklad4 zakonem stanovené pravni diisledky.3!’ Z tohoto hlediska
nevyuziti moznosti podat podnét k podani stiznosti pro poruSeni zdkona nelze vnimat ani
jako prekazku pro podani ustavni stiznosti z divodu nevyCerpani vSech procesnich
prostiedkd, které zakon obvinénému ¢i poskozenému k ochrané jejich prav poskytuje (viz §
75 odst. 1 zak. &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu).

Rozhodne-1i Nejvyssi soud o tom, Ze byl zakon porusen v neprospéch obvinéného, organ,
kterému je véc vracena, je vazan vyslovenym pravnim nazorem NejvysSiho soudu (§ 270
odst. 4 TR) a soucasné nemiize opomenout, z¢ novym rozhodnutim nesmi dojit ke zhorseni

postaveni obvinéného a zméné rozhodnuti v jeho neprospéch, kdyz v tomto pfipad¢ je nutno

zohlednit zakaz reformationis in peius, vyplyvajici z ustanoveni § 273 TR.

315 Viz R 56/2000 (Rozsudek NS CR ze dne 7. 3. 2000, sp. zn. 3 Tz 30/2000).
316 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 Tz 211/2001 ze dne 18. 9. 2001.
317 Viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 124/93 ze dne 14. 12. 1993.
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3.13.2. Obnova iizeni

Ugelem obnovy fizeni jako mimoiadného opravného prostiedku je odstranéni nedostatki
ve skutkovych zjisténich, ke kterym doslo proto, Ze v piivodnim fizeni nebyly zndmy vSechny
rozhodné skute¢nosti a dikazy, piicemz tyto chybé&jici skutenosti a diikazy pro spravedlivé
posouzeni véci vysly najevo az poté, co ptivodni rozhodnuti nabylo pravni moci.3'® Na rozdil
od stiznosti pro poruseni zakona, které¢ mize byt podano pro tvrzené pravni i skutkové vady,
obnova fizeni ma za cil napravu pouze vad skutkovych.

Sohledem na ust. § 278 odst. 1 TR se obnova Fizent, které skonéilo pravomocnym trestnim
ptikazem, povoli, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo diikazy soudu diive nezndmé, které by
mohly samy o sob¢€ nebo ve spojeni se skute¢nostmi a diikazy zndmymi uz diive odtivodnit
jiné rozhodnuti o vin€ nebo o pfiznaném naroku poskozeného na ndhradu Skody nebo
nemajetkové jmy v penézich nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, anebo vzhledem k
nimz by pivodné uloZeny trest byl ve zfejmém nepomeéru k povaze a zdvaznosti trestného
¢inu nebo k pomérim pachatele nebo ulozeny druh trestu by byl ve ziejmém rozporu s
ucelem trestu.

Podle § 278 odst. 4 TR se obnova povoli téz tehdy, bude-li pravomocnym rozsudkem
zjisténo, Ze policejni orgén, statni zastupce nebo soudce v plivodnim fizeni porusil svoje
povinnosti jednanim zakladajicim trestny ¢in.

V neprospéch obvinéného miize navrh na povoleni obnovy podat jen statni zastupce (§
280 odst. 2 TR). Ve prospéch obvinéného mohou navrh na povoleni obnovy podat kromé
obvinéného téz osoby, které by mohly podat v jeho prospéch odvolani. Jestlize by tak mohly
ucinit 1 proti vuli obvinéného, mohou proti jeho villi podat i navrh na povoleni obnovy.
Takovy navrh mohou uéinit i po smrti obvinéného (§ 280 odst. 3 TR).

Ptekazkou pro povoleni obnovy neni, Ze nové najevo vyslé skutecnosti ¢i dikazy byly
diive znamé nékteré z procesnich stran (v€etné navrhovatele) nebo jinému organu ¢innému

v trestnim Fizeni nez tomu, ktery pivodné rozhodoval.3*® To miize piedstavovat problém,

318 Viz Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 740.
319 Viz Samal, P. a kol. Trestni ¥4d: komentaf. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3382.
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nebot’ obvinény by teoreticky mohl poseckat na pravni moc trestniho piikazu a nésledné
zazadat o obnovu fizeni a ptedlozit dikazy, které jiz mél predtim k dispozici. Takova
motivace miize byt spatfovana v tom, Ze na rozdil od podani odporu, kde se v nasledném
fizeni zasada zakazu reformace in peius neuplatni, se v fizeni obnoveném ve prospéch
obvinéného tato zasada uplatituje, byt’ podle ust. § 289 pism. b) pouze co do vyroku o trestu.
Samoziejmé by vSak obvinény takovymto postupem velmi riskoval to, Zze soud obnovu
nepovoli, ptfi¢emz podal-li by odpor, m¢l by jistotu projednani véci v hlavnim li¢eni a
moznosti predlozeni svych diikazi.

Dtivodem pro povoleni obnovy fizeni vSak nemuze byt okolnost, Ze nebyly splnény
podminky pro vydani trestniho ptikazu zalezejici ve spolehlivé prokazaném skutkovém stavu
véci (§ 314e odst. 1 TR), pokud by vyplyvala ze skute¢nosti a diikazii znamych jiz v dobé

rozhodovani soudu.32°

320 iz Samal, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zakona. Obnova ¥izeni. Praha:
C. H. Beck, 1999, s. 111.
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4. Trestni prikaz ve Spolkové republice Némecko

Némecka uprava trestniho ptikazu (Strafbefehl) je obsazena v ustanovenich § 407 a nasl.
spolkového trestniho tadu (Strafprozefordnung, dale jen "StPO"). Trestni tad pfitom
vyslovné uvadi, ze tyto postupy tvori celistvy zvlastni zplsob fizeni, tj. piikazni fizeni
(Strafbefehlsverfahren).

Trestni piikaz bez konani hlavniho li¢eni miize byt vydan trestnim soudcem v piipadé, ze
je vedeno trestni fizeni pro piecin. Pie¢inem se podle ustanoveni § 12 odst. 2 spolkového
trestniho zakona, (Strafgesetzbuch, dale téz ,,StGB*) rozumi protipravni ¢in, S dolni hranici
trestni sazby pod jeden rok nebo ¢in, jenz mize byt potrestan pokutou. Piedpoklady pro
vydani zde musi byt splnény v dob& vydani trestniho piikazu.

Navrhy statniho zastupitelstvi na vydani trestniho ptikazu predstavuji zhruba 46 - 60 %
piipadu, které ma trestni soudce v Némecku rozhodnout. Ve zhruba 30 % ptipadu je posléze

proti trestnimu p¥ikazu podan odpor.3%!

4.1. Osoby, o kterych je mozné trestnim prikazem rozhodnout

Kromé fyzické osoby muize byt trestnim piikazem potrestana i osoba pravnicka (§ 444
StPO a § 30 zakona o piestupcich - Gesetz tiber Ordnungswidrigkeiten, ,,OWiG*).

Trestni piikaz proti mladistvému (osoba, jez dovrSila ¢trnacty rok véku, ale neptekrocila
osmnacty rok véku) nemize byt vydan. Hlediskem pro posouzeni 0soby jako mladistvého je
pfitom doba spachédni provinéni (§ 79 odst. 1 a § 1 odst. 2 zdkona o souzeni mladistvych —

Jugendgerichtsgesetz, ,,JGG*).

321 Viz Kropp, C. Erweiterung des schriftlichen Einspruchsverfahrens bei Strafbefehlen. Zeitschrift fiir
Rechtspolitik. 2007, s. 46.
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V ptipadé mladého dospélého (Heranwachsende), tedy osoby, ktera dovrsila 18. rok veéku,
ale nepiekrocila jest¢ 21. roku veku, je rozhodovani trestnim piikazem mozné pouze za
predpokladu, ze takovato osoba bude souzena podle obecného prava trestniho, nikoli podle
zvlastnich ustanoveni o mladistvych (§ 109 odst. 2 prvni véta JGG). Posouzeni, kterd vétev
trestniho prava se aplikuje, se vSak podle dikce ust. § 105 JGG odviji od vyhodnoceni
osobnosti mladého dospélého a jeho vyspélosti v dobé spachani ¢inu. Zaveér v tomto ohledu
viak ¢ini soud typicky v hlavnim li¢eni.???> Mladému dospé&lému kazdopadné nelze ulozit
trest odnéti svobody, piislusné ustanoveni trestniho fadu se v téchto piipadech neuzije (§ 109

odst. 3JGG).

4.2. Navrh statniho zastupce

Trestni piikaz mize byt vydan pouze tehdy, pokud jeho vydani pisemné navrhlo statni
zastupitelstvi, jenZ nepovazuje vzhledem k vysledkiim ptipravného tizeni konani hlavniho
liceni za ucelné. Takovyto navrh plni funkci obzaloby v trestnim fizeni. Statni zastupitelstvi
ma moznost vzit podany navrh zpét do doby, dokud soudce trestni ptikaz nevyda.

Podminénost vydani trestniho pifikazu je pfitom mnohdy teréem odborné kritiky, podle
niZ soudce mnohdy jen podepiSe navrh trestniho piikazu statniho zastupitelstvi, aniz by se
piesvédil, zda lze ze spisového materialu bezpeéné dovodit vinu obvinéného. %23

Némecka pravni Gprava ptipousti v ramci ptipravného tizeni dohodovaci proces mezi
statnim zastupitelstvim a obhajobou. V zajmu statniho zastupitelstvi je snizit naklady
vySetiovani a co nejrychleji véc vyfidit, ale stejné tak je i v zdjmu obvinéného svij trestni
ptipad rychle a bez zbyte¢né pozornosti uzaviit. Pokud bude obvinény se statnim zastupcem

spolupracovat a viile obou bude smétovat k navrhu na vydani trestniho ptikazu, miize mit

obvinény na jeho findlni obsah, a tedy i na obsah rozhodnuti ve véci samé, vétsi vliv, nez

322 iz Gercke, B., Julius, P., Temming, D., Zéller, M. Heidelberger Kommentaar zum StrafprozeBordnung.
3. bearb. Auflage. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 2001, s. 1492.

323 Viz Kobor, S. Bargaining in the Criminal Justice Systems of the United States and Germany. Frankfurt am
Main: Peter Lang, 2008, s. 164
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kdyby se véc fesila rozsudkem v hlavnim li¢eni. Dohodovaci proces v téchto ptipadech tak
neovliviluje pouze, zda statni zastupce vyda nadvrh na vydani trestniho ptikazu, nybrz ma vliv
1 na samotny obsah navrhu.

Pokud by obhdjce v dané véci uvital vyfeSeni véci formou trestniho piikazu, musi
kontaktovat statni zastupitelstvi a pokusit se jej presvéd¢it o vhodnosti navrhnout ve véci
trestni pfikaz. V Némecku obhajoba nema timto postupem co ztratit, nebot’ po vydani
trestniho piikazu nemize statni zastupitelstvi podat odpor, toto opravnéni ma pouze
obhajoba, takze pakliZe by s konkrétni podobou trestniho piikazu nebyla spokojena, je mozné
Ji odporem odmitnout. Samoziejm& mohou nastat i procesni situace, kdy by kontaktovani
statniho zastupitelstvi obhajcem bylo zjevné bezpifedmétné. Tak tomu bude napt. tehdy, kdyz
klient rezolutné popird svou vinu, nebot’ Ize ocekavat, ze by si proti trestnimu piikazu podal
odpor.324

Dohodovaci proces v praxi némeckeé justice probiha jiz desitky let, teprve v druhé poloving
let osmdesatych vsak tato praxe byla aprobovana néalezem Spolkového ustavniho soudu
BverfG, 2 BvR 1133/86, ve kterém soud judikoval, ze dohodovaci fizeni je v zasadé mozné,
ale je-li v konkrétnim piipad¢ shledano jako pfipustné, musi respektovat mantinely pravniho
statu, nesmi se tak jednat o obchod se spravedinosti. Coz ptedev§im znamend, Ze vina musi
byt dostate¢né prokazana a zaruceno spravedlivé potrestani pachatele. V devadesatych letech
na vyse uvedené konecné zareagoval 1 zdkonodarce, kdyZ novelou do trestniho fadu zaradil
i ust. § 160b, podle n¢hoz statni zastupitelstvi mize (ale nemusi) diskutovat o stavu fizeni s
jeho Gcastniky, pokud se to jevi vhodné k urychleni fizeni. Podstatny obsah této diskuse musi
byt zdokumentovan.3?°

Obsah navrhu statniho zastupitelstvi musi obsahové odpovidat obzalobé, musi v ném byt
| pfesné vyjadien druh a vyse trestu, ktery se navrhuje. To vSak neplati, navrhuje-li statni
zastupitelstvi ulozeni trestu odnéti svobody, tam neni soud navrhem co do vyméry tohoto
trestu vazan. Statni zastupitelstvi mize do jednoho navrhu zahrnout vicero spoluobvinénych,

je ovSem na soudu, zda se rozhodne déle postupovat v rdmci spolecného fizeni nebo v ramci

324 \/iz Dahs, H. Handbuch des Strafverteidigers. 6. Auf. Kéln: Verlag Otto Schmidt, 1999, s. 647.
325 Viz Gercke, B., Julius, P., Temming, D., Zoller, M. Heidelberger Kommentaar zum StrafprozeBordnung.
3. bearb. Auflage. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 2001, s. 1492.

159



fizeni oddé€lenych. Jelikoz se pro navrh uplatni obdobné ustanoveni o obzalobé, nelze

takovyto navrh podat diiv, nez by vysledky pfipravného fizeni dostatecné odivodnovaly

postavit obvinéného pied sou

d 326

Soud ma tii moznosti, jak na navrh na vydani trestniho pfikazu reagovat:

1. Podle § 408 odst. 2, pokud ma soud za to, ze nejsou dany dostate¢né divody pro

odsouzeni obzalovaného, odmitne vydat trestni ptikaz. Takové rozhodnuti ma
pfitom povahu rozhodnuti o zahajeni hlavniho fizeni. Soud takto bude postupovat
zejména tehdy, kdy z predlozenych dikazi vina obzalovaného nevyplyva, popt.
pokud byly dikazy ziskany protipravné. Véc se posléze vraci statnimu
zastupitelstvi k doSetfeni. Vedle toho vSak soud miiZze (ovSem nemusi) postupovat
analogicky k ust. § 202 StPO a pfed vydanim trestniho piikazu si obstarat
individuélni dikaz, ktery by z jeho pohledu ptipad objasnil. JelikoZ ma rozhodnuti
0 odmitnuti navrhu povahu rozhodnuti o odmitnuti konat hlavni liceni, uZzije se ust.
§ 204 odst. 1 StPO, podle néhoz soud musi v odivodnéni upfesnit, na zaklade
jakych skutecnosti takto rozhodl a zda shledal vady pravni nebo skutkové. Proti
usneseni je mozné podat stiznost: Vyhovi-li nadfizeny soud stiznosti, vrati véc
soudu prvnimu stupni, nebot’ nemtize sdm ve véci rozhodnout trestnim piikazem.
Soud, jemuz se véc vrati, musi posléze bud'to vydat trestni pfikaz, nebo nafidit ve
véci hlavni li¢eni podle § 408 odst. 3.3%7

Podle ustanoveni § 408 odst. 3 StPO v ptipadé, ze soud ma pochybnosti o pravni
kvalifikaci skutku, o tom, Ze véc mize byt vyieSena bez konéani hlavniho li¢eni, ¢i
pokud nesouhlasi s navrhovanou sankei, natidi ve véci hlavni liceni (nikoli hlavni
fizeni! — viz niZe k vydani trestniho ptikazu v hlavnim fizeni). Navrh na vydani
trestniho pfikazu bude pfitom doru¢en obvinénému. V ptipad€, Ze soudce
nesouhlasi s druhem ¢i vysi sankce, navrhne statnimu zastupitelstvi, aby byl v této

¢asti petit zmeénén. Paklize ovSem statni zastupitelstvi trva nadéale na svém navrhu

3% Viz Gercke, B., Julius, P., Temming, D., Zéller, M. Tamtéz, s. 1494,
327 Viz Gercke, B., Julius, P., Temming, D., Zéller, M. Tamtéz, s. 1501.
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duhu a vyse trestu, musi soudce bud’ vydat trestni ptikaz, nebo natidit ve véci
hlavni liceni.

3. Vydat trestni piikaz (§ 408 odst. 3 prvni véta)

Pti vyhotoveni trestniho piikazu ptebira soud obsah z navrhu statniho zastupitelstvi. Tento
navrh tedy musi mimo ndlezitosti pro obzalobu zahrnovat obsahové taktéz nalezitosti

samotného trestniho piikazu podle § 409 StPO.3%8

4.3. Sankcionovani

Ustanoveni § 407 odst. 2 StPO stanovi taxativni vycet sankci, jez Ize trestnim piikazem

ulozit:

e penézity trest,

e vystrahu s odkladem (srov. § 59 a nasl. StGB),

e odebrani fidi¢ského opravnéni (srov. § 69a StGB),

e propadnuti ¢i zabrani majetkové hodnoty (srov. § 73 a nasl. StGB),

e zniceni véci ¢i ucinéni véci neupotiebitelnou (§ 74 StGB),

e Uvefejnéni odsouzent,

e penézita pokuta viuci pravnické osobé ¢i spole¢nosti,

o kratkodoby zakaz fizeni (§ 44 StGB),

e zdkaz drZeni, chovu, prodeje ¢i jiného odborného zachazeni se zvitaty, at’ uz urcitého
druhu ¢i vSech, ve vyméte od 1 do 3 let,

e trest odnéti svobody ve vyméie do 1 roku s podminénym odkladem jeho vykonu.

Vedle uvedeného pravni uprava umozinuje také upustit trestnim piikazem od potrestani.

Bude tak vyslovena vina obvinéného, aniz by byl uloZen trest. Podminky upusténi od

328 Viz Meyer-Gossner, L., Schmitt, B. Strafprozessordnung: Gerichtsverfassungsgesetz, Nebengesetze und
erginzende Bestimmungen. 58., neu bearbeitete Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2015, s. 1582.
g g g g
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potrestani jsou uvedeny v ust. § 60 StGB, podle n¢hoz soud upusti od ulozeni trestu, jestlize
nasledky ¢inu, které pachatele postihly, jsou tak t€zké, ze ulozeni trestu by se zjevné minulo
svym ucinkem. To neplati, jestlize by pachateli za ¢in mél byt ulozen trest odnéti svobody
prevysujici jeden rok. Tato pravni Gprava je do zna¢né miry inspirovana Kantovym ucenim.
Kant rozlisoval pojmy poena forensis, jakozto sankci ulozenou soudem, a poena naturalis,
tj. negativni nasledky ¢iny pro samotného pachatele, které maji ucinky trestu. Kant pfitom
uvadi, ze ob¢ formy trestu maji jasné ohraniceni. Trest ukladany soudem na zaklad¢ zakona
neni nikterak ovlivnén trestem naturalnim.?° Némecka pravni uprava upusténi od potrestani
ovSem z koncepce poena naturalis vychazi. Kromé vysloveni viny nese sebou upusténi od
potrestani pro pachatele také negativni nasledky v podobé povinnosti nahradit naklady fizeni
(§ 465 StPO).

Pravni uprava trestniho ptikazu zddnym zplisobem nelimituje maximalni moznou vyméru
penézitého trestu. Pocet dennich sazeb tak muze Cinit nejméné 5 a nejvyse 360 (§ 40 odst. 1
StGB), resp. 720 dennich sazeb, je-li pachatel trestan za soub¢h trestnych ¢int (§ 54 odst. 2
StGB). Vyse denni sazby se miize pohybovat v rozmezi od 1 Euro do 30 000 Euro (§ 40 odst.
2 StGB). Pro ptipad nevykonani penézitého trestu uklada soud nahradni trest odnéti svobody
ve vymeére do dvou let.

Pokud jde o uvefejnéni rozhodnuti, rozhodnout o uloZeni tohoto trestu lze pouze tam, kde
to hmotné pravo pfipousti (napf. v piipadé kiivého obvinéni podle § 165 StGB nebo pomluvy
viz § 200 StGB).

Kratkodoby zékaz ftizeni (Fahrverbot) se lisi od odebrani fidi¢ského opravnéni
(Entziehung der Fahrerlaubnis) pfedevsim tim, ze jde o vedlejsi trest. Je mozné jej ulozit
pouze vedle trestu odnéti svobody ¢i vedle penéZzitého trestu, a to ve vymeéte od 1 do 3 mésici
(§ 44 StGB).

Trest odnéti svobody ve vyméte do 1 roku s podminénym odkladem jeho vykonu miize
byt ulozen pouze tehdy, je-1i obvinény pravné zastoupen. Pokud statni zastupce takovyto trest
navrhuje a soud s vydanim trestniho ptikazu souhlasi, ustanovi obvinénému obhajce, pokud

jej jiz nema (§ 408b StPO). Nutna obhajoba se v tomto pfipadé nevztahuje pouze na okamzik

329 Kant, 1. The Metaphysics of Morals. Cambridge: Cambridge University Press, 1991, s. 140.
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vydani trestniho ptikazu a moznost podat proti nému odpor, nybrz i na event. posléze konané
hlavni li¢eni.®*° To vyplyva z toho, Zze StPO nikde neupravuje nisledné omezeni &i odpadnuti
divodu nutné obhajoby po podaném odporu. Jedna se o disledek mimofadné procesni
situace, kdy obhajce by mohl podat odpor pro urcité¢ jemu zndmé divody, sam by mél
ptredstavu o tom, kam chce obhajobu dale vést, pficemz bez obhajce by diivod podani odporu
nemusel byt obvinénému-laikovi patrny.3! Pokud tedy pfipustime, Ze nutnd obhajoba trva i
po podani odporu, navazuje na to dale Schellenberg, ktery se fe¢nicky taze, zda za situace,
kdy zvolenému obhdjci skonc¢i plna moc v fizeni, ve kterém jiz byl zruSen trestni ptikaz
navrhujici trest odnéti svobody, zda je nutné jeho klientovi ustanovit nového obhajce.
Schellenberg se domniva, Ze nikoli.3*

Nekteti autofi limitaci trestu odnéti svobody v piipad€ jeho ukladadni trestnim piikazem
povazuji za beziéelnou. Napt. Schliemann se domniva, ze omezeni pii ukladani trestu odnéti
svobody je nesmysIné, nebot’ ma-li byt tento druh trestu uloZen trestnim ptikazem, je zde dan
davod nutné obhajoby. Paklize ma tedy obzalovany obhdjce, je ochrana jeho prav dostatecné

zarucena. 333

4.4. Vydani trestniho prikazu v hlavnim Fizeni

Ustanoveni § 408a StPO zakotvuje moznost vydani trestniho pifikazu 1 po zah4jeni
hlavniho fizeni (Hauptverfahren). O jeho zahajeni § 199 StPO rozhodne soud usnesenim,
dospgje-li k zavéru, ze trestni véc je zpusobila k projednani v hlavnim liceni
(Hauptverhandlung). Po zahajeni hlavniho fizeni je jiz nerozhodné, zda navrh na vydani

trestniho pfikazu bude podan pied, béhem nebo aZ po samotném hlavnim li¢eni. Musi vSak

330 Jde vsak stale o nevyjasnénou otazku. Jini autofi se domnivaji, Ze nutna obhajoba trva do okamziku podani
odporu. Viz Meyer-Gossner, L., Schmitt, B. Strafprozessordnung: Gerichtsverfassungsgesetz, Nebengesetze
und erginzende Bestimmungen. 58., neu bearbeitete Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2015, s. 1591.

31 Viz Gercke, B., Julius, P., Temming, D., Zéller, M. Tamtéz, s. 1509.

332 Viz Schellenberg, F. Zur Verhdngung von Freiheitsstrafen im Strafbefehlsweg. NStZ. 1994, s, 570 — 571,
333 Viz Schliemann, H. Effektivierung des Strafverfahrens oder Angriff auf den Rechtsstaat? Zeitschrift fiir
Rechtspolitik. 2007, s. 75.
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byt splnény obecné podminky pro jeho vydani (piislusnost soudu, ptestupek, pisemnost
navrhu atd.).33

Statni zastupce muze vydani navrhnout, jsou-li splnény zakladni ptedpoklady pro vydani
podle § 407 odst. 1 a 2 StPO a pakliZze nepfitomnost obvinéného u hlavniho li¢eni ¢i jina
podstatna okolnost vytvaii pifekazku pro konani hlavniho liceni. Piekazka ve smyslu tohoto
ustanoveni musi ovS§em nastat teprve po zahajeni hlavniho fizeni. Kromé diivodu, ktery zakon
vyslovné demonstrativné uvadi, ptjde napt. o ptipad, kdy neni vlibec znamo misto, kde se
obvinény zdrzuje, a kam by mu tedy bylo mozné trestni ptikaz dorucit. Pokud by adresa
obvinéného byla pozdéji zjisténa, jevi se efektivnéjsim nejprve dorucit trestni piikaz a dat
obvinénému moznost podat odpor, neZ znovu natizovat hlavni liceni.®

V minulosti trestni fad neobsahoval Zadnou zvlastni pravni upravu, pokud jde o formu
navrhu vznesené¢ho béhem hlavniho fizeni. I v této procesni fazi musel tedy byt ucinén
pisemné. Teprve s pfijetim zakona o modernizaci justice (1. Justizmodernisierungsgesetz)
v roce 2004 bylo novelou trestniho fadu umoznéno, aby takovyto navrh mohl byt ucinén i
istné a zaznamenan do protokolu.®*® Navrh na vydani trestniho piikazu v hlavnim liceni by
mél nasledovat teprve poté, co statni zastupce o tomto svém planu bude informovat soud a
obhajobu. Bylo by totiz neucelné takovyto postup navrhovat v ptipad¢, kdy lze ocekavat
podani odporu obvinénym, popt. zpro§téni obzaloby &i zastaveni trestniho stihani soudem.®3’

Vztah mezi hlavnim li¢enim a nafizenim hlavniho li¢eni ovSem neni zcela vyjasnén.
Pokud jiz bylo hlavni li¢eni zapocato, jeho typickym zavérem je vydani rozsudku. Z tohoto
pohledu se tak jevi pro tento ptipad nadbytecné uplatnéni ustanoveni § 410 odst. 3 StPO,
podle n¢hoz vydany trestni piikaz, proti kterému nebyl podan odpor, nabyva ucinkt

vvvvvv

jeho podani typicky nafidi ve véci hlavni liceni. V daném ptipadé¢ se vSak jiz nachdzime ve

334 Viz Schellenberg, F. Der Strafbefehl nach § 408a StPO in der Praxis. NStZ. 1994, s. 371.

3% Viz Schellenberg, F. Der Strafbefehl nach § 408a StPO in der Praxis. NStZ. 1994, s. 372.

336 Viz Meyer-Gossner, L., Schmitt, B. Strafprozessordnung: Gerichtsverfassungsgesetz, Nebengesetze und
ergidnzende Bestimmungen. 58., neu bearbeitete Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2015, s. 1587.

337 Viz Gercke, B., Julius, P., Temming, D., Zéller, M. Tamtéz, s. 1504.
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stadiu, kdy jiz hlavni li¢eni natizeno bylo. Otazkou tak je, zda ma soud hlavni li¢eni v dané
véci nafizovat znovu. 3%

Trestni piikaz musi byt vzdy pisemny. Ustné vyhlaseny trestni ptikaz béhem hlavniho
liceni neni G¢inny. Paklize je béhem hlavniho li¢eni nebo i mimo néj podan pisemny navrh
na vydani trestniho ptikazu, je tfeba, aby soud hlavni li¢eni odrocil nebo pterusil a nasledné
o takovémto navrhu rozhodl. Po vydani trestniho piikazu pozbyva diivéjsi rozhodnuti o
zahajeni hlavniho fizeni vyznamu a hlavni fizeni ptechazi do ptikazniho fizeni.®*® Soud nema
moznost zvazit piechod z hlavniho fizeni do fizeni pfikazniho, ptikazni fizeni se ex lege
zahajuje podanim navrhu na vydani trestniho piikazu.>*

Pouziti ust. § 408a StPO je ovSem nepiipustné, pokud je konano hlavni li¢eni jakozto
dusledek odmitnuti navrhu na vydani trestniho piikazu podle § 408 odst. 3, véta druha,
StPO%**, Podanim navrhu totiz bylo zahdjeno piikazni fizeni, a a¢koli v diisledku odmitnuti
navrhu je konano hlavni li¢eni a rozhodnuto rozsudkem, toto vse se kona stale v ramci fizeni
ptikazniho. Pravni Gprava totiz s natfizenim hlavniho li¢eni podle § 408 odst. 3, druhd véta,
StPO nespojuje pfeménu piikazniho fizeni na hlavni fizeni. A préavé konani hlavniho fizeni
je podminkou postupu podle § 408a StPO. Jinymi slovy, statni zastupce nemtize v hlavnim
liceni konaném na zaklad¢ § 408 odst. 3, druhd véta, StPO opétovné navrhnout vydani
trestniho piikazu. Zéhres vSak tento pravni stav kritizuje. Poukazuje na to, Ze ne vzdy soudce
natidi hlavni lieni z diivodu napt. nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, ale napf. proto,
Ze nesouhlasi se statnim zastupitelstvim navrhovanym trestem. Pokud je posléze konano
hlavni liceni, ke kterému se ov§em obzalovany nedostavi, neni zde zadny dtivod pro to, aby
nebylo mozné navrhnout opét vydani trestniho piikazu (zejména, jde-1i o cizince, jehoZ pobyt

je znam, a ktery se pravdépodobné k hlavnimu li¢eni jiz nedostavi).3*?

3% Viz Meyer-GoBner, L. Das Strafverfahrensinderungsgesetz 1987. Neue Juristiche Wochenschrift. 1987, s.
1167.

339 Viz Gercke, B., Julius, P., Temming, D., Zéller, M. Tamtéz, s. 1506.

340 Viz Schellenberg, F. Der Strafbefehl nach § 408a StPO in der Praxis. NStZ. 1994, s. 374.

31 Ma-li soud pochybnosti o pravni kvalifikaci skutku, o tom, Ze véc miZe byt vyfeSena bez konani hlavniho
liceni, ¢i pokud nesouhlasi s navrhovanou sankci, natidi ve véci hlavni liceni.

342 Zihres, G. Erlass eines Strafbefehls gem. § 408a StPO in der gem. § 408 111 2 StPO anberaumten
Hauptverhandlung? NStZ 2002, s. 296 — 297.
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4.5. Obsahové nalezitosti

Ustanoveni § 409 StPO stanovi obsahové nalezitosti trestniho ptikazu, ten tak musi

obsahovat:

identifika¢ni udaje obvinéného, popf. zucastnéné osoby,

e jméno obhjjce,

e popis skutku, jez je obvinénému kladen za vinu, véetné doby a mista jednani, a
oznaceni pravnich znakt tohoto ¢inu,

e pravni kvalifikaci tohoto jednani,

e dikazy, ze kterych soud vychazel,

e o0znaceni pravniho nésledku, ktery se obvinénému uklada,

e pouceni o moznosti podat proti trestnimu piikazu odpor v zdkonné form¢ a lhite,

stejn¢ jako informace, ze v pfipadé nepodani odporu nabude trestni ptikaz prévni

maoci.

4.6. Nicotnost trestniho prikazu

Pifed vydanim trestniho piikazu musi byt obvinény alesponi jednou béhem fizeni
vyslechnut, konkrétné do okamziku skonceni vySetfovani (§ 163a StPO). V piipadé, ze byl
trestni vydan, aniZ by pfedtim byl obvinény vyslechnut, nem4 to za nasledek neucinnost
trestniho piikazu. Takovy trestni piikaz je vSak mozné zruSit mimotfadnymi opravnymi
prostiedky.3*® Na ti¢innost nema vliv ani to, Ze v trestnim piikazu neni uvedeno datum jeho

vydani.

383 Viz Pfeifer, G. et ali. StrafprozeBordnung. Gerichtsverfassungsgesetz. Karlsruher Kommentar. 5. auf.
Miinchen: C. H. Beck Verlag, 2003, s. 1970.
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Naopak, paklize chybi podpis rozhodujiciho trestniho soudce, je takovy trestni piikaz
nicotnym.3** Némecka jurisprudence pii hodnoceni, zda je rozhodnuti (v&etné trestniho
ptikazu) nicotnym, vychazi z tzv. Evidenztheorie, ta podminuje zavér o nicotnosti rozhodnuti
takovou jeho vadou, na zakladé¢ niz by bylo nezadrzitelné povazovat z hlediska pravni jistoty
a principu spravedlnosti dané rozhodnuti za existentni. Tento nazor je pfitom obecné
ptijimany, nebot’ existuji rozhodnuti, u nichz by vysloveni jejich nicotnosti zpiisobilo méné
Skod, nez pokud bychom takovym rozhodnutim pfiznali pravni ucinky. Nicotnost se uplatni

podpirné tam, kde nelze vyuzit opravnych prostredki.3*

4.7. Odpor

Proti trestnimu pfikazu mize obvinény podat odpor (Einspruch) ve 1htté 14 dnti od jeho
doruceni, a to pisemné, ¢i Gstn€ do protokolu (§ 410 odst. 1 StPO). Statni zastupitelstvi neni
opravnénym subjektem k podani odporu, jelikoz je trestni ptikaz vydavéan na zékladé jeho
navrhu. Je-li ovSem podan odpor obvinénym, muze ndsledné statni zastupitelstvi vzit
obzalobu (kterou ptedstavuje diive podany navrh na vydani trestniho ptikazu) zpét, a to az
do okamziku, kdy soud zapoc¢ne vyhlasovat rozsudek (obdobné i v odvolacim fizeni). Po
zah4jeni hlavniho liceni se vSak ke zpétvzeti obZzaloby vyzaduje souhlas obzalovaného, popft.
dalSich stran fizeni, nikoli v§ak soukromého zalobce (viz obdobné § 303 StPO pro odvolaci
fizeni).

Jde-li o systematické zafazeni institutu odporu, je tfeba poznamenat, ze némecka
jurisprudence rozliSuje vV piipadé tzv. obrannych prostiedktt mezi pojmy Rechtsmittel
(prostiedek, ktery vyvolava suspenzivni a devolutivni G¢inek) a Rechtshbehelf (vyvolava
pouze suspenzivni G¢inek). Druhy pojem je tak SirSi a zahrnuje kromé Rechtsmittel (napf.

odvolani, stiznost) i napf. odpor. Odpor tedy spada pod Rechtsbehelf, jiz ale nikoli pod

344 Viz Meyer-Gossner, L., Schmitt, B. Strafprozessordnung: Gerichtsverfassungsgesetz, Nebengesetze und
erginzende Bestimmungen. 58., neu bearbeitete Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2015, s. 1592.

35 Viz Rau, L., Zschieschack, F. Reaktionsmdglichkeiten der Staatsanwaltschaft auf ,,verfassungswidrige”
Strafbefehle. JuS. 2005, s. 802.

167



Rechtsmittel. Odpor je vsak v Némecku povazovan nikoli pfimo za opravny prostiedek,
nybrz za prostfedek, kterym se miize obvinény dovolat ustniho projednéni véci pied
soudem.34

Odpor miize byt podan i pouze proti nékterym vyrokiim rozhodnuti (§ 410 odst. 2 StPO).
Némecka nauka hovoii o tzv. omezeni odporu (Beschrinkung des Einspruchs). RozlisSuje se
tak omezeni vertikalni (vertikale Beschrinkung), kdy je odpor omezen na jeden z vicero
skutkii, o nichZ se rozhodovalo trestnim piikazem, nebo omezeni horizontalni (horizontale
Beschrdnkung), kdy se odpor tyka pouze urcité Casti nékterého z vyrokt, aniz by dalsi ¢ast
vyroku byla dot¢ena. Takové odlouceni jednotlivych ¢asti vyrokli neni myslitelné, jde-li o
vyrok o viné€ za konkrétni skutek, nabizi se vSak v pripad¢ vyroku o trestu. Je tak mozné napf.
napadnout vysi trestu odnéti svobody nebo vysi denni sazby u penézitého trestu. Uvedena
pravni Uprava je prakticka zejména v piipadé, kdy obvinény principialné souhlasi S
penézitym trestem, ovSem objektivné si nemize dovolit zaplatit vysi, kterou mu soud ulozil.
V nasledném tizeni tak pouze soudu dolozi, Ze jeho majetkové poméry mu vykon penézitého
trestu v navrzené podobé nedovoluji.34’

Pokud by ale trestni ptikaz napt. ukladal vedle penézitého trestu jesté zakaz fizeni, neni
mozné u¢inné podat odpor vii¢i vysi jedné denni sazby, nebot’ mezi vysi denni sazby a tim,
ze vedle tohoto druhu trestu byl jesté uloZen zakaz tizeni, existuje souvztaznost. Je proto
nutné zkoumat, zda je vskutku mozné danou cast posuzovat oddélené od jiné Casti
konkrétniho vyroku. Je-li omezeny odpor neucinny, nahliZi se na n¢j, jako by §lo o odpor
standardni, neomezeny. JelikoZ némecka uprava umoziiuje zpétvzeti odporu, je mozné
omezit odpor pouze na urcité vyroky ¢i jejich ¢asti 1 zpétné, a to prostrednictvim ¢astecného
zpétvzeti odporu.348

V ptipadé omezeného odporu proti vyroku o trestu pak nasledni vyhlaSeni rozsudku
Vv hlavnim li¢eni vypadéa nésledovné: ,,obzalovany XY, jehoZ vina byla vyslovena trestnim

piikazem ze dne XX. XX. XXXX, se odsuzuje k ,,vyrok o trestu.34

36 Viz Gercke, B., Julius, P., Temming, D., Zoller, M. Heidelberger Kommentaar zum StrafprozeBordnung.
3. bearb. Auflage. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 2001, s. 1492.

347 Viz Huber, M. Aus der Praxis: Volles Risiko oder doch nur Teileinspruch gegen Strafbefehl? JuS. 2003, s.
1210.

38 Viz Gercke, B., Julius, P., Temming, D., Zoller, M. Tamtéz, s. 1517.

349 Viz Gercke, B., Julius, P., Temming, D., Zéller, M. Tamtéz, s. 1525.
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PakliZe je odpor podan opozdéné, nebo je-li neptipustny, soud jej usnesenim bez natfizeni
hlavniho li¢eni zamitne. Proti tomuto usneseni je pfipustna stiznost. Paklize je neptipustnost
odporu zjisténa teprve v opravném fizeni proti pozdé¢ji vydanému rozsudku, soud, ktery se
opravnym prostfedkem zabyva, rozsudek zrusi a rozhodne o neptipustnosti odporu (BGHSt
13, 306).%°

V opacném piipad¢ natidi hlavni li¢eni. V nésledném rozhodovani pfitom soud neni
nikterak vazan obsahem trestniho piikazu (§ 411 odst. 4 StPO), neuplatni se tak zasada
zdkazu reformatio in peius. Obhdjce tak stejné jako v Ceské republice musi racionalnd
uvazovat nad dal§im postupem, nespravné vedeni obhajoby pfitom pro né¢j mize mit neblahé
civilnépravni konsekvence (odpoveédnost za radu podle obcanského zakoniku). Ranft uvadi
ptiklad z judikatury (OLG Diisseldorf, StV 1986, 211), kdy obzalovanému byl dorucen
trestni piikaz, podle n¢hoz mél byt odsouzen k penézitému trestu ve vymeére 11 500
némeckych marek (230 dennich sazeb ve vysi 50 némeckych marek), pfitom s ohledem na
jeho majetkové poméry a pravidelny piijem bylo ziejmé, ze by bylo mozné vyméfit mu i
vy$si denni sazbu (150 marek). ObZalovany podal proti trestnimu piikazu odpor a piedal véc
svému obhajci. Jeho tkolem ovSem nebylo omezit se pouze na posouzeni toho, zda je obsah
trestniho pfikazu v souladu se spisovym materidlem, nybrz mél i svého mandanta informovat,
Ze mu realné hrozi zptisnéni trestu a poradit mu, aby jesté pred zahajenim hlavniho li¢eni
vzal podany odpor zpét (viz niZze ke zpétvzeti odporu). Tak ovSem obhajce nepostupoval.
Obzalovany byl ve vysledku odsouzen k penézitému trestu v celkové vysi 34 500 némeckych
marek a obhdjci bylo poté v civilnim fizeni uloZeno, aby svému mandantovi zaplatil v
disledku poruseni svych profesnich povinnosti $kodu ve vysi 23 000 némeckych marek. !

Pro konani hlavniho li¢eni je podkladem plivodni navrh na vydani trestniho ptikazu, jenz
plni funkci obZaloby. ZruSeni trestniho pfikazu odporem vyvolava Gc¢inky zahdjeni hlavniho
fizeni, ve kterém je mozné konat hlavni li¢eni.*2
Pokud odpor napada vysi stanovené denni sazby u penézitého trestu, miize soud se

souhlasem obvinéného, obhajce a statniho zastupitelstvi rozhodnout bez nafizeni hlavniho

%0 Viz Ranft, O. Grundziige des Strafbefehlsverfahrens. JuS. 2000, s. 637.
%1 Viz Ranft, O. Grundziige des Strafbefehlsverfahrens. JuS, 2000, s. 637.
%2 Viz Gercke, B., Julius, P., Temming, D., Zéller, M. Tamtéz, s. 1520.
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li¢eni, nemtze vSak zménou vySe denni sazby zhorsit postaveni obvinéného (§ 411 odst. 1
StPO). Tato moznost byla do trestniho fadu vnesena jeho novelou provedenou zakonem o
modernizaci justice (1. Justizmodernisierungsgesetz).

Odpor muze byt vzat zpét, dokud prvoinstan¢ni soud nevyhlasi rozsudek ve véci. Obdobné
jako v ptipadé¢ zpétvzeti obzaloby, je po zahajeni hlavniho liceni mozné vzit jej zpét pouze
se souhlasem ostatnich stran (véetné¢ statniho zastupitelstvi, vyjma soukromého zalobce), a
to do doby, nez soud zapo¢ne vyhlaSovat rozsudek ve véci. Po i€inném zpétvzeti nabyva jiz
vydany trestni piikaz bez dalsiho pravni moci.

Soukromy zalobce nema proti trestnimu piikazu k dispozici Zadny opravny prostiedek
(jejich taxativni vycet nalezneme v ust. § 400 StPO). V trestnim piikazu sice musi byt podle
§ 472 StPO obsaZen 1 vyrok o nadhradé nakladl vydaji soukromé Zaloby, problém by vSak
nastal, kdyby na takovyto vyrok bylo zapomenuto.3%3

Nedostavi-li se bez fadné omluvy na posléze natizené hlavni liceni obvinény ani jeho
obhajce, rozhodne soud (§ 412 StPO) rozsudkem, zZe se odpor zamita (Verwerfungsurteil).
Proti takovémuto rozsudku je ptipustné odvolani (§ 329 odst. 3, § 44 a 45 StPO), jehoz
diavody vsak mohou byt omezeny pouze na to, Ze nebyly splnény podminky k postupu podle
§ 412 a tedy k vydani takovéhoto rozsudku. Soud mé vSak povinnost vyckat urcitou chvili,
zda se obvinény ¢i jeho obhéjce nakonec prece jen nedostavi. Komentat uvadi ¢ekaci dobu

zhruba 15 minut ve vétsim mésté, 5 minut v mensim mésté, v zavislosti na dopravni situaci.®>*

4.8. Pravni moc

Némecka pravni uprava diive jasné nevymezovala povahu pravni moci trestniho ptikazu.
Rozhodnuti Ri§ského soudu z roku 1881 (RGSt 4, 243) vyvolalo spor jurisprudence o to, jak
vylozit materidlni stranku jeho pravni moci. Podle vyse uvedeného rozhodnuti, které

restriktivné interpretovalo tehdej$i znéni ust. § 410 StPO (trestni ptikaz mél ucinky

358 Viz Schellenberg, F. Der Strafbefehl nach § 408a StPO in der Praxis. NStZ. 1994, s. 374.
354 Viz Gercke, B., Julius, P., Temming, D., Zéller, M. Tamtéz, s. 1527.
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kone¢ného rozhodnuti), bylo mozné konat v dané véci nové trestni fizeni, paklize v ptivodnim
ptikaznim fizeni nebyl zohlednén pravni aspekt, ktery by zakladal pfisnéjsi trestnost ¢inu.
Trestnépravni nauka vedla dlouhy diskurz ohledné toho, zda trestni ptikaz predstavuje svou
povahou odsuzujici rozsudek, nebo spiSe jakési soudni potvrzeni pravdépodobného béhu
udalosti. Némecky trestni fad vyslovné nestanovil (a stale jesté nestanovi), jaké kvality musi
skutkova zjisténi dosédhnout, aby bylo mozno véc rozhodnout trestnim piikazem, pouze
negativné vymezuje, ze soudce trestni piikaz nevyda, pokud ma za to, Ze podezieni osoby
neni s ohledem na spisové materialy dostatecné diivodné. Diivodnost podezieni je pfitom
pozadavkem pro podani obzaloby, nikoli pro odsouzeni osoby, kde se uplatituje kvalita
zjisténi bez diivodnych pochybnosti.>*

Od nazoru, ze je mozné vést i po pravomocném trestnim piikazu nové fizeni, pokud
V ptivodnim fizeni nebyl zohlednén aspekt zakladajici pfisnéjsi trestnost ¢inu, se odchylil az
po vice nez sto letech az Spolkovy tstavni soud, kdyz v roce 1983 wvylozil, v souladu
S prevazujicim nazorem némecké pravni védy, Ze pravni moc trestniho piikazu ma povahu
pravni moci rozsudku. To bylo nésledn¢ potvrzeno novelou trestniho fadu z roku 1987, ktera
sebou pfinesla i souc¢asnou podobu ust. § 410 odst. 3 StPO (pokud neni proti trestnimu
piikazu podan ve lhité odpor, je roven pravomocnému odsuzujicimu rozsudku).3%® Vychazi
se tedy z toho, Ze aby trestni piikaz mohl byt vydan, je zapottebi ze spisového materialu nejen
verifikovat diivodné podezieni osoby, ale jiz také skutkovy stav zjistény bez diivodnych
pochybnosti.

Pravni nauka, ale i soudni judikatura, v pfipadé¢ trestniho pfikazu hovoii o tzv. omezené
(materialni) pravni moci trestniho ptikazu (Theorie der beschrinkten Rechtskraft des
Strafbefehls). Prestoze trestni pfikaz, neni-li proti nému podan fadné a v¢as odpor (popf. se
obvinény vzdal préva jej podat, ¢i jej vzal zpét), nabyva ucinkli pravomocného rozsudku,
nelze dle nékterych autord opomenout, Ze jde o vysledek sumdrniho zjednoduseného fizeni.
Rizeni, ve kterém soudce, vyda-li trestni piikaz, do velké miry vychazi pouze ze spisu a

navrhu statniho zastupitelstvi a nema tedy pftilezitost obvinéného osobné vidét, vyslechnout

35 Geis, M. Uberzeugung beim Strafbefehlserla3? Peter Lang: Frankfurt/M., Berlin, Bern, Bruxelles, New
York, Oxford, Wien: 2000, s. 24 - 25. Citovano podle Wade, M., Luna, E. The Prosecutor in Transnational
Perspective. New York: Oxford University Press, 2012, s. 37.

3% Kiihne, H.-H. StrafprozeBrecht. 5. Aufl. Heidelberg: Miiller, 1999, s. 473.
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jej a provefit si vSechny rozhodné skutecnosti. VSe vySe uvedené pak je reflektovano v Sirsi
moznosti vyvraceni u¢inkdl materidlni pravni moci trestniho pifikazu. Ustanoveni § 373a
StPO obsahuje dopliitkovou tpravu obnovy fizeni v neprospéch odsouzeného, ke které je
mozné podle uvedeného ustanoveni piistoupit i tehdy, pokud bylo pivodni trestni Fizeni
ukonéeno pravomocnym trestnim piikazem, a objevily se nové skute¢nosti nebo dikazy,
které by at’ jiz samostatné ¢i ve spojeni s ostatnimi odiivodnovaly zavér o tom, ze odsouzeny
nespachal piecin, nybrz zlo€in. Jde tak o rozsifeni podminek pro zahdjeni fizeni o obnové
tykajici se specificky véci vyfizenych trestnim piikazem. Vedle toho nelze ani vyloucit
zahajeni fizeni o obnové z divodli obecnych uvedenych v ust. § 359 StPO (ty jsou ovSem
omezeny pouze na obnovu ve prospéch odsouzeného) a v ust. § 362 StPO restriktivné

stanovujici divody pro obnovu v neprospéch odsouzeného (napt. doznéani zprosténé osoby

k ¢inu, trestny &in soudce, faledny listinny diikaz, ktery byl povazovan za pravy).**’

37 Viz Faust, F. Das Verbot der Doppelbestrafung im deutschen Straf- und Disziplinarrecht >>NE BIS IN
IDEM<<. Military Law and Law of War Review. 1967, vol. 7, s. 15. Nebo Lowe-Rosenberg. Die
Strafprozefordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz: GroBkommentar. 26. neu bearb. Aufl. Berlin [u.a.]:
<> Gruyter Recht, 2009, s. 966.
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Trestni piikaz predstavuje procesni institut, kterym organ ¢inny v trestnim fizeni,
zpravidla soud, nabizi na podkladé svych dosavadnich zjisténi zainteresovanym osobam
vyfeseni véci o nizké typové zavaznosti, a to bez jejiho verejného projednani pred soudem.
Navrh je pfitom ucéinén v pisemné predlozené podobé, kterda obsahuje vzdy alespon
odsuzujici vyrok o vin¢ a vyrok o sankci. Pokud tyto osoby pfedlozeny navrh, byt mlcky,
pfijmou, stane se tento zdvaznym. Trestni piikaz lze taktéZ oznacit za druh rozhodnuti
Vv trestnim fizeni, ktery vSak ma svou dvoji povahu. Nejprve se jednd o procesni nabidku
obvinénému, a paklize by tato nabidka byla akceptovana, dojde k transformaci trestniho
ptikazu na meritorni rozhodnuti.

Takovéto chapani trestniho ptikazu vSak ¢esky zakonodarce nepfijal a misto toho vytvofil
jakysi paskvil, kdyz pfiznava trestnimu piikazu G¢inky odsuzujiciho rozsudku, tedy
meritorniho rozhodnuti, jiz jeho dorucenim. Podstata trestniho ptikazu v tomto okamziku
ovsem spociva v dani obvinénému moznosti vzdat se procesnich prav a standardniho priabéhu
trestniho fizeni.

Z toho pak plyne i1 zavadéjici pochopeni institutu odporu, kdy mam za to, Ze jeho
podiazeni pod opravné prostiedky je znaén¢ oSemetné, ne-li piimo nespravné. Odporem se
obvinény, popft. dal§i opravnéné osoby, domahaji klasického trestniho procesu, resp. trestni
ptikaz jakozto nabidku odmitaji. Ministerstvo spravedInosti do budoucna navic planuje
novelizace trestniho fadu, ve kterych pocita s odporem jakoZzto prosttedkem, ktery jiz bude
vést k pfezkoumani vyrokil trestniho piikazu. Takova koncepce vSak zcela popird ucel a
funkci odporu, pakliZe by byla pfipravovana novela schvélena, odpor zucastnéné osoby bude
regulérnim fadnym opravnym prostfedkem. Doslo by k tak k ur¢itému zakonnému dualismu,
jde-li o obsah pojmu ,,odpor* v trestnim fizeni.

Kromé zmény koncepce trestniho piikazu jsem se v praci vénoval i dalSim, tentokrate
dil¢éim otazkam pravni upravy de lege ferenda. Pficemz za nejvyznamnéj$i povazuji

nasledujici:

173



Zakonodarce by mél zvazit posileni prav poskozeného. V soucasné dobé nemé poskozeny
procesni pravo napadnout trestni piikaz odporem. Poskytnout mu takovou moznost by mu
ovsem davalo do rukou mnohem u¢innéjsi prosttedek, nez ktery ma v ptipadé rozhodovani
rozsudkem, nebot’ by zruSenim celého trestniho piikazu byla znovu na zakladé jeho odporu
feSena otazka viny obvinéného. PoSkozeny by tak mél disponovat pravem na podani odvolani
proti vyroku o ndhradé Skody, pfi¢emz by odvolani fesil soud nadfizeny soudu, ktery ve véci
trestni piikaz vydal.

Po podaném odporu by mél byt z dalSiho fizeni ex lege vylou¢en samosoudce, ktery trestni
prikaz vydal. Rozhodovaci pravomoc by méla ptejit na jiného samosoudce pridéleného
k témuz okresnimu soudu, nebot’ plivodné rozhodujici samosoudce by jiz takto mohl
prejudikovat posléze vyhlaseny rozsudek v hlavnim li¢eni.

Dale by bylo tfeba rozsifit poucovaci povinnost tak, aby obvinény byl informovan
minimalné o neuplatnéni zasady zakazu reformatio in peius v fizeni po podani odporu, o
zapisu odsouzeni do rejstiiku trestl, paklize nebude trestni ptikaz odporovan, a o zpisobu
vykonu sankce poté, co by tato byla oprdvnénymi osobami akceptovéna.

V neposledni fad¢ je potieba revidovat i zplsoby sankcionovani trestnim piikazem.
Naptiklad trest vyhosténi podle mého ndzoru neni vhodné trestnim ptikazem ukladat. Na
stranu druhou by bylo vhodné umoznit ukladani ochranného opatteni ve formé zabrani véci.

Pravni Uprava trestniho ptikazu je v mnoha smérech nedokonala a na nékterych mistech
se dostava do konfliktu s hmotnépravni Upravou (napt. v ptipad¢ zasad sankcionovani), na
jinych mistech pak s procesnimi poZadavky podminujici spravedlivé potrestani pachatele
(napf. v ptipad¢ pouzitelnosti diikazii z ptipravného fizeni), ¢imz zédkon vytvaii Siroky prostor
pro diskreci samosoudce ohledné vyhodnoceni toho, zda je mozné trestni ptikaz vydat, nebo
nikoli. Pravni uprava tak klade velky diraz na schopnosti konkrétniho samosoudce, jeho
zodpovédnost a svédomi, nebot’ ten musi nezfidka kdy tzv. od stolu vyhodnotit okolnosti, o
nichz si lze nejlépe ucinit zaveér béhem osobniho kontaktu v hlavnim liceni. AvSak pokud by
m¢élo byt hlavni liceni nafizovano pokazdé, kdy k tomu smétuje pravni tprava sankcionovani
a dokazovani v trestnim fizeni, nebylo by mozné dle stavajiciho znéni zakona rozhodovat

trestnim piikazem nikdy.
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Nezbyva tedy nez véfit, ze v budoucnu zédkonodarce, nejlépe v novém trestnim fadu,
pravni Upravu trestniho ptikazu z velké ¢asti modifikuje. Do té doby je tfeba spoléhat se plné

na osobnosti pantl a dam v soudcovskych talarech.
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Resumé v ¢eském jazyce

Ptedlozena rigordzni prace se zabyva problematikou trestniho ptikazu podle platné pravni
upravy obsazené v ust. § 314e a nasl. zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad). Trestni piikaz obecné ptredstavuje procesni institut, kterym organ ¢inny v
trestnim ftizeni, zpravidla soud, nabizi na podkladé svych dosavadnich zjiSténi
zainteresovanym osobam vyieSeni véci o nizké typové zédvaznosti, a to bez jejiho verejného
projedndni pfed soudem. Navrh je pfitom ucinén v pisemné piedloZzené podobé, ktera
obsahuje vzdy alesponn odsuzujici vyrok o viné a vyrok o sankci. Pokud tyto osoby
predlozeny navrh, byt mlcky, pfijmou, stane se tento zavaznym. Trestni piikaz lze taktéz
oznacit za druh rozhodnuti v trestnim fizeni, ktery v§ak ma svou dvoji povahu. Nejprve se
jedné o procesni nabidku obvinénému, a paklize by tato nabidka byla akceptovéana, dojde k
transformaci trestniho ptikazu na meritorni rozhodnuti.

Préce je ¢lenéna do ctyt zakladnich kapitol:

V prvni ¢asti prace je kladen diraz na ptedstaveni trestniho ptikazu v §irSim kontextu.
Pokousim se pfiblizit jeho smysl a ucel a otazky zatazeni trestniho piikazu pod kategorie
jako rozhodnuti, zvlastni typ fizeni a odklon.

Druha ¢ast prace je vénovana historickému vyvoji pravni upravy trestniho piikazu v jeho
moderni podobé, tj. od poloviny 19. stoleti az do pocatku 90. let minulého stoleti.

Nejvetsi cast prace ovSem predstavuje Cast tieti zabyvajici se platnou pravni Upravou
trestniho ptikazu v Ceské republice. V této &asti jsou podrobné rozebrany podminky pro
vydani trestniho piikazu, reflexe zakladnich zasad v tomto druhu rozhodnuti, pfi¢emz
opominuta v tomto sméru neni ani judikatura Evropského soudu pro lidska prava. Dale se
zamé&fuji na obsahové naleZitosti trestniho piikazu a na oproti standardné¢ konanému
trestnimu fizeni specifické postupy, které samotnému vydani trestniho ptikazu pfedchézi.
Resena je i otdzka sankcionovani trestnim piikazem, kdy konfrontuji moznosti trestani touto
formou rozhodnuti s hmotnépravni tipravou v trestnim zakoniku, at’ jiz jde o obecné zasady

sankcionovani ¢i pravu podminek pro ukladani jednotlivych druht sankci. Déle se vénuji i
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zvlastnostem dorucovani trestniho ptikazu a institutu odporu. Zvlastni kapitola je vénovana
osob¢ poskozeného, kterd pravni Upravou trestniho ptikazu trati mnoho ze svych prav pro
efektivni uplatnéni svého soukromopravniho naroku, a to v komparaci s moznostmi, které
jsou ji dany k dispozici ve standardnim trestnim fizeni. Kone¢né v posledni kapitole jsou
rozebirdny moznosti ndpravy pravomocného trestniho piikazu cestou mimotadnych
opravnych prosttedkd.

Posledni Ctvrta ¢ast této prace se zabyva pravni upravou trestniho piikazu ve Spolkové

republice Némecko, kde ma tento typ rozhodovani ve své moderni podob¢ nejdelsi tradici.
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Resumé in english

The submitted rigorosum thesis deals with problems of penal order as specified in the
current legal regulation of § 314e and following, Act No. 141/1961 Sb., Criminal Procedure
Code. In general, the penal order represents a legal institute, which is used by bodies
responsible for criminal proceedings, mostly by court, to offer, upon their findings, interested
parties to solve a criminal case of low seriousness without having public hearings before a
court. The proposal is submitted in writing and contains at least a verdict of guilty and
sanction verdict. If the interested parties agree with the submitted proposal, expressly or
tacitly, the proposal will be legally binding. The penal order may be also considered a type
of decision in criminal proceedings, which has its dual nature. At first, it is a procedural offer
made to an accused, and i fit is accepted, then the penal order transforms itself into a decision

on merits.

The thesis is divided into four chapters:

In the first chapter the emphasis is put on an introduction of the penal order in a broader
context with aim to subscribe its purpose and I try to subsume it under such terms as judicial
decision, special type of proceedings and diversion.

The second chapter is dedicated to the historical development of legal regulation of the
penal order in its modern form, ie. from the middle of 19" century until the early 90s of 20
century.

The dominant part of the thesis is represented by the third chapter dealing with the current
legislation of the penal order in the Czech Republic. In this chapter are discussed in close
detail the conditions for issuance of the penal order, reflection of the fundamental principles
in this kind of decision, and overlooked in this regard is not even the case-law of the European
Court of Human Rights. Further it focuses on the content requirements of the penal order and
on the specific procedures that happen prior to the issuance of the criminal order and deviate
from the standard criminal procedure. Addressed is also the issue of sanctioning through the
penal order with special focus on the coherence of the sanctioning with legal regulation of
the substantive criminal law, especially with the fundamental principles and with the specific

conditions for imposing particular sanctions. Furthermore I address the specific questions of
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delivering the penal order and concerning the institute of objection. A special section is
dedicated to the injured person, whose position in the penal order proceedings is weaker,
when compared to its position in the standard criminal proceedings. Finally, the very last part
of the chapter analyzes the possibility to redress an effective penal order by extraordinary
legal remedies.

The fourth part of the work analyzes the legislation concerning penal order in the Federal
Republic of Germany, where the modern type of this decision-making has the longest

historical tradition.
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Priloha — prehled o uloZenych trestech trestnim prikazem

v letech 2010 — 2013

Poznamka: informace byly ziskany o Ministerstva spravedlnosti CR na zakladé zadosti o

informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

2010:

Praha | StC |JC | zC |SC | V€ |JM [SM |CR

vyjimecny trest 15 - 25 let (§ 29 tr.

zakona) resp. 20 - 30 let (§ 54 tr.

zékoniku) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
vyjimecny trest dozivoti 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NEPO s dohledem 1 0 0 0 2 0 2 0 5
NEPO s dozorem 1 0 0 0 0 0 0 0 1
NEPO s ostrahou 0 0 0 1 1 0 1 0 3
NEPO se zvysenou ostrahou 0 0 0 0 0 0 0 0 0
domaci vézeni 1 2 6 2 4 11 9 5 40
podminéné odsouzeni 3693 | 4240 | 2117 | 3312 | 5341 | 3151 | 4804 | 5482 | 32140
PO s dohledem 183 | 281 | 134 | 263 | 251 91 | 141 94 | 1438
obecné prospésné prace 333 | 503 | 301 | 417 | 660 | 343 | 853 | 816 | 4226
ztrata Cestnych titulti a vyznamenani 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ztrata vojenské hodnosti 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ZC v ostatnich odvétvich 12| 11| 20| 12 7 9 6| 14 91
zékaz fizeni motorovych vozidel 1474 | 2395 | 916 | 1692 | 1833 | 1345 | 2569 | 2402 | 14626
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ZC v elezniéni dopravé 4 0 0 0 0 0 0 1 5
ZC vychovatele a uditele 0 0 0 0 1 0 0 0 1
ZC ¢&innosti 1ékate 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ZC jiné ve zdravotnictvi 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ZC v pohostinstvi 0 1 0 0 0 0 0 0 1
ZC v soukromém podnikani (véetng

zivnosti, funkci a ¢lenstvi v

organech spolecnosti a druZstev) 2 0 3 1 2 5 4 11 28
ZC vykonavat funkci nebo

zaméstnani v organu véfejné moci 0 1 0 0 1 0 0 0 2
propadnuti majetku 1 0 1 0 1 0 1 1 5
propadnuti véci nebo jiné majetkové

hodnoty 204 85 48 85| 109 80 | 122 | 153 886
propadnuti nahradni hodnoty (§ 56a

tr. zdkona resp. § 71 tr. zakoniku) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
zakaz vstupu na sportovni, kulturni

a jiné spolecenské akce 1 0 0 0 1 0 3 3 8
penéZity trest 271 | 271 | 241 | 274 | 345 | 411 |1226 | 710 | 3749
trestni opatieni - obecné prospésné

prace 4 0 1 1 4 2 1 1 14
trestni opatieni - penézité opatieni 0 0 0 0 0 0 0 0 0
trestni opatieni - penézité opatieni s

podminénym odkladem vykonu 0 0 0 0 0 0 0 0 0
trestni opatieni-propadnuti véci

nebo jiné majetkové hodnoty 0 0 0 0 1 3 0 1 5
trestni opatieni - zdkaz ¢innosti 0 0 0 0 0 0 0 0 0
trestni opatieni - vyho$téni 9 0 0 0 4 0 4 0 17
trestni opatieni - odnéti svobody

podminéné odlozené na zkusebni

dobu 1 1 0 1 2 0 1 1 7
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trestni opatieni - odnéti svobody
podminéné odlozené na zkuSebni
dobu s dohledem

trestni opatieni - odnéti svobody -
nepodminéné

vyhosténi

314

29

34

22

19

83

48

558

trestni opatieni-propadnuti nahradni
hodnoty (§ 56a tr. zakona resp. § 71
tr. zakoniku)

trestni opateni-domaci vézeni

trestni opatieni- zakaz vstupu na
sportovni, kulturni a jiné
spolecenské akce

zakaz pobytu

123

27

16

36

35

31

35

306

upusténi od ulozeni spole¢ného
trestu/trestniho opatfeni (§ 37a tr.z.
resp. § 45 tr. zakoniku)

upusténi od ulozeni souhrnného
trestu/trestniho opatteni (§ 37 tr.z.
resp. § 44 tr. zdkoniku)

14

14

57

19

123

upusténi od dalsiho trestu/trestniho
opatieni (§ 36 tr.z.)

12

17

34

upusténi od potrestani a ulozeni
ochr. 1é¢eni (§ 25 tr.z. resp. § 47 tr.
zakoniku)

upusténi od potrestani a ulozeni
zabezpecovaci detence (§ 25 tr.z.
resp. § 47 tr. zakoniku)

upusténi od potrestani (§ 24 tr.z.
resp. § 46 tr. zdkoniku)

podminéné upusténi od potrestani s
dohledem (§ 26 tr.z. resp. § 48 tr.
zakoniku)

vyslovena vina, trest/trestni opatfeni
neulozen(o) - §227 tr.f.

upusténi od ulozeni trestniho
opatfeni podle §11 zak. ¢. 218/2003
Sh.

upusténi od uloZeni trestniho
opatieni podle §12 zak. ¢. 218/2003
Sh.

podminéné upusténi od ulozeni
trestniho opatfeni podle §14 zak. ¢.
218/2003 Sh.




2011:

197

Praha | StC |JC | zC |[SC | VC |IM [SM | CR

vyjimecny trest 15 - 25 let (§ 29 tr.

zakona) resp. 20 - 30 let (§ 54 tr.

zékoniku) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
vyjimecny trest dozivoti 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NEPO s dohledem 0 1 0 0 0 0 1 0 2
NEPO s dozorem 2 0 0 0 1 0 0 0 3
NEPO s ostrahou 1 0 0 0 0 0 0 0 1
NEPO se zvysenou ostrahou 0 0 0 0 0 0 0 0 0
domadci vézeni 2 5 14 12 14 23 22 20 112
podminéné odsouzeni 4218 | 4523 | 2113 | 3241 | 5037 | 3199 | 4670 | 5292 | 32293
PO s dohledem 286 | 380 | 172 | 233 | 342 | 171 | 184 | 179 | 1947
obecné prospésné prace 117 | 313 | 223 | 296 | 533 | 285 | 583 | 570 | 2920
ztrata Cestnych titull a vyznamenani 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ztrata vojenské hodnosti 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ZC v ostatnich odvétvich 13 11 11 19 7 7 9 9 86
zékaz fizeni motorovych vozidel 1585 | 2316 | 907 | 1315 | 1649 | 1258 | 2236 | 2120 | 13386
ZC v 7elezniéni dopravé 0 1 0 0 0 0 0 0 1
ZC vychovatele a ugitele 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ZC ¢&innosti 1ékate 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ZC jiné ve zdravotnictvi 0 0 0 1 0 0 0 1 2
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ZC v pohostinstvi 0 2 0 0 0 0 0 1 3
ZC v soukromém podnikani (véetnd

zivnosti, funkci a ¢lenstvi v

orgénech spole€nosti a druzstev) 3 2 8 3 1 11 6 11 45
ZC vykonavat funkci nebo

zaméstnani v organu véiejné moci 2 0 0 1 0 0 0 0 3
propadnuti majetku 2 1 0 0 1 0 0 0 4
propadnuti véci nebo jiné majetkové

hodnoty 215 | 111 48 | 111 | 126 71| 123 | 131 936
propadnuti nahradni hodnoty (§ 56a

tr. zdkona resp. § 71 tr. zakoniku) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
zakaz vstupu na sportovni, kulturni

a jiné spolecenské akce 5 2 4 0 2 1 1 7 22
penéZity trest 156 | 288 | 277 | 221 | 271 | 375 | 1016 | 632 | 3236
trestni opatieni - obecné prospésné

prace 0 0 1 0 0 1 1 0 3
trestni opatieni - penézité opatieni 0 1 0 0 0 0 0 0 1
trestni opatieni - penézité opatieni s

podminénym odkladem vykonu 0 0 0 0 0 0 0 0 0
trestni opatfeni-propadnuti véci

nebo jiné majetkové hodnoty 1 6 0 0 0 1 1 0 9
trestni opatieni - zdkaz ¢innosti 0 0 0 0 0 0 0 0 0
trestni opatieni - vyhosténi 2 0 1 0 0 4 2 0 9
trestni opatfeni - odnéti svobody

podminéné odloZené na zkusebni

dobu 0 1 0 1 0 1 0 0 3
trestni opatieni - odnéti svobody

podminéné odlozené na zkusSebni

dobu s dohledem 0 0 0 0 0 0 0 0 0
trestni opatieni - odnéti svobody -

nepodminéné 0 0 0 0 0 0 0 0 0
vyhosténi 342 28 6 25 12 19 67 37 536
trestni opatieni-propadnuti nahradni

hodnoty (§ 56a tr. zdkona resp. § 71

tr. zakoniku) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
trestni opatfeni-domaci vézeni 0 1 0 0 1 0 0 0 2
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trestni opatieni- zdkaz vstupu na
sportovni, kulturni a jiné
spolecenské akce

zakaz pobytu

114

25

13

24

25

37

31

29

298

upusténi od ulozeni spole¢ného
trestu/trestniho opatteni (§ 37a tr.z.
resp. § 45 tr. zékoniku)

upusténi od ulozeni souhrnného
trestu/trestniho opatfeni (§ 37 tr.z.
resp. § 44 tr. zakoniku)

14

16

31

18

90

upusténi od dalsiho trestu/trestniho
opatfeni (§ 36 tr.z.)

upusténi od potrestani a ulozeni
ochr. 1éCeni (§ 25 tr.z. resp. § 47 tr.
zakoniku)

upusténi od potrestani a ulozeni
zabezpecovaci detence (§ 25 tr.z.
resp. § 47 tr. zdkoniku)

upusténi od potrestani (§ 24 tr.z.
resp. § 46 tr. zakoniku)

podminéné upusténi od potrestani s
dohledem (§ 26 tr.z. resp. § 48 tr.
zakoniku)

vyslovena vina, trest/trestni opatieni
neulozen(o) - §227 tr.i.

upusténi od uloZeni trestniho
opatfeni podle §11 zak. ¢. 218/2003
Sh.

upusténi od ulozeni trestniho
opatfeni podle §12 zak. ¢. 218/2003
Sh.

podminéné upusténi od ulozeni
trestniho opatfeni podle §14 zak. ¢.
218/2003 Sh.
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Praha | StC |JC | zC |[SC | VC |IM [SM | CR

vyjimecny trest 15 - 25 let (§ 29 tr.

zakona) resp. 20 - 30 let (§ 54 tr.

zékoniku) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
vyjimecny trest dozivoti 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NEPO s dohledem 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NEPO s dozorem 1 1 0 0 0 0 0 0 2
NEPO s ostrahou 1 0 0 0 0 0 0 0 1
NEPO se zvysenou ostrahou 0 0 0 0 0 0 0 0 0
domadci vézeni 1 16 17 29 33 27 42 33 198
podminéné odsouzeni 4083 | 4457 | 2229 | 3009 | 5144 | 3063 | 4521 | 5331 | 31837
PO s dohledem 372 | 430 | 143 | 241 | 352 | 202 | 209 | 177 | 2126
obecné prospésné prace 122 | 460 | 277 | 332 | 657 | 412 | 801 | 804 | 3865
ztrata Cestnych titull a vyznamenani 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ztrata vojenské hodnosti 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ZC v ostatnich odvétvich 12 15 8 7 10 9 3 10 74
zékaz fizeni motorovych vozidel 1464 | 2165 | 947 | 1223 | 1741 | 1335 | 2120 | 2202 | 13197
ZC v 7elezniéni dopravé 0 2 1 0 0 0 1 0 4
ZC vychovatele a ugitele 0 1 0 0 0 0 0 1 2
ZC ¢&innosti 1ékate 0 0 0 0 0 0 0 1 1
ZC jiné ve zdravotnictvi 1 0 0 0 0 0 0 0 1
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ZC v pohostinstvi 0 0 0 0 0 0 0 1 1
ZC v soukromém podnikani (véetnd

zivnosti, funkci a ¢lenstvi v

orgénech spole€nosti a druzstev) 2 5 1 2 2 7 9 8 36
ZC vykonavat funkci nebo

zamé&stnani v organu vétejné moci 1 1 0 2 0 0 0 1 5
propadnuti majetku 1 0 0 0 0 1 0 0 2
propadnuti véci nebo jiné majetkové

hodnoty 239 | 133 61 | 141 | 147 | 100 | 148 | 153 | 1122
propadnuti nahradni hodnoty (§ 56a

tr. zakona resp. § 71 tr. zakoniku) 1 0 0 0 0 0 0 0 1
zakaz vstupu na sportovni, kulturni

a jiné spolecenské akce 10 14 0 0 0 0 7 2 33
penéZity trest 126 | 296 | 284 | 227 | 240 | 380 | 980 | 591 | 3124
trestni opatieni - obecné prospésné

prace 0 0 0 0 3 0 1 1 5
trestni opatieni - penézité opatieni 0 0 0 0 0 0 1 0 1
trestni opatieni - penézité opatieni s

podminénym odkladem vykonu 0 0 0 0 0 0 0 0 0
trestni opatfeni-propadnuti véci

nebo jiné majetkové hodnoty 1 0 1 0 1 0 0 0 3
trestni opatieni - zdkaz ¢innosti 2 1 0 0 0 0 0 0 3
trestni opatieni - vyho$téni 5 1 0 2 2 0 0 0 10
trestni opatfeni - odnéti svobody

podminéné odloZené na zkusebni

dobu 14 3 0 0 1 0 0 6 24
trestni opatieni - odnéti svobody

podminéné odlozené na zkusSebni

dobu s dohledem 1 0 0 0 1 0 0 0 2
trestni opatieni - odnéti svobody -

nepodminéné 0 0 0 0 0 0 0 0 0
vyhosténi 333 45 4 35 28 35 72 49 601
trestni opatieni-propadnuti nahradni

hodnoty (§ 56a tr. zdkona resp. § 71

tr. zakoniku) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
trestni opatfeni-domaci vézeni 0 0 1 0 0 0 0 0 1
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trestni opatieni- zdkaz vstupu na
sportovni, kulturni a jiné
spolecenské akce

zakaz pobytu

118

45

11

25

44

36

34

320

upusténi od ulozeni spole¢ného
trestu/trestniho opatteni (§ 37a tr.z.
resp. § 45 tr. zékoniku)

upusténi od ulozeni souhrnného
trestu/trestniho opatfeni (§ 37 tr.z.
resp. § 44 tr. zakoniku)

19

14

31

81

upusténi od dalsiho trestu/trestniho
opatfeni (§ 36 tr.z.)

upusténi od potrestani a ulozeni
ochr. 1éCeni (§ 25 tr.z. resp. § 47 tr.
zakoniku)

upusténi od potrestani a ulozeni
zabezpecovaci detence (§ 25 tr.z.
resp. § 47 tr. zdkoniku)

upusténi od potrestani (§ 24 tr.z.
resp. § 46 tr. zakoniku)

podminéné upusténi od potrestani s
dohledem (§ 26 tr.z. resp. § 48 tr.
zakoniku)

vyslovena vina, trest/trestni opatieni
neulozen(o) - §227 tr.i.

upusténi od uloZeni trestniho
opatfeni podle §11 zak. ¢. 218/2003
Sh.

upusténi od ulozeni trestniho
opatfeni podle §12 zak. ¢. 218/2003
Sh.

podminéné upusténi od ulozeni
trestniho opatfeni podle §14 zak. ¢.
218/2003 Sh.
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Praha | StC JC 7C SC VC JM SM CR
vyjimeény trest 15 - 25 let
(§ 29 tr. zdkona) resp. 20
- 30 let (§ 54 tr. zakoniku) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
vyjimecny trest doZivoti 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NEPO s dohledem 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NEPO s dozorem 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NEPO s ostrahou 1 0 0 0 0 0 0 0 1
NEPO se zvysenou
ostrahou 0 0 0 0 0 0 0 0 0
doméci vézeni 3 8 9 17 14 18 15 15 99
podminé&né odsouzeni 4929 | 4971 | 2839 | 4066 | 6786 | 4109 | 5918 | 7418 | 41036
PO s dohledem 470 | 503 | 148 | 260 | 378 | 232 | 229 | 189 | 2409
obecné prospésné prace 128 | 375 | 229 | 345| 560 | 354 | 806 | 641 | 3438
ztrata Cestnych tituli a
vyznamenani 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ztrata vojenské hodnosti 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ZC v ostatnich odvétvich 8 19 7 9 3 5 2 12 65
zakaz fizeni motorovych
vozidel 1330 | 2141 | 1021 | 1577 | 1811 | 1447 | 2310 | 2489 | 14126
ZC v relezniéni dopravé 0 0 0 0 0 0 0 1 1
ZC vychovatele a ugitele 0 0 0 0 0 0 1 0 1
ZC &innosti 1ékate 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ZC jiné ve zdravotnictvi 0 0 0 0 0 0 0 0 0




ZC v pohostinstvi 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ZC v soukromém
podnikani (vcetné
zivnosti, funkci a ¢lenstvi
v organech spolecnosti a

druzstev) 8 0 3 2 3 13 6 5 40
ZC vykonévat funkci

nebo zaméstnani v organu

véfejné moci 1 0 1 0 0 0 0 1 3
propadnuti majetku 0 0 1 0 1 0 0 0 2

propadnuti véci nebo jiné

majetkové hodnoty 304 | 124 62| 176 | 147 | 150 | 241 | 215| 1419

propadnuti nahradni
hodnoty (§ 56a tr. zdkona
resp. § 71 tr. zkoniku) 0 0 0 0 0 0 0 0 0

zakaz vstupu na
sportovni, kulturni a jiné

spolecenské akce 6 0 0 0 2 1 12 8 29

penézity trest 143 | 305 | 185 | 212 | 188 | 320 | 805 | 548 | 2706

trestni opatieni - obecné
prosp&$né prace 1 0 0 0 7 2 6 3 19

trestni opatieni - penézité

opatieni 0 0 0 0 0 0 0 0 0

trestni opatieni - penézité
opatfeni s podminénym

odkladem vykonu 0 0 0 0 0 0 0 0 0

trestni opatieni-
propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty 2 1 0 1 0 0 0 1 5

trestni opatieni - zakaz

&innosti 1 0 0 0 2 1 2 3 9

trestni opatient -

vyhosténi 7 4 0 0 1 1 2 0 15

trestni opatieni - odnéti
svobody podminéné
odlozené na zkuSebni

dobu 4 19 0 2 61 20 14 38 158

trestni opatieni - odnéti
svobody podminéné
odlozené na zkuSebni

dobu s dohledem 0 0 0 1 1 1 0 0 3
trestni opatieni - odnéti

svobody - nepodminéné 0 0 0 0 0 0 0 0 0
vyhosténi 421 39 7 34 15 24 75 46 661

trestni opatieni-
propadnuti nahradni 0 0 0 0 0 0 0 0 0

204



205

hodnoty (§ 56a tr. zdkona
resp. § 71 tr. zakoniku)

trestni opatieni-domaci
vézeni

trestni opatieni- zadkaz
vstupu na sportovni,
kulturni a jiné
spolecenskeé akce

zakaz pobytu

124

50

19

22

42

73

63

32

425

upusténi od ulozeni
spole¢ného
trestu/trestniho opatieni
(§ 37a tr.z. resp. § 45 tr.
zakoniku)

upusténi od ulozeni
souhrnného
trestu/trestniho opatfeni
(§ 37 tr.z. resp. § 44 tr.
zakoniku)

11

22

53

upusténi od dalsiho
trestu/trestniho opatfeni
(§ 36 tr.z)

upusténi od potrestani a
ulozeni ochr. 1é€eni (§ 25
tr.z. resp. § 47 tr.
zakoniku)

upusténi od potrestani a
ulozeni zabezpecovaci
detence (§ 25 tr.z. resp. §
47 tr. zékoniku)

upusténi od potrestani (§
24 tr.z. resp. § 46 tr.
zakoniku)

podminéné upusténi od
potrestani s dohledem (§
26 tr.z. resp. § 48 tr.
zakoniku)

vyslovena vina,
trest/trestni opatieni
neulozen(o) - §227 tr.f.

upusténi od ulozeni
trestniho opatieni podle
§11 zak. ¢. 218/2003 Sh.

upusténi od ulozeni
trestniho opatfeni podle
§12 zak. ¢. 218/2003 Sb.

podminéné upusténi od
ulozeni trestniho opatieni
podle §14 zak. ¢.
218/2003 Sh.




