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Posudek

Autorka se ve své rigorézni praci zaméfila na ¢innost Etického panelu CT, pficemz vychazi z vysledkl
vyzkumu, ktery realizovala ve své magisterské diplomové préci. Nyni do sledovani zahrnula i rok
2014. Zménila soubor zkoumanych médii, kdy? chtéla sledovat medialni obraz Etického panelu CT,
pficemz do souboru zahrnula internetové servery. Jejim cilem bylo pravé ukdzat medialni obraz
Etického panelu CT, jak ale zjistila, tak jeho ¢innost neni téma, o némz by média ¢asté&ji referovala.

V tomto sméru je ponékud problematicky pfistup k materialdm, kdy pravé autorka uvadi, Zze neni
prili§ dobry ke zdrojam, které se tykaji ¢innosti Etického panelu CT, co? se tyka stupné podrobnosti
zprav o Cinnosti Etického panelu a hlavné také mnozZstvi informaci o jeho usnesenich.

Autorka se zaméfuje hlavné na regulaci obsahu, ale bylo by na pfikladu Ceské republiky mozné
rozvést jesté vice dalsi oblasti regulace médii (vlastnictvi, technologie, distribuce). Dobré by bylo
rozsifit informace o institutu ombudsmana v zapadnich zemich. Prehledné autorka zpracovala
teoretické kapitoly o etice.

Opatrnéji by méla formulovat historii regulace médii v Ceské republice. Pokud uvede, Ze se medialni
regulace zacala rozvijet az po padu autoritdafského reZimu, tak ale je nutné uvést, Ze za
komunistického rezimu byla regulace velmi silna, ovsem systém také prochazel riznymi proménami.
Formulace by tedy méla byt presnéjsi. Pokud uvadi, Ze spolec¢nost 90. let byla na regulaci médii
citliva, tak by ale bylo mozné uvést konkrétni ptiklady (napf. causa radia Stalin). Autorka sprdvné
uvadi, 7e Eticky kodex ma Syndikat novinaf( CR, oviem jeho pozice je mezi novinafi takova, Ze
rozhodnuti jeho Komise pro etiku nejsou médii vyraznéji akceptovana. Zaroven je vhodné uvedeno,
jak nikdy nezacala fungovat Ceska tiskova rada. Dobré by bylo rozvést na s. 20-21 zaleZitost stiznosti
redaktord CT vroce 2013. Pokud bude ¢&ist tuto praci ¢tenaf za nékolik let, tak uZ nemusi mit
v paméti, jak presné cela causa probihala. U obhajoby by mohla autorka zkusit zminit mozné dlvody,
pro¢ nevznikl eticky panel v Ceském rozhlase, coi je u vefejnopravniho média dost prekvapivé,
zvla$té v kontextu srovnani s Ceskou televizi. V tomto sméru by bylo moZné vice vénovat pozornost
regulaci médii v zahranici. Autorka uvadi obvykly pfiklad BBC, ale vzhledem k tématu by se jako
zajimavé nabizelo porovnani se zemémi jako Polsko ci Slovensko, které také prochazely transformaci
medidlniho systému v 90. letech.



Autorka poté uvadi prehled ¢innosti Etického panelu CT vjednotlivych letech. Ukazuje jeho
persondlni obménu i problém, Ze je dost sloZité, aby se vyrazné vytizené osobnosti schazely kazdy
mésic. Zde by z mého pohledu platilo stejné jako jiz vysSe, Ze by bylo vhodné zminky o nékterych
causach rozvést, kdy dnes si ¢tenar na causy vzpoming, ale pro budouciho ¢tenare uz nemusi byt
jasné, v &em byl konkrétné problém skupiny Vanessa, jak vtipkoval Karel Sip atd. Spravné je jméno
Hudin, nikoliv Hluéin. Autorka ale pravé zmifuje, jak dokumenty o &innosti Etického panelu CT
prestavaji byt podrobné, a proto je obtizné vidy presné vysledovat, jakou stiznost vlastné Eticky
panel CT fesil.

Autorka provedla vyhodnoceni ¢innosti Etického panelu. Stanovila si metody vyzkumu. Je zfejmé, Ze
se snazila vyzkum maximalné provést i pres omezeni v dostupnosti zdroji. Vysledky prezentuje
v prehlednych grafech, ale mohla by byt jesté rozvedena interpretace vysledk(. V dalsi ¢asti své
rigorézni prace provadi prehledné porovnani zavérd Etického panelu CT s Kodexem CT. Zde se ji uz
lépe dafi pravé prezentovat konkrétni priklady a prezentovat jednotlivé sporné otazky (napfr.
presumpce neviny, pouziti skryté kamery). Autorka spravné uvadi, 7e Kodex CT by potfeboval
aktualizaci vzhledem krozvoji novych médii, coZ je ale celkové problematickd oblast v oblasti
regulace médii.

Autorka poté provadi analyzu medialniho obrazu Etického panelu CT, kde se ale ukazuje, ze média
nevénuji jeho ¢innosti néjak zvySenou pozornost, coz ale mizZeme spojovat stejné s nezdjmem médii
o &innost Komise pro etiku Syndikatu novinard CT. | zavéry Etického panelu CT maji jen formu
doporuéeni pro generalniho feditele CT.

Celkové tedy autorka popsala ¢innost a tlohu Etického panelu CT. Poukazala na otazky spojené s jeho
¢innosti. Je zfejmé, Ze omezenim je komplikovana dostupnost podrobnych informaci o jeho ¢innosti
v poslednich letech. Pfes uvedené vyhrady ale doporucuji rigorézni praci Kristyny Foltynové
k obhajobé.
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