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Abstrakt

Tato rigordzni prace analyzuje &innost Etického panelu Ceské televize od pocatku jeho
novodobé existence az do soucasnosti, tedy v letech 2004-2014. Popisuje okolnosti
vzniku, zdékladni pravidla, personédlni obsazeni i agendu v jednotlivych obdobich.
V prvni &asti vyuziva hlavné analyzu zéapist z jednani Rady CT, vyroéni zpravy o
ginnosti CT a usneseni Etického panelu. V dalsich kapitolach celé jeho ptisobeni shrnuje
a hodnoti za pouziti kvantitativni a kvalitativni analyzy. V neposledni fad€ rozebira
zvetejnénd usneseni Etického panelu a srovnava je s uplatiilovanymi etickymi normami
zurnalistiky — konkrétng tedy s Kodexem CT. Vysledny text ma snahu fungovat jako
prvni pokus o navod a inspiraci pii rozhodovani o eticky spornych otdzkach pro
zacinajici novindfe. Aby mohl byt chépan jako komplexni ptirucka, je navic doplnén
vysvétlenim jednotlivych teoretickych pojml a analyzou medialniho obrazu v ramci

vybranych internetovych serverd.

Abstract

This study analyses the work of the Czech television Ethics board. It starts at the
beginning of his modern activity (2004) and finishes in 2014. It describes the context of
origin, the principles, the members and the agenda in particular periods. The reports of
the Czech television Board and the annual reports were used especially in the first part
of this study. Czech television Ethics board’s documents were analysed using the
quantitative and qualitative analysis. Thanks to this the whole agenda of the Ethics
board could be summarized. The Ethics board’s documents were also compared to
journalistic standards. The main aim was to bring a complex handbook for the journalist
without practical experience. That’s why it comprises a chapter which explains the most
important media concepts and a chapter which analyses its media coverage on internet

Servers.



Klicova slova

etika, regulace, Eticky panel Ceské televize, kvantitativni analyza, kvalitativni analyza,

medialni obraz

Keywords

ethics, regulation, Czech television Ethics board, quantitative analysis, qualitative

analysis, media coverage

Rozsah prace

Rozsah prace je 146 284 znakl v¢etn€ mezer.



Prohlaseni

1. Prohlasuji, Ze jsem predkladanou praci zpracovala samostatné a pouzila jen uvedené
prameny a literaturu.
2. Prohlasuji, ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného titulu.

3. Souhlasim s tim, aby prace byla zpfistupnéna pro studijni a vyzkumné tcely.

V Praze dne Kristyna Foltynova



Zmény oproti pivodné schvalenym tezim

Oproti pivodné schvalenym tezim byla tato prace rozsifena o ¢innost Etického panelu
vroce 2014 a to vcetné¢ kvantitativni i kvalitativni analyzy, ktera timto musela byt
pfepracovana.

Rovnéz byl zménén soubor zkoumanych médii v kapitole, ktera se zabyva medialnim
obrazem — vzhledem k tomu, Ze téma Etického panelu je pomérné okrajové, byl soubor
rozSifen na internetové servery, které sluzba Anopress monitoruje v ramci svych sekci

Internet — média, TV, radia a Internet — zpravodajstvi.

Zmény oproti piivodni diplomové praci

V prvni kapitole (Eticky panel jako soucést regulace médii) byl zohlednén posudek
oponenta a zejména ¢ast Regulace médii byla vyrazné piepracovana. Kapitoly 2-5 byly
roz$ifeny o Cinnost Etického panelu a jeho usneseni za rok 2014. Ob¢ asti analyzy
(kvantitativni 1 kvalitativni) proto musely byt pfepracovany. Kapitola ¢. 6 byla pfidana

jako zcela nova.
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Uvod

Lideé travi ve spolecnosti médii az n¢kolik hodin denné. Televize, rozhlas ¢i tisk tvofi
natolik podstatnou soucast zivota, zZe jejich ¢innost musi byt uréitym zpisobem korigovana.
Co je vhodné a co nevhodné, co by mélo a nemélo byt uvetrejnéno, fesi nejen zakony, ale 1
dalsi samoregulacni instituce a opatieni. Konkrétnim piikladem usmériovani médii v ¢eském

prostiedi je Eticky panel Ceské televize, na ktery se zaméfuje tato rigordzni prace.

Vybér tématu navazoval nejen na autorcin zajem o novinatskou etiku jako takovou, ale
vychazel i z ptislibu novych a hlavné praktickych ptinost pro zurnalisticky obor. Cilem
tohoto textu je vytvorit komplexni material, ktery by v ucelené formé shrnul nejen informace
o ¢innosti Etického panelu, ale popsal by i jeho rozhodnuti, kterd by nasledné srovnal
S uplatiiovanymi normami zurnalistiky. V idedlnim ptipadé by pak mohl slouzit jako prvni
pokus o navod pro zacinajici novinafte, ktefi by zde nachazeli uzite¢né piiklady z praxe a

diky nim se snaze zorientovat v etickych tskalich medialni sféry.

Poradni organ generalniho feditele CT zatim podobnym zptisobem nebyl popsan, proto
autorka pracovala nejvice s dokumenty, které pravidelng vydavaji jednotlivé instituce Ceské
televize. Konkrétné se jednalo o zapisy z jednani Rady CT, vyroéni zpravy o &innosti CT a
samoziejme 1 o usneseni ze zasedani Etického panelu. Zejména v prvni ¢asti prace, kterd ma
spise teoreticky charakter, autorka vyuzila rovnéz odbornou literaturu. Cely text se tak opira
nejen o dila ¢eskych, ale i zahrani¢nich autorti, miZzeme jmenovat napf. prace RemiSové,

Thompsona, Bertranda ¢i Menchera.

V prvnich kapitolach se prace zaméfuje na uvedeni Ctendie do kontextu a sezndmeni
s pojmy a teoriemi, které s Etickym panelem CT piimo souviseji. Jedna se zejména o regulaci
a etiku, prostor je vSak vénovan i jejich jednotlivym formam. VSechny zminéné terminy jsou
mu Eticky panel jako konkrétni ptiklad regulace médii. Oproti diplomové praci, na kterou
tento text navazuje, byly zohlednény ptfipominky oponenta a zejména ¢ast o regulaci jako

takové byla vyrazné piepracovéna.



V nasledujici &asti je pozornost vénovana jiz samotnému Etickému panelu CT.
Konkrétné jsou popsany okolnosti jeho vzniku, zékladni principy a pravidla fungovani,
opomenuto neni ani personalni obsazeni. Ackoli je postaveni Panelu zcela specifické, prace
se kratce vénuje 1 srovnani jeho principi se zdsadami Komise pro etiku pii Syndikatu

novinait CR a britskym Editorial Complaints Unit, ktery piisobi pii korporaci BBC.

Eticky panel ve svém novodobém uspotadani (2004—-2014) pisobi jiZ jedenact let. Cim
se behem této doby zabyval, jakym zptsobem fungoval a kdo v jeho fadéach zasedl, zkouma
samostatna kapitola. Pro jeji vypracovéani autorka vyuZila zapisy z jednani Rady CT a vyro¢ni
zpravy o &innosti Ceské televize z obdobi let 2001-2014. Informace, které pomoci této
analyzy zjistila, nasledné doplnila idaji z jednotlivych usneseni Etického panelu. Zminéné
dokumenty jsou dostupné v elektronické podobé na webovych strankach CT a diky tomu
mohly byt pfehledné zpracovany. Tato Cast byla oproti pivodni praci rozsifena a to o

pusobeni Etického panelu béhem roku 2014 (ptivodni prace zahrnovala jen roky 2004—-2013).

V dalSich kapitolach se prace zabyva nasledujicimi vyzkumnymi otdzkami:

— Stiznostmi na jaké porady se Eticky panel ve své ¢innosti zabyval?

— Kdo pattil mezi stézovatele?

— Nachézel Eticky panel spiSe pochybeni, nebo uznaval legitimni &innost tvircii Ceské
televize?

— Jakych ¢lankd Kodexu CT se stiznosti nejéastéji tykaly?

—  Bylo by mozné Kodex CT na zakladé jednotlivych usneseni Etického panelu v nékterych
¢astech doplnit?

— Jaké duvody vedly Eticky panel CT k tomu, Ze se nékterymi stiznostmi rozhodl

nezabyvat?

Aby tyto otazky bylo mozné zodpovedét, bylo nejprve nutné analyzovat jednotliva
usneseni Etického panelu. K tomu jsme vyuzili nejen metodu kvantitativni analyzy, ktera
pracuje hlavné s Ciselnymi udaji a pfinasi snadno ovéfitelné vysledky, ale i metodu
kvalitativni analyzy, ktera se opira zejména o subjektivni vhled samotného vyzkumnika a

pokousi se odhalit ne pfili$ zfejmé informace. Vysledky, které byly zjistény obéma metodami



vyzkumu, jsou v zavéru prace detailné popsany a pro bliz8i predstavu doplnény grafy. Cela
kapitola tak Ctenafi umoziuje jesSté vice rozsifit pohled na tento poradni orgin a jeho

dosavadni pusobeni shrnout a vyhodnotit.

Posledni ¢ast prace se zamétuje na konkrétni priklady aplikovani Kodexu a upozoriuje
na mezery v jednotlivych ¢lancich, pokud byly rozpoznany. Rovnéz piinasi konkrétni
piiklady z novinatské praxe, které by mohly byt uzitecné zejména pro zacinajici medidlni
pracovniky. Ve srovnani s pavodni diplomovou praci byla tato ¢ast doplnéna o usneseni,
ktera byla vydana béhem roku 2014, veskeré grafy tak byly opétovné ptrepocitany a vysledky

opétovné vyhodnoceny.

Ackoli cely archiv Etického panelu neni vefejné ptistupny, z dostupnych usneseni bylo
vysledovéno, jakych pochybeni se programovi pracovnici nejvice dopoustéli a jak na né
Panel reagoval. Jednotliva rozhodnuti Etického panelu totiz chapeme jako vzor pro budouci
¢innost novindid, a proto povazujeme za duilezité na n¢ souhrnné upozornit, aby se jich bylo

mozné vyvarovat.

Zcela novou kapitolou je analyza medialniho obrazu Etického panelu CT, ktera pohled
na tuto instituci jesté vice rozsifuje. Vzhledem k tomu, Ze toto téma nebylo pro denni tisk
ptilis atraktivni, rozhodli jsme se pro rozbor ¢lanki uvefejnénych na internetovych serverech
v letech 2004-2014. Pomoci kvantitativni obsahové analyzy jsme se pak rozhodli zodpovédét
nasledujici vyzkumné otazky:

— Které servery uvetejiiovaly informace o Etickém panelu?
— Jak velky prostor témto ¢lankiim vénovaly?

— Jakym zplisobem o Etickém panelu informovaly?

— 'V souvislosti s jakymi tématy se 0 Panelu zminovaly?

Vysledky jsme poté shrnuli pomoci grafii, které jsme dale popsali a interpretovali.



1. Eticky panel jako souéast regulace médii v CR

Tisk, rozhlas, televize i vSechna dal§i média ptsobi v oblasti spole¢enského Zivota,
kterou Habermas nazyva jako veiejnou sféru.l Jedna se o prostor, ve kterém se ,,...lidé
mohou setkavat jako svobodni ob¢ané, sobé navzajem rovni, jako takzvana vetejnost, a
probirat otazky, které maji nadosobni piesah, jimz pfisuzuji vyznam otdzek spolecného
z4jmu, popiipadé obecného blaha.“? Neoddélitelnou soudasti tohoto prostoru jsou také
média, protoze zajistuji pfenos informaci mezi jednotlivymi ¢leny. To vSak neni jedina
funkce, kterou média ve veiejné sféte plni — svému publiku pomahaji utfibit si vlastni nazory
a zaroved pfinaseji zabavu ¢i pouceni.®> Obecné miizeme fici, ze média tvoii nezanedbatelnou
soucast kazdodenniho zivota, a proto bychom se méli zamyslet i nad otazkou, jaky je jejich
vliv na spolecnost i jednotlivce. O existenci ur€itého vlivu neni pochyb, jaka je jeho konkrétni
mira & rozsah ale zatim nedokdzeme ptesné uréit.* | tak jsou ale v demokratickych
spole¢nostech uplatiovana pravidla a zakladany instituce, které maji za ukol ¢innost médii
regulovat.® Jako konkrétni ptiklad bychom mohli jmenovat Eticky panel Ceské televize,
ktery je hlavnim tématem této prace. Aby byl jeho popis komplexni a Iépe predstavitelny
Vv celém kontextu, je potieba se nejprve seznamit s pojmy a teoriemi, které s Etickym panelem
ptimo souviseji. Obsahem nasledujicich kapitol proto budou dvé velka a navzajem provazana

témata — regulace médii a etika.

L HABERMAS, Jiirgen. Strukturalni pfeména vefejnosti: zkouméni jedné kategorie ob&anské spolecnosti.
Vyd. 1 Praha: Filosofia, 2000, 418 s. Moralni a politicka filosofie, sv. 8. ISBN 80-700-7134-6.

2 JIRAK, Jan. Média jako soucast vefejného prostoru nebo svébytné primyslové odvétvi plnici medializa¢ni
roli? In: Uloha médii v demokracii [online]. 2004 [cit. 2015-07-11]. Dostupné z:
http://blisty.cz/art/18879.html. )

3 JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Média a spoleCnost. Vyd. 1. Praha: Portal, 2003, 207 p. ISBN 80-717-
8697-7., s. 43.

4 JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Masovéa média. Vyd. 1. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-807-3674-663.,
s. 321-322.

5 REIFOVA, Irena. Slovnik medialni komunikace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2004, 327 s. ISBN 80-717-8926-7.,
s. 208-209.



1.1. Regulace médii

Ptedstavy o tom, jak média ptisobi na své publikum, se vyvijely jiz od poc¢atku 20. stoleti.
Od prvni myslenky, ze média jsou velmi mocna a na publikum maji silny vliv, doslo
v prib&hu desetileti jiz k mnoha posuntim.® A¢koli konkrétni miru a zptisob vlivu stile
nedokézeme zddnym zpisobem zméfit, pievazuje shoda, ze by média vzhledem ke svému
vyznamu neméla pisobit svévolné. Jejich jednani by mélo byt odpovédné, a dokonce se
pripousti, Ze ¢innost médii miize podléhat pravni regulaci.” Tim ov§em neni mysleno, Ze by
mélo dochazet k jakékoliv formé narusovani svobody slova. Regula¢ni opatifeni a piimé
fizeni se od sebe zcela zdsadné 1isi — ucelem piimého fizeni je dosazeni stavu, ktery je
povazovan za optimalni, zatimco regulace se snazi zamezit vybranym a pfesn¢ definovanym
nezadoucim jeviim, aniz by rozhodovala o dal§im sméru vyvoje.® V demokratickych
spole¢nostech se tak regulace obvykle tyka pravidel vlastnictvi médii, vymezeni obsahové a
geografické ¢innosti, zptisobu zpracovani jednotlivych zanrd, omezeni distribuce obsahti, u
kterych panuje obava z nezidoucich ¢inkd apod.® Podle Pouperové je jejim smyslem
»dosazeni organizovaného, harmonického a funkéniho prostiedi, v némz budou vyvazeny
jednotlivé pravem chranéné zajmy.“° Feintuck a Varney navic jako argumenty pro existenci
regulace uvadéji zajisténi efektivni komunikace, politické a kulturni rozmanitosti,

ekonomickych zajmi a vefejné sluzby.!

8 JIRAK, KOPPLOVA, ref. 4, s. 375-381.

"REIFOVA, ref. 5, s. 208.

8 MUSIL, Josef. Etika a regulace médii. In: Clovék a média. Praha: Centrum Mariapoli, 2003, s. 3-13., s. 7.
9 REIFOVA, ref. 5, s. 208—209.

10 POUPEROVA, Olga. Regulace médii. Praha: Leges, 2010, 272 s. Student (Leges). ISBN 978-80-87212-
48-6., s. 97.

11 FEINTUCK, Mike a VARNEY. Media regulation, public interest and the law. 2. ed. Edinburgh:
Edinburgh Univ. Press, 2006. ISBN 978-074-8621-668., 5.58-59.



1.1.1. Déleni regulace médii

Za prvni autory, ktefi se vénovali regulaci médii, povazujeme Sieberta, Schramma a
Petersona. V dile Ctyfi teorie tisku popsali teorii autoritaiskou, sovétskou, liberalni a teorii
socialni odpovédnosti.*2 Tim polozili zdklady pojmu regulace, na které pozdgji navazal napf.

i Denis McQuail®3,

V soucasné dobé ma regulace mnoho podob. Lisi se napf. v piistupu k vysilacim a
tiSténym médiim a to z objektivné i historicky danych divodd. Zatimco omezeni piistupu
k tisténym médiim by bylo povazovano za naruseni svobody slova, u vysilacich médii je
regulace v tomto smyslu zcela nezbytna. Pocet vysilacich frekvenci je omezeny, a
z technickych diivodu proto neni mozné, aby byly ptidéleny vSem zajemcim. Vzhledem
K tomu, ze je navic nutné sledovat, zda nedoslo k ohroZeni plurality vysilani, pofadi pro
kulturni mensiny apod., musi existovat pravidla, ktera stanovi, podle jakého kli¢e mohou byt
frekvence piidéleny.** Feintuck a Varvey tuto skutednost dopliiuji i historickym kontextem
— podle nich je svoboda tisténych médii vice zakofenéna ve spolecnosti, protoze tisk o svou
svobodu musel bojovat cela staleti. Naproti tomu vysilaci média vznikla az v dob¢ statni

regulace a vefejnych statki.®

Kromé objektivné vnimaného diivodu pro regulaci (tedy regulace ptistupu) rozliSujeme
i regulaci obsahu. Ta existuje ze spolecensko-politickych diivodi a snazi se zarucit, aby se
prostiednictvim médii neSifily obsahy, které byly na zaklad€ spolecenského konsensu

vyhodnoceny jako nepfijatelné.!® V praxi se obé tyto formy regulace prolinaji — napf.

12 SIEBERT, Fred S., Theodore PETERSON a Wilbur SCHRAMM. Four theories of the press: The
authoritarian, libertarian, social responsibility, and Soviet communist concepts of what the press should be
and do. 13. pr. Urbana: University of Illinois Press, 1984. ISBN 9780252724213.

18 Rozligil model svobodného tisku, model vysilani a model vefejného dorucovatele. (MCQUAIL, Denis.
Uvod do teorie masové komunikace. Vyd. 4. rozs. a pieprac. Praha: Portal, 2009, 639 s. ISBN 978-807-3675-
745.,s.198-200.)

14 POUPEROVA, ref. 10, s. 105-107.

B FEINTUCK, VARNEY, ref. 11, 5.40-43.

16 POUPEROVA, ref. 10, s. 149.



Vv rozhodnuti o ud¢leni licence stat rozhoduje nejen o tom, kdo dostane opravnéni vysilat, ale

v uréité mife i o tom, co bude vysilat.!

Dalsi pohled na regulaci médii nabizeji Jirdk a Burton®®, ktefi ji déli na interni a externi.
Externi regulace zahrnuje pravidla a télesa, ktera koriguji ¢innost médii zvenku. Obvykle ji
ma na starosti stat, konkrétné zdkonem stanovené instituce. V Ceské republice se jedné napf.
0 Cesky telekomunikaéni ufad nebo Radu pro rozhlasové a televizni vysilani. Organy externi
regulace zpravidla mohou do ¢innosti médii zasahovat autoritativné (napf. ud¢lit pokutu ¢i
odebrat licenci)!®, i piesto jsou viak samy o sobé ¢asto povazovany za nedostate¢né. Pravni
normy, na jejichz zakladech funguji, totiz obvykle nejsou uzplsobeny tak, aby dokazaly
roztesit vSechna tézka rozhodnuti, pted kterymi miiZe novinatr béhem své praxe stat. Proto je

vhodné usmériovat jednani Zzurnalisti i dal§imi zpGisoby, zejména interni regulaci.?

Interni regulaci tvofi pravidla a télesa, ktera byla pfijata v ramci jednotlivé organizace.
Konkrétné mohou vznikat etické komise, profesni standardy, etické kodexy, ptipadové studie
¢1 mohou byt jmenovani ombudsmani. Organy interni regulace obvykle nemaji vyrazné
pravomoci, vétsinou jen apeluji na spravné chovani a v ptipad¢ poruseni pravidel uplatiiuji
morélni formy trestu.?* Konkrétné se miize jednat o napomenuti, karné ¥izeni, nebo dokonce

suspendovani z funkce, pokud je provinéni opravdu zavazné.??

Eticky panel CT bychom zafadili do jedné z forem regulace obsahu. Rozhodnout ale,
zda je ptikladem regulace externi ¢i interni, neni viibec snadné. Panel byl zfizen na zékladé
Kodexu Ceské televize, ktery Rada CT piedklada ke schvaleni Poslanecké snémovng.?®

V tomto ohledu by se tedy jednalo o piiklad externi regulace. V dalsich ohledech se v§ak

17 Z&kon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. 2001.

18 BURTON, Graeme a Jan JIRAK. Uvod do studia médii. 1. vyd. Brno: Barrister, 2001, 390 s. ISBN 80-859-
4767-6., s. 126-128.

19 tamtéz, s. 126-129.

2 RUB-MOHL, Stephan. Zurnalistika: komplexni priivodce praktickou zurnalistikou. 1. vyd. Praha: Grada,
2005, 292 s., [22] s. barev. obr. ptil. ISBN 80-247-0158-8., s. 237-241.

2L BURTON, JIRAK, ref. 18, s. 128.

22 SILER, Vladimir. Etika pro zurnalisty. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007, s. 58.

2 Co je Rada CT. Ceska televize [online]. © Ceska televize 19962014 [cit. 2014-03-03]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/rada-ct/co-je-rada-ct/
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spiSe blizi interni regulaci (napf. nema vyrazné pravomoci, apeluje na dodrzovani pravidel

atd.), kterou v nasledujici kapitole blize charakterizujeme.

1.1.2. Formy interni regulace

Interni regulace, kterou jsme charakterizovali v piedchozi kapitole, se mize vyskytovat
celkem ve ¢&tyfech raznych podobach. Sanders?* zminuje eticky kodex a tiskovou radu,

Remisova?®

navic doplituje ombudsmana a systém vzdélavani zurnalisti. K pfijeti kterékoliv
z typu interni regulace dochazi obvykle ve spole¢nostech, které jiz formulovaly potiebné

zdkonné normy a stanovily zdkladni mantinely fungovani médii.?®

Eticky kodex chapeme jako ,,souhrn etickych norem a principti, které jsou zdvazné pro
kazdého zastupce dané profese*.?’ K jejich vytvafeni nejéastéji tihnou nadnarodni instituce,
oborova sdruzeni nebo profesni asociace, stale ¢astéji je ale ptijimaji i jednotlivé mensi firmy.
Sestavenim etického kodexu shrnuje dana organizace své zékladni hodnoty a dava najevo,
ze ji zélezi na vysokém standardu chovani. V ocich vefejnosti diky tomu ptlisobi
duvéryhodné, ¢imz roste i prestiz profese jako takové. Kredibilita organizace pak navic
stoupa napt. i mezi inzerenty. To vSak nejsou jedina pozitiva kodexu. Diky pravidlim v ném
obsazenych je snazsi chranit publikum a nastolovat pocit solidarity uvnitf organizace.? Podle
Kunczika?® kodex navic zajistuje velmi diileZitou vnitini svobodu tisku — tedy ochranu pred
samotnou organizaci, kterd novinafre zaméstnava. Kodex podle néj dokéaze branit medialniho

pracovnika napt. pied pozadavky, aby jednal proti vefejnému zajmu.

24 SANDERS, Karen. Ethics and Journalism. Thousand Oaks, Calif.: Sage, 2003, ix, 196 p. ISBN
0761969667., s. 140-148.

25 REMISOVA, Anna. Etika médii. Bratislava: Kalligram, 2010, 310 s. ISBN 978-808-1013-768., s. 97.

2 SANDERS, ref. 24, s. 140-148.

21 REMISOVA, ref. 25, s. 100.

28 BERTRAND, Claude Jean. Media ethics. New Brunswick, N.J.: Transaction Publishers, 2000, v, 164 p.
ISBN 15-600-0420-7., s. 42, REMISOVA, ref. 25, s. 100-103.

2 KUNCZIK, Michael. Zaklady masové komunikace. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 1995. ISBN 80-718-4134-
X., s. 86.
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Z forméalniho hlediska mizeme odliSovat n¢kolik typi kodexti podle toho, v jaké zemi a
Vv ramci jakého kontextu byly zformulovany nebo kdo se podilel na jejich tvorbé.® Existuji
napf. vV psané i nepsan¢ podob¢. Prvnimu typu se vétSinou dava prednost, aby nedochéazelo
k prekrucovani jednotlivych &asti ¢i vlastni interpretaci.®! Existuji vSak i odptirci psanych
kodexi, kteti nejcastéji upozoriuji, ze v ptipadé pochybeni a nasledného soudniho procesu
mohou byt sepsané kodexy pouzity jako dilkazni material.®> RovnéZ se miizeme setkat
S riznymi nazory na délku kodexii. Ackoli se napt. kodex New York Times skladé z vice jak
padesati stran podrobnych instrukci®, tak napf. Frost®* fiké, Ze ¢im je soupis pravidel krats,
tim je pro novinafe jednodussi si jej zapamatovat a nasledné pouzivat. Z hlediska obsahu se
nejcastéji setkdvame bud’ s kodexy, které urcuji, co se smi a nesmi (Black a Roberts je
nazyvaji jako codes of minimal expectations), nebo s kodexy, které popisuji priklady
vzorového jedndni, ke kterému bychom se méli snaZit co nejvice piiblizit (codes of ideal
expectations).®® Co se tyka obsahu, tak se kodexy tykaji bud’ celé profese (Eticky kodex

JOA)

Syndikatu novinait), nebo daného média (napt. Kodex CT).

Konkrétn¢ novinaiské kodexy vychazeji z mnoha generaci zurnalistd, ktefi vnimali
zurnalistiku jako své poslani. Proto se ve vétSin€ z nich objevuje pozadavek pravdivosti,
zodpovédnosti, slusnosti &i netiplatnosti, atkoli v detailech se mohou 1i§it.>® Mencher®’ i
Fink® se shoduji, Ze pfijeti etického kodexu je pouze jednim z dil¢ich krokil, které zajist'uji

kvalitni vykonavani novinaiské profese. Zaroven je vSak jeho pfijeti zcela klicové pro

% MCQUAIL, ref. 13, s. 151-152.

31 JANOTOVA, Helena, Karel SCHELLE a Ilona SCHELLEOVA. Profesni etika. Vyd. 1. Praha, 2005, 96 s.
ISBN 80-868-6142-2., s. 18-19.

32 FINK, Conrad C. Media ethics. New York: McGraw-Hill, c1988, xxv, 323 p. ISBN 00-702-0976-6., s. 99—
100.

33 dostupny napt.z webovych stranek: http://www.nytco.com/wp-

content/uploads/NYT_Ethical Journalism_0904-1.pdf

3 FROST, Chris. Media ethics and self-regulation. London: Longman, 2000. ISBN 05-823-0605-1., s. 99.

% BLACK, Jay a Chris ROBERTS. Doing ethics in media: theories and practical applications. New York:
Routledge, 2011. ISBN 02-038-2951-4., s. 41-46.

3% REMISOVA, ref. 25, 100-103.

3 MENCHER, Melvin. News reporting and writing. 6th ed. Madison, Wis.: WCB Brown, c1994. ISBN 06-
971-3935-2., s. 597-601.

B FINK, ref. 32, s. 3-5.
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fungovani dalsich forem interni regulace, které by bez n€¢j mohly existovat jen obtizné. To se

tyké napt. i Etického panelu CT, ktery funguje na zakladé Kodexu CT.*

Dalsim stupném interni regulace, ktery navazuje na pfijeti etického kodexu, je tiskova
rada. Zakladatelé jsou vétSinou samotni novinafi a vydavatelé, ale na jejim vytvoreni se miize
podilet i stat.** Hlavnim ukolem rady je dbat na uplatiiovani svobody tisku a kontrolovat
dodrzovani kodexu dané profese nebo konkrétniho média. Pokud v nékterém ze zkoumanych
piipadt shled4 pochybeni, mize ud¢€lit napomenuti, v nékterych zemich je v jeji kompetenci
dokonce i vylouceni novinatre z profesniho sdruzeni. Stejn¢ jako u dalSich forem interni
regulace se vSak jedna hlavné o moralni formy trestu. Ty jsou ale podle RemiSové zcela
dostate¢né, protoze ,,...v oblastech s vyspélou demokracii a vysokou mravni kulturou je
poruseni etickych pravidel néco, za co se ¢lovek, ktery je porusil, stydi — proto rozhodnuti
tiskové rady ohledné poruseni etického kodexu je mementem nejen pro redakci, kde
k poruseni doslo, ale i pro jiné novinafe a redakce.“*! Co se tyké jednotlivych &lenti rady, tak
mezi nimi obvykle nechybi samotni mediélni pracovnici. Neni vSak vyjimkou, pokud ji tvofi

1 zastupci nejriiznéjSich odbornych profesi, vydavatelskych instituci ¢i vetejnosti.

Institut ombudsmana zatim v Ceské republice nebyl zaveden. Je b&Zny zejména
v zapadnich zemich, nejvétsi zkusenosti s jeho plisobenim mé Svédsko, kde existuje uz od
18. stoleti.*? Aby vsak byl &tenati umoznén komplexni pohled na interni regulaci, kratce ho
Vv nasledujici casti popiSeme. Ombudsman je obvykle vseobecné uznavany novinafi
S prirozenou autoritou, ktery zastupuje z4jmy publika a dohlizi na dodrzovani etického
kodexu. V praxi to probiha tak, Ze pfijima stiznosti na zvetejnéné medialni produkty,
projednava je a rozhoduje, zda skute¢né doslo k provinéni. Pokud jsou podnéty pfilis
komplikované, spolupracuje na jejich feSeni s tiskovou radou.** Ta ma rovnéz za tikol

sledovat dodrzovani kodexu, oproti ni ma ale ombudsman jednu zasadni vyhodu. Pracuje

% Eticky panel. Ceska televize [online]. © Cesk4 televize 19962014 [cit. 2014-02-03]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/eticky-panel/

4 REMISOVA, ref. 25, s. 128-136.

41 tamtéz, s. 129.

%2 CERMAK, Milos. 10 let v &eskych médiich: "Mame pitom&;jsi politiky, nebo novinate?". Vyd. 1. Praha:
Portal pro Newton Information Technology, 2005, 142 s. ISBN 80-7178-925-9., s. 44-46.

#® REMISOVA, ref. 25, s. 129.
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totiz pfimo v redakci a diky pfimému pfistupu do newsroomu a znalosti mistnich
zaméstnancl 1 pracovnich postupli muze ziskat lepsi vhled do projednavané situace. Na
druhou stranu se snadno muze dostat do stietu zajmu. Ti, kdo nejvice Celi jeho kritice (tedy
vysoci editoii a manazeii), maji totiz ¢asto i vykonné pravomoci a mohli by se podilet na
jeho propusténi. Odchod ombudsmana pro jeho pftiliSnou kritiku by se ale samoziejmé

negativné podepsal na dobrém jménu organizace.**

Posledni formou interni regulace je vzdélavani novinare. Nutnost vzdélavat se po cely
zivot zdlraziiuje RemiSovéd hlavné s ohledem na skute¢nost, ze mnoho medidlnich

pracovniki absolvovalo $kolu s jinym nez zurnalistickym zaméfenim.*

Jiz z ndzvi jednotlivych forem interni regulace vyplyva, Ze naprosto zdsadnim pojmem,
ktery spolupracuje s interni regulaci, je etika. Obsahem nasledujici kapitoly proto bude

popsani nejdulezitéjsich etickych pojmi, do bliz§iho kontextu zasadime rovnéz profesni a

medialni etiku.

1.2. Etika a moralka

»Etika je véda, kterd si klade podstatné a komplikované otazky o tom, jak bychom méli
7it nase Zivoty.“*® Mezi jeji hlavni tkoly patii zdiivodiiovéni, reflektovani &i poskytovéni
pravidel a norem lidského chovani a jednani. Z etymologického hlediska termin pochazi
z feckého slova éthos — tedy zvyk, obydej, mrav nebo i obvyklé misto k bydleni.*’ Historie
etiky se zacala psét jiz v antickém Recku, vénovali se ji sofisté i mnoho dal3ich teoretikd.

Teprve Aristoteles ve ctvrtém stoleti pfed naSim letopoctem na ni ale zacal nahlizet

4 SPENCE, Edward H. Media, markets, and morals. Malden, Mass. [etc.]: Wiley-Blackwell, 2011. ISBN
144439603X., s. 187-188.

45 REMISOVA, ref. 25, s. 158-161.

46 SANDERS, ref. 24, s. 14.

47 BRAZDA, Radim. Uvod do srovnavaci etiky. Praha: KLP, 1998, s. 129.
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systematicky, v€lenil ji do soustavy filozofie a pojmem etika pojmenoval nejen uceni o

mravnosti, ale i mravnost samotnou.*®

Dnes se vyraz etika pouziva i v béZzném jazyce jako oznaéeni pro moralku.*® Z pohledu
védy se vsak tyto dva terminy vyznamové odlisuji. Moralku odvozujeme z latinského slova
mos. To vyjadiuje mrav, zvyk, obyCej a rovnéz muze byt chapano jako rozmar, nalada,
zpusob ¢i vlastnosti. Moralku mizeme definovat jako ,,...proménlivy, historicky a kulturné
podminény souhrn hodnoticich soudti, zvykd, nazora, hodnot, ideald, pravidel, instituci a
norem, jimiz se lidé v urcitém ohledu tidi ve svém praktickém mravnim jednani. Je soucésti
lidského rozhodovani a jednani.“*® Clovék, ktery se chova moralng, se ,....pfizptsobuje
souboru etickych norem, at’ uz jsou to normy osobni, nabozenské ¢i sdilené socialni nebo

profesni skupinou.**

1.2.1. Obecné déleni etiky

Etiku miZeme blize charakterizovat tak, Ze ji rozdélime podle pfedmétu zkoumani.
Konkrétné se pak jedné o etiku deskriptivni, normativni a metaetiku.>? Ctvrtou formu doplnil
Thompson® a nazval ji jako aplikovanou etiku. Piistupi k této védé samoziejmé existuje
vice, jako jeden z piikladii miizeme uvést napf. teorii Sanders.>* Studium etiky se navic
nadale vyviji. V soucasnych publikacich se napt. setkavdme s myslenkou, zZe neni mozné ji
vnimat ¢ernobile a Ze ,,Spatné* nemusi byt synonymem pro ,,neetické®. Zminuje se, ze etika

je o tom, jak se vyrovnavame s kazdodennimi rozhodnutimi a Ze je stale vice o otazkach nez

48 REMISOVA, ref. 25, s. 49-53.

49 SILER, ref. 22, s. 21.

% BRAZDA, ref. 48, s. 132.

51 THOMPSON, Mel. Ptehled etiky. Vyd. 1. Praha: Portal, 2004, 167 s. ISBN 80-7178-806-6., s. 43.

52 DAVSON-GALLE, Peter. Reason and professional ethics. Burlington, VT: Ashgate Pub. Ltd., c2009, ix,
298 p. ISBN 07-546-5484-2., s. 264.

53 THOMPSON, ref. 51, s. 11-13.

54 Déli ji na virtue ethics, deontologism a consequentialism. (In: SANDERS, ref. 24, s. 15.)
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odpovédich.> Pro tuto praci se viak jako nejvhodnéjsi jevi déleni etiky, které jsme uvedli na

zacatku kapitoly, proto jej dale popiSeme.

Deskriptivni etika méa za tikol co nejpiesnéji popsat mravni hodnoty u konkrétnich kultur,
narodd, socidlnich skupin a to i s jejich odliSnostmi. Nesnazi se zjistit, co je spravné a co
Spatné, zabyva se pouze popisem. I ten je vSak dulezity, protoze bez néj by se dalsi oblasti
védy neobesly. Normativni etika (t€Z se miizeme setkat s oznacenim preskriptivni ¢i
deontologickd) analyzuje jiz uplatiované normy a snazi se pfindset takové principy, podle
kterych by bylo mozné rozeznat hranice mezi napt. dobrem a zlem, spravnym a nespravnym
atd. Poklada si také otazky, kterymi se pokousi zjistit, co by mél cloveék délat a zda je spravné
to délat.>® Metaetika reagovala na snahu zjistit, co lidé mini svymi vyroky a davala si za cil
objasnit sémanticky vyznam zékladnich mravnich pojmid (napf. dobro, povinnost,
spravedInost...).>” Aplikovana etika je nejblize této praci, zabyva se totiz konkrétnimi
piipady. Radime sem napf. etiku 1ékaiskou, pravni, obchodni nebo medialni®®, tedy profesni

etiku jako takovou, kterou blize popiSeme v nasledujici kapitole.

1.2.2. Etika a profese

Profesi chapeme jakou urcitou formu socidlniho statutu. Aby si udrZela svou prestiz a
dobré jméno mezi béznymi lidmi, je tfeba dbat o jeji poveést. V minulosti se o ni staraly cechy,
které stanovovaly, za jakych podminek je mozné stat se jeho ¢lenem, urcovaly, kolik lidi
muze femeslo v dané oblasti vykondvat a v neposledni fad¢ hajily sva prava a zajmy.
U nékterych oborti se s podobnou snahou o zachovani dobrého jména profese setkdvame
dodnes. Proto existuji nejriizngjsi systémy atestaci, profesnich standardi ¢ komisi.*

Nejobvyklejsi jsou souhrny etickych pozadavk, které provazeji vykon konkrétniho povolani

5 PLAISANCE, Patrick Lee. Media ethics: key principles for responsible practice. Los Angeles: SAGE,
€2009. ISBN 14-129-5685-4., s. 21-25.

% DAVSON-GALLE, ref. 52, s. 264-265; THOMPSON, ref. 52, s. 11-12.

5 BRAZDA, ref. 47, s. 139-144.

% THOMPSON, ref. 51, s. 13.

59 SILER, ref. 22, s. 49-50.
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a kterymi je kazdy ¢len zavazany. Ty nazyvame jako profesni etiku.®® Jak uz bylo zminéno,
jedna se o soucast aplikované etiky, kterd ,,...reflektuje etické aspekty pohledt a problému
vznikajicich v ramci uréitych povolani.“®! Jeji konkrétni pravidla vétsinou vychézeji
Z historickych zkusenosti, ale berou v potaz i ocekavani soudobé spolec¢nosti. Finalni soupisy
pravidel tak obvykle zahrnuji nejen odbornou zpusobilost, ale i chovani, které je pro danou
profesi typické.%? V obecné roviné se stavi na nejriznégjsich ctnostech (napi. tolerance,
poctivost, pracovitost, pravdomluvnost, ochota dobrovolné dodrzovat zdkony, zodpovédnost
vuc¢i osobam, institucim, materidlnim a duchovnim hodnotam), ale existuji i takova povolani,
po kterych se navic zadaji ¢iny, které bychom v kazdodennim Zivoté pokladali za nemoralni
(jedna se napf. o represivni povolani — vojak, policista) nebo za pfili§ hrdinské (napf. hasic,
zachranar). Zvlastni naroky jsou kladeny i na moralni kodex medialnich pracovniki,®® jejichz
¢innost je koordinovéna etickymi kodexy, tiskovymi radami, ¢i dal§imi prostfedky interni

regulace, jak jsme jiz vysvétlili v kapitole 1.1.2.

I pfes vSechny formy interni regulace vSak novinaii nejsou ¢eskou vetejnosti vnimani
ptili§ pozitivné. Alespoit to ukazuje Centrum pro vyzkum vetfejného minéni pfi
Sociologickém tstavu AV CR, které kazdoroéné sestavuje zebti¢ek povolani. V tomto
vyzkumu je sefazenO celkem dvacet Sest profesi podle prestize tak, jak ji vnima ceska
vetejnost. Tradicné se na prvnim misté umist'uje lékat, na dalSich pak védec, zdravotni sestra
1'64

¢i ucitel.> Ackoli je vysoky mravni diraz obvykle kladen i na novinatskou profesi, ¢eska

veiejnost ji (alespoii v ramci tohoto priizkumu), umistuje az na zadni pticky.

%0 REMISOVA, ref. 25, s. 86-88.

1 JANOTOVA, ref. 31, s. 17.

62 tamtéz

63 SILER, ref. 22, s. 54-55.

84 CVVM. Prestiz povolani — erven 2013. 2013. [cit. 2014-04-10]. Dostupné z:
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7054/f3/eu130903.pdf

8V roce 2013 se novinaf umistil na 21. pti¢ce z celkem dvaceti Sesti. Za nim byla sekretarka, knéz, ministr,
uklizecka a poslanec.
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Prace si byla védoma skutecnosti, ze téma profese novinate a jejiho vnimani je predevsim
sociologického zaméteni, kterému se vénoval napi. Weber a v soucasném pojeti pak Volek

a Jirak.%® Ptesto pro uvedeni étenaie do kontextu uvedla zakladni nastinéni tématu.

1.2.3. Medialni etika

Medialni etiku chapeme jako interdisciplinarni védu, zahrnuje v sobé¢ totiz myslenky
n¢kolika dalSich obort, jako je napf. historie, sociologie, politologie nebo filozofie. Zabyva
se veskerymi formami i trovnémi medidlni sféry a pojednava o spolecenskych systémech a
vztazich mezi institucemi. Jejim podoborem je etika novinaiska (¢i také zurnalistickad), ktera
se tyka jiz specifickych profesi — novindii, moderatorii, kameramanii atd. Medidlni i
novinaiska etika jsou tedy dva odlisné pojmy, ackoli se v mnoha ohledech navzajem
prolinaji.’

Jaké funkce medidlni etika plni a co je jejimi hlavnimi ukoly, popisuje napf. Remigova®®,
Podle ni vytvaii etické principy a normy, zaméfuje se na diagnostiku etickych problémi,
navrhuje a vytvaii metodiku pro feSeni krizovych situaci a také predklada plan etického
vzdélavani pro pracovniky v oblasti médii. Podle Kunczika® navic kontroluje, aby zurnalisté

nevyuzivali svych technickych moznosti k manipulaci s vetejnosti.

% WEBER, Max. Metodologie, sociologie a politika. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1998, 354 s. ISBN 80-860-
0548-8.; VOLEK, Jaromir a Jan JIRAK. Vybrané atributy profesniho sebepojeti ¢eskych novinaiti. Medialni
studia 01/2006. 2006.

67 REMISOVA, ref. 25, s. 21-24 a SILER, ref. 22, s. 82.

8 REMISOVA, ref. 25, s. 23-24.

8 KUNCZIK, ref. 29, s. 84.
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1.3. Historie regulace médiiv Ceské republice

Ackoli v zahrani¢i byl novinaisky eticky kodex (Declaration of Principles of the Conduct
of Journalists) piijat jiz v roce 1954, v ¢eském prostiedi se medialni regulace za¢ala rozvijet
az po padu autoritaiského rezimu. Ale ani po transformaci politického a spolecenského
systému na liberalné-demokratickou spolecnost nebyla situace jednoduchd. Po vice jak
Ctyficeti letech totalitni spole¢nosti musela byt regulace projednavana velmi citlivé, nebot
témet kazdy ndznak o usmérnovani médii byl vniman jako omezovani svobody slova a
svobodné seberealizace vubec. Prvnim médiem, které se odhodlalo k hlubS§im uivaham o
etice, byla Ceska televize.”* V roce 1995 schvalila nové znéni Statutu Ceské televize, jehoz
ptilohou se staly Kodex Ceské televize a Strategie Ceské televize.”” Na zakladé téchto
dokument byla ve stejném roce ziizena i prvni forma Etického panelu, ktery mél fungovat

jako poradni organ vedeni Ceské televize v otazkach poruseni etiky.”

Ustavovani regulac¢nich organti pokracovalo v roce 1998. Na doporuceni ministerské
konference Rady Evropy pfijal sviij Eticky kodex Syndikat novinafd a stejné jako Ceska
televize ustanovil organ pro projednavani etickych pochybeni, ktery nazval Komise pro etiku

pfi Syndikatu novinaii CR.”* Vzhledem k tomu, e Komise pro etiku méa v nékterych

ohledech podobné vlastnosti jako Eticky panel CT, vénujeme se jejimu popisu detailngji.

Ukolem Komise pro etiku je ,,...napliiovat Ustavu Mezinarodni federace novinait a
zaveéry deklaraci svétovych kongresi Mezinarodni federace novinaii, které se vyhlasily
normami profesionalniho chovani novinaii*.” V praktické roviné to znamen4, ze Komise
pfijima stiznosti od odborniku i laikl na konkrétni prohfesky uveiejnéné v tisku. Nasledné je

projednava, porovnava s uplatiovanymi zurnalistickymi normami a rozhoduje, zda skute¢né

0 SILER, ref. 22, s. 87.

"TMORAVEC, Viclav. 10 let v ¢eskych médiich: Etika a ¢eskd média. Vyd. 1. Praha: Portal pro Newton
Information Technology, 2005, 142 s. ISBN 80-7178-925-9., s. 53-54.

72 (Prvnich) 10 let Ceské televize. Editor Jifi Pittermann, Jitka Saturkova, Vit Snabl. Praha: Ceska televize,
2002, 372, [14] s. PR a Promotion. ISBN 80-85005-37-9., s. 108.

" MORAVEC, ref. 71, s. 54.

7 SILER, ref. 22, s. 89.

75 Etika. Syndikat novinait Ceské republiky [online]. 20072013 [cit. 2014-02-12]. Dostupné z:
http://www.syndikat-novinaru.cz/etika/
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doslo k pochybeni.”® Pokud se v médiich vyskytne obzvlast vyznamna kauza, Komise miize
jednat i z vlastni iniciativy a zagit situaci projednavat i bez konkrétni stiznosti.”” Stejné jako
jiné tiskové rady miize vydéavat pouze stanoviska a klast diiraz na dodrzovani etickych norem,
k jakymkoliv dal§im trestim nema kompetence. Stanoviska, ke kterym Komise pro etiku
dospéje, jsou zvefejiiovana v Casopisu Mediazurnal. Témito zavéry by se méli poté fidit
vSichni novinéfi bez ohledu na to, v jakém médiu pracuji (jestli ve vetfejnopravnim, ¢i
soukromém) a zda jsou, ¢i nejsou ¢leny Syndikatu.”® V praktické roviné se ale Komisi pro
etiku béhem dosavadni existence nepodafilo stat se respektovanou platformou. Podle
Moravce a Cermaka’ je vnimana spise formalng a jeji zavéry se v prostiedi novinaiské etiky
piilis neprojevuji. Smid® to vysvétluje tim, Ze mezi jejimi ¢leny nejsou viibec zastoupeni

vydavatelé a samoregulace tak ztistala ,,...na bedrech samotnych novinatt““. Podle né¢j proto

vewr

Tuto situaci se v roce 2000 pokusila zménit valna hromada Unie vydavatelt, kdyz
ustavila Ceskou tiskovou radu a schvalila Tiskovy kodex jako zakladni dokument pro jeji
praci. Tato nové ustavend Rada méla fungovat jako samoregulacni orgdn Unie a jejim
hlavnim tkolem mélo byt vyfizovani stiznosti na porusovani tiskového kodexu. Rovnéz se
planovala zaméfit na ,,...dodrzovani a precizovani profesnich zasad a etiky v tisku*%. Obecné
mél byt vytvofenim Rady néasledovan trend zapadnich zemi, kde regulace probihé za ucasti
vydavatelil. Podle Smida®? v§ak Unie vydavateli nikdy svému slibu nedostala. Ceska tiskova
rada totiz nikdy nezacala fungovat, nezvetejnila seznam svych ¢lenti, a dokonce ani Tiskovy
kodex dnes jiz na webovych strankach nenalezneme. Regulace v oblasti tisku tak nadale

zistala v kompetenci Komise pro etiku pti Syndikatu novinaiu.

76 Podnét komisi. Syndikéat novinata Ceské republiky [online]. 2007-2013 [cit. 2014-02-12]. Dostupné z:
http://www.syndikat-novinaru.cz/etika/podnet-komisi/

T OSVALDOVA, Barbora. Etika médii v teorii a praxi. In: PUNCOCHAR, Jan. Deset let od piijeti Etického
kodexu novinafe. Praha: Syndikat novinati Ceské republiky, 2008, s. 7-11.

78 Slozeni a stanovy. Syndikat novinait Ceské republiky [online]. 2007-2013 [cit. 2014-02-12]. Dostupné
z:http://www.syndikat-novinaru.cz/etika/slozeni-a-stanovy/

" MORAVEC, ref. 71, s. 56 a CERMAK, ref. 42, s. 46.

80 SMID, Milan. Cesti vydavatelé se dodnes sami nereguluji, Ceské tiskova rada byla mrtvé narozené dité.
Mediat.cz [online]. 2011 [cit. 2014-02-12]. Dostupné z: http://www.mediar.cz/samoregulace-vydavatelu-
mrtve-narozene-dite-ceska-tiskova-rada/

81 RUB-MOHL, ref. 20, s. 237.

82 SMID, ref. 80.
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http://www.mediar.cz/samoregulace-vydavatelu-mrtve-narozene-dite-ceska-tiskova-rada/
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Na pielomu roku 2000 a 2001 doslo k tzv. krizi Ceské televize, na kterou Poslanecka
snémovna zareagovala pfijetim novely zikona o Ceské televizi.® Tuto udélost chapeme jako
pielomovou, nebot’” béhem ni doslo k prolnuti interni a externi regulace, které jsme jiz
okrajové naznacili v kapitole 1.1.1. Zde celou situaci jesté blize vysvétlujeme. Novela zakona
o Ceské televizi nové zafadila do ptisobnosti Rady CT dvé podstatné skuteénosti:

— Udélila ji povinnost piedkladat Poslanecké snémovné ke schvéleni Kodex Ceské televize
a to i navzdory tomu, ze etické kodexy jsou typickym piikladem interni regulace, které
dana organizace pfijima z vlastni iniciativy a ne z rozhodnuti statu.

— Poruseni Kodexu posunula na stejnou troven jako poruseni zékoniku prace.

Kvili témto krokim nejenom Ze Kodex CT ztistal nékde na pomezi interni a externi regulace,

ale navic byla prohloubena vzajemnda provazanost média veiejné sluzby a politické scény.

V roce 2004 byla na zakladé tohoto Kodexu zahéjena ¢innost Etického panelu Ceské televize

jako poradniho organu generalniho feditele.®* Kontextu vzniku a dal§im informacim o této

instituci se vénujeme podrobné;ji v kapitole ¢islo 2.

Ukazkou toho, ze i dnes muze dochazet k novym snaham o zamysleni se nad zpusobem
fungovani vetejnopravniho média a etikou viibec, je udalost z fijna 2013, kterd se tykala
Ceské televize. Na Radu CT se tehdy obratilo dvacet &tyfi redaktort zpravodajstvi se svou
stiznosti. Uvadéli v ni, Ze v médiu doslo k editoridlnim zasahim ve prospéch soucasného
prezidenta MiloSe Zemana a politické strany SPOZ, coZ podlozili dvanacti konkrétnimi
ptipady. Tento podnét byl poté n€kolik mésict projednavan a dalezitou tlohu v kone¢ném
rozhodnuti méla sehrat nové sestavena komise ve slozeni: Michal Sobr, Barbora Osvaldova,
Jaromir Volek, Rob Cameron a Dana Schmidt.%® Do jednani se zapojila i Komise pro etiku
pfi Syndikatu novinaf, ktera podle vzoru Francie ¢i Britanie doporucila jmenovat
nezavislého ombudsmana. A to i z toho diivodu, Ze by se jednalo o odbornika, ke kterému by

se novinafi mohli odvolavat i v budoucnu, pokud by nesouhlasili s rozhodnutim

83 7akon Ceské narodni rady o Ceské televizi: ve znéni zékond &. 36/1993 Sb., &. 253/1994 Sb., & 301/1995
Sb., €. 39/2001 Sb., ¢.231/2001 Sb., ¢. 82/2005 Sb., ¢. 127/2005 Sb., ¢. 304/2007 Sb., ¢. 384/2008 Sb.,
¢.132/2010 Sb., ¢. 153/2010 Sb. a ¢. 302/2011 Sb. In: 39/2001. 2001.

8 MORAVEC, ref. 71, s. 58-59.

8 Stanovisko generalniho feditele Ceské televize. 2013 [cit. 2014-02-12].. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/press/tiskove-zpravy/?id=6870&strana-2=1&category=2
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nadiizeného.®® Cinnost expertni komise byla nakonec 11. prosince 2013 ukonéena, zadné
prohiesky proti zakonu &i Kodexu CT nebyly shledany. Cilem této prace v zadném ptipadé
neni popsanou situaci hodnotit. Zminéna je hlavné proto, ze iniciovala vytvofeni
editorialniho panelu, ktery od 1. kvétna 2014 pracuje jako profesni poradni organ feditele
zpravodajstvi. Jeho tkolem je sledovat skute&nosti, o kterych Kodex CT nehovoid, ale v praxi
k nim mize dojit.®” Domnivame se tedy, ze v dal§ich letech (az vyda vyjadfeni k vice
podnétim) by mohlo byt zajimavé porovnat zavéry této nové vzniklé instituce se
zavéry Etického panelu CT.

Pfijimani kodext vSak nebylo vysadou pouze Ceské televize a Syndikatu novinait. Po
piijeti Etického kodexu novinate zacali vlastni kodexy vypracovavat i jednotlivé redakce.
Jako prvni ti§t€né médium ho roku 1998 sepsal asopis Tyden, o Ctyfi roky pozdé&ji se pridaly
i Hospodafské noviny a Mlada Fronta Dnes.?® Podle Moravce® v roce 2001 pfijala eticky
kodex i redakce zpravodajstvi televize Prima, ackoli na webovych strankéach této televize o
tom dnes jiz nejsou zadné zminky. Poslanecké snémovné piedklada podle zakona sviij Kodex
(stejné jako Ceska televize) i Cesky rozhlas.*® Na rozdil od Ceské televize viak zatim neziidil
eticky panel ¢i jinou podobnou instituci, ackoli tato moznost jiz byla pied nékolika lety
zminéna. Konkrétné béhem volby generalniho feditele Ceského rozhlasu v roce 2009
kandidat Peter Duhan zminil zfizeni etického panelu pro rozhlas jako jeden z krok, ktery by
vV nové nabyté¢ funkci udélal mezi prvnimi. V soucasné dobé je Peter Duhan feditelem

Ceského rozhlasu, eticky panel viak zatim ziizen nebyl.%

8 Stanoviska. Syndikat novinatt Ceské republiky [online]. 2007-2013 [cit. 2014-02-12]. Dostupné z:
http://www.syndikat-novinaru.cz/etika/stanoviska/

87 Vyro&ni zprava o &innosti CT. 2014. [cit. 2015-06-30]. Dostupné z:
http://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/rada-ct/vyrocni_zpravy/zprava2014.pdf, s. 41.

8 MORAVEC, ref. 71, s. 56-57.

8 MORAVEC, Vaclav. Promény samoregulace médii v Ceské republice po roce 1989. In: Postaveni médii v
Ceské spolecnosti a v Evropské unii: pfispévky z odborného seminaie konaného ve dnech 6.—7.11.2006. Vyd.
1. Praha: Matfyzpress, 2006, s. 103—107. ISBN 8086732983., s. 106.

% 7akon Ceské narodni rady o Ceském rozhlasu: In: 484/1991. 1991.

91 AUST, Ondfej. Richard Medek obhajil kieslo feditele Ceského rozhlasu. Lidovky.cz [online]. ro&. 2009
[cit. 2014-02-13]. Dostupné z: http://www.lidovky.cz/richard-medek-obhajil-kreslo-reditele-ceskeho-
rozhlasu-pgt-/media.aspx?c=A090930_115144_In-media_mtr
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1.4. Priklady regulace médii v zahranici

V zapadnich evropskych statech ma regulace médii del§i tradici nez regulace v Ceské
republice a je rovnéz uplatiiovana vice zpusoby. Kromé jiz tradi¢né pfijimanych etickych
kodext napt. ve Svédsku ptisobi ombudsman®?, v Némecku tiskova rada Presserat, ktera fesi
stiznosti na titéna média jiz od roku 1956%, v Holandsku pak tiskovéa rada Raad voor de
Journalistiek®. Pravdépodobné nejvétsi prestizi se viak dodnes t&i britska korporace BBC,

ktera pfijala nejen svij kodex, ale stanovila i vlastni radu pro posuzovani stiznosti.

Britské korporace BBC byla zalozena jiz v roce 1922 a dodnes je uznavana jako vzor
vetejnopravniho média. Jeji zasady shrnuji Publikaéni pravidla (Editorial Guidelines), jejichz
celé znéni je mozné nalézt na webovych strankach.®® Tato smérnice se vztahuje na veskerou
tvorbu BBC. Zahrnuje celkem devatenact kapitol, jednou z nich je i odpovédnost
(Accountability), ktera se vénuje zpétné vazbé a stiznostem (Feedback and Complaints).
BBC ma totiz precizné€ vypracovany postup, jak si na jeji ¢innost Ize sté¢Zovat. Komentar ¢i
jakoukoli jinou formu podnétu na kterykoliv radiovy, televizni ¢i online kanal mize podat
kdokoliv prostiednictvim webovych stranek. Diky tomu, Ze je aplikace velice dobie
strukturovana, se podnét dostdva pfimo k pracovnikéim, ktefi jsou opravnéni jej fesit.%®
Mozna i proto je pak BBC schopna stiznost vyhodnotit do deseti dnti. Tim vSak cely proces
nekonci. Pokud uZivatel neni s odpovédi spokojen, do dalSich dvaceti dnii miZe stanici
opétovné kontaktovat a zadost je pak postoupena druhé vyssi instanci (Editorial Complaints
Unit), ptipadné se lze odvolat jesté k treti instituci (Editorial Standards Committee of the

BBC Trust).%

92 CERMAK, ref. 42, s. 44-46.

% Vice informaci je mozno nalézt na webovych strankach: www.presserat.de

% Vice informaci je mozno nalézt na webovych strankach: http://www.rvdj.nl/

% Editorial Guidelines. BBC [online]. © 2014 [cit. 2014-03-04]. Dostupné z:
http://www.bbc.co.uk/quidelines/editorialguidelines/quidelines/

% tamtéz

7 Guidelines: Section 19 Accountability: Feedback and Complaints. BBC [online]. © 2014 [cit. 2014-03-04].
Dostupné z: http://www.bbc.co.uk/quidelines/editorialguidelines/page/quidelines-accountability-feedback-

complaints/
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2. Eticky panel Ceské televize

Eticky panel vznikl v roce 1995 jako poradni organ Ceské televize a to na zakladé Kodexu
CT, ktery byl pfijat ve stejném roce.®® Tento Panel viak existoval pouze formalng, nemél
sviij jednaci tad a jeho &leni byli vybrani vyhradné z fad zaméstnanct CT. Televize byla ale
v prubéhu dalsich let mnohokrat kritizovana za prohifesky vici Kodexu, a tak uznala, Ze jako
vefejnopravni médium musi otdzku etiky projednavat dukladnéji. V roce 1998 se proto
rozhodla ustanovit Eticky panel znovu. Tentokrat se vSak vyvarovala chyb z minulych let a
mezi ¢leny vybrala nejen své zaméstnance, ale i veobecné uznavané osobnosti.”® Ani tento
Panel v§ak nemél dlouhého trvani. K dal§imu posunu ve vyvoji doslo az v roce 2001, kdy
byla v diisledku Krize Ceské televize piijata novela zakona o Ceské televizi. Ta mimo jiné
udélila Radé CT povinnost piedkladat Poslanecké snémovné ke schvéleni Kodex CT, jehoz
sou¢asti mél byt i ¢lanek o fungovéani Etického panelu.!®® S pozadavkem na opétovné

T, ale k dalsim kroktim doslo aZ o tfi roky pozdéji,

ustanoveni Panelu se ztotoznila i Rada C
kdy Ceska televize dovrsila proces sméfujici k uvedeni Kodexu CT do praxe.’*? Novodobé

usporadani Etického panelu, kterym se tato prace zabyva, tak datujeme az od roku 2004.

2.1. Principy Etického panelu

Eticky panel byl ziizen na zakladé Kodexu Ceské televize. Tento dokument definoval
Panel jako poradni organ generalniho feditele a stanovil rovnéz jeho zakladni pravidla.

Konkrétné mu dal za kol vyjadfovat se k otazkam, které vyplynou z uplatiovani Kodexu.

% (Prvnich) 10 let Ceské televize, ref. 72, s. 108.

% Konkrétné v jeho fad4ch zasedli Anna Beckova, Libor Dvoiék, prof. PhDr. RNDr. Helena Hagkovcova
CSc., Mgr. Dusan Chmelic¢ek, Mgr. Alena Kinclova, Mgr. Jifi Kucera, Doc. Mgr. Jan Sokol Dr., doc. Pavel
Stécha nebo Helena Tiestikova. in Vyroéni zprava o &innosti CT. 2008. [cit. 2014-04-15]. Dostupné z:
http://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/rada-ct/vyrocni_zpravy/zprava2008.pdf, s. 13.

100 (Prynich) 10 let Ceské televize, ref. 72, s. 306-310.

101 yyroéni zprava o &innosti CT. 2001. [cit. 2014-04-15]. Dostupné z:
http://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/rada-ct/vyrocni_zpravy/zprava2001.pdf, s. 19.

102 yyroéni zprava o ¢innosti CT. 2004. [cit. 2014-04-15]. Dostupné z:
http://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/rada-ct/vyrocni_zpravy/zprava2004.pdf, s. 50.
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Zaroveti mél ,,posilit ditvéru vefejnosti v odpovédny piistup CT k otazkam profesni etiky a
jejiho dodrzovani, chranit pred vnéjsSim natlakem svobodu projevu a dalsi potiebné pracovni

podminky pro nezavislou zurnalistiku*.1%

Vzhledem k tomu, ze Eticky panel funguje jako poradni organ generalniho feditele,
ob&ané se na n&j se svymi stiznostmi nemohou obratit piimo. Pokud chtéji na adresu Ceské
televize poslat podnét ¢i jakoukoliv dalsi piipominku (at’ uz k otazce etiky ¢i K jinému

104 nebo se obratit na Radu

tématu), mohou tak ucinit prostfednictvim on-line formuléfe
Ceské televize. Ta méa kompetence k tomu, aby dany podnét zpracovala i posoudila. Pouze
v piipadé, kdy Kk rozhodnuti potiebuje odborné stanovisko z hlediska etiky, obraci se
prostiednictvim generalniho feditele na Eticky panel. Podle Kodexu CT na to ma plné

pravo’®, které, jak bylo zjisténo béhem analyzy, ¢asto vyuZivala.

Eticky panel je tvofen péti Cleny. Pravo na jejich jmenovéni i odvoldvani méa vyhradné
generalni feditel, vybira je oviem po dohodé s Radou Ceské televize. Zakladni funkéni
obdobi trva étyfi roky, za uréitych podminek vsak miize skonéit i diive.%® Kolikrat za sebou
muze byt ¢len do Panelu zvolen, neni z zddnych dokumentl ztejmé. Z praxe vsak vyplyva,

7e je to mozné minimalné ve tfech po sobé jdoucich obdobich!®’

nebo 1 opétovné po ukonceni
¢lenstvil®, Vzhledem k tomu, Ze je ¢lenstvi v Panelu povazovano za &estnou funkci,
nepiislusi za jeji vykonavani Zadnd odména. Finan¢ni ndhrada je moZn4 jedin€ za vydaje,
které ¢lenim vzniknou v souvislosti s vykonem funkce — konkrétné se mize jednat 0 platby

za dopravu, telefonni komunikaci, postovni sluzby apod.*®®

Eticky panel ze svého stfedu voli a pfipadné 1 odvolava pfedsedu. Ten ma na starosti
fizeni zasedani a piedkladani navrhi usneseni ¢lenim i generalnimu fediteli. Organizaci,

ptipravu podkladii pro jednani a administrativni zpracovani usneseni ma na starosti tajemnik,

103 K odex Ceské televize: Zasady napliiovani vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani. In: 2003. Dostupné
z: http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/kodex-ct/

104 Dostupny na t&chto webovych strankach: http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/kontakty/

105 Co je Rada CT, ref. 23.

106 len mize byt odvolan generalnim feditelem nebo se &lenstvi i sam vzdat. Clenstvi rovnéz zanika smrti.
107 Jiz tiikrat za sebou byl do funkce zvolen Zdenék Velisek.

108 Do funkce se roku 2012 vratil Nikolaj Savicky poté, co roku 2008 rezignoval.

109 Eticky panel, ref. 39.
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kterym je obvykle nékdo ze zaméstnancti Ceské televize. Mezi tajemnikovy povinnosti patii
rovnéz svolavani jednotlivych zasedani. Ta by se méla konat podle potieby, nejméné vsak
Stytikrat roéné. !0 Jednani se mohou zugastnit pouze ¢lenové, tajemnik a piipadné i generalni

feditel, vefejnosti nejsou piistupna.ttt

Panel na svych zasedanich projednava podnéty, které mu k posouzeni preda generalni
feditel*'?, a poté se k nim souhrnné vyjadiuje. Rozhoduje se formou usneseni, které musi byt
(podle vzoru lékaiskych etickych komisi) jednomysIné schvaleno vSemi piitomnymi.
Nejméné musi byt pfitomni Ctyfi clenové, jinak Panel neni usndsenischopny a zasedani se
kona za zvlastnich podminek.!® Béhem dalsich dvou dni se pak usneseni predava
generalnimu fediteli, ktery ma pravo rozhodnout, zda jej zvefejni na webovych strankach

1153 ani v piipadé poruseni

Ceské televize, &i nikoliv.''* Tato usneseni maji formu doporuéeni
norem nema Eticky panel kompetence k udéleni jakékoliv formy trestu. Stejné¢ jako dalsi
instituce interni regulace tak spie apeluje na dodrzovani Kodexu CT a dalsich etickych

pravidel.

2.2. Personalni obsazeni Etického panelu

Od prvniho zasedani Etického panelu, které se konalo 28. kvétna 2004, doslo v
jeho personalnim obsazeni k nékolika obménam. A to bud’ z divodu uplynuti funkéniho
obdobi, umrti ¢i dobrovolné rezignace. Za zminku jisté stoji skute¢nost, ze pro vybér ¢lenti

neexistuji zadna zvlastni pravidla, nebo alespon nejsou vetfejné dostupna. Volba tak zavisi

110 Na zagatku ptisobeni Etického panelu se jednani méla konat pravidelné jednou za mésic, minimalng
desetkrat ro¢né. Tato informace byla uvedena v Jednacim fadu jesté v roce 2013.

111 Statut. Ceska televize [online]. © Ceska televize 1996-2014 [cit. 2014-02-03]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/eticky-panel/statut/

112 Podméty jsou opravnéni navrhovat i samotni ¢lenové, ale k projednani dochazi az na rozhodnuti
generalniho feditele.

113V tomto ptipadé se piijima pouze navrh usneseni. Pokud bylo dosazeno jednomysiné shody, zasila
tajemnik navrh obéznikem (tzv. per rollam) zbyvajicim ¢lentim k podpisu. V piipadé, ze n€ktery ¢len
usneseni neschvali, povazuje se za neplatné a projednava se znovu na pristim zasedani.

114 Eticky panel, ref. 39.

115 Jednaci #ad. Ceska televize [online]. © Ceska televize 19962014 [cit. 2014-02-03]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/eticky-panel/jednaci-rad/
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pouze na domluvé generalniho feditele CT a Rady CT. Prvnimi ¢leny Panelu byli od roku
2004 prof. JUDr. Petr Hajn, DrSc.; prof. RNDr. Helena Illnerova, DrSc.; Ing. Frantisek
Lobovsky; Mgr. Jifi Pends a Zden¢k Velisek. Na konci ndmi zkoumaného obdobi, tedy
Vv zaveru roku 2014, zde plisobili tito Clenové: Petr Brod, prof. Ing. Stanislava Hronova, CSc.,
dr. h. c.; prof. RNDr. Vaclav Paces, DrSc.; PhDr. Nikolaj Savicky, Ph.D. a Zden¢k
Velisek.11® Za vice jak deset let existence Panelu se ale v jeho fadach vyst¥idalo mnoho
dal$ich osobnosti z nejriznéjsich obort, proto jejich seznam spole¢né s profesemi a funkénim

obdobim uvadime v piiloze této prace.

2.3. Srovnani Etického panelu s podobnymi institucemi

Jednim ze zamySlenych cilll této prace mélo byt srovnani Etického panelu s podobnymi
regulaénimi institucemi. A to jak v Ceské republice, tak i v zahrani¢i. Tento zamér viak
narazil na velmi podstatny problém — Eticky panel se pii bliz§im zkoumani jevi jako zcela
netypicky ptiklad interni i externi regulace. Jiz v ptedchdzejicich kapitolach jsme naznacili,
7e Kodex CT po piijeti novely zakona o Ceské televizi v roce 2001 zistal nékde na pomezi
obou zminovanych forem regulace. Vzhledem k tomu, ze Eticky panel funguje na zakladé
tohoto Kodexu, potyka se rovnéz s nejednoznaénym vymezenim. Na jedné strané totiz jeho
¢innost stanovuje dokument, ktery schvaluje Poslanecka snémovna (coZ je obvykle chapano
jako znak externi regulace), na strané druhé nemd zadné prostfedky, kterymi by mohl
v piipadé poruseni Kodexu CT disponovat, smi pouze vydavat doporudeni a apelovat na
dodrZzovani norem (coz povazujeme za typicky rys interni regulace). Porovnani Etického
panelu s dalsimi institucemi je tak pomérn¢ slozité, ptresto zde uvadime alespon zékladni

prehled.

V Ceském prostiedi je Etickému panelu nejblize Komise pro etiku pii Syndikatu novinaii

a v urcitém ohledu jeste také Rada CT. Prvni dvé zminéné instituce se ve své ¢innosti opiraji

16 Vyroéni zprava o ¢innosti CT, ref. 87, s. 20.
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o eticky kodex, ackoli kazdy z nich byl piijat jinym zptisobem®'’, Rada CT funguje na
zékladé zakona o Ceské televizi*'®. V dalsich faktorech se od sebe rovn&z lidi — napf. tim,
jakymi otazkami a jakym médiem se zabyvaji. Eticky panel fesi stiznosti na potfady a
zaméstnance Ceské televize a to pouze z hlediska etiky. Podobné funguje Komise pro etiku,
ktera se ale zabyva viemi ti§ténymi médii. Rada CT se stejné jako Panel zabyva podnéty
k ¢innosti Ceské televize, ale na rozdil od n&j miize posuzovat veskera (a nejen eticka) témata.
Z hlediska zasilanych podnétd a stiznosti se na Komisi pro etiku a Radu CT muiiZe obratit

kdokoliv — vetejnost i odbornici, zatimco Panel jedna pouze na zadost generalniho feditele.

Ze zahrani¢nich instituci se pro srovnani s Etickym panelem jako nejvhodnéjsi jevi
Editorial Complaints Unit (ptipadné Editorial Standards Committee of the BBC Trust), které
pusobi ve Velké Britanii pfi korporaci BBC. Ackoli ale pracuji na zakladé¢ dobrovolné
piijatého kodexu (Editorial Guidelines) a stiznosti piijimaji pfimo od vetejnosti (stejné jako
Komise pro etiku), podobné jako Rada CT se zabyvaji viemi druhy stiZnosti. Vechny
zminéné instituce tedy z urcitého pohledu vykazuji podobné prvky, ale kazda z nich funguje
svym vlastnim zpisobem. Jejich porovnani je shrnuto v nasledujici tabulce, ale znovu

upozornujeme, ze je uvadéno pouze pro orientaci.

Eticky panel Komise pro etiku pfi Rada €T Editorial
Cr Syndikatu novinar Complaints Unit
zakladni Eticky kodex . x zakon o Ceské Editorial
- Eticky kodex CT . -
dokument CcT Icky Kodex televizi Guidelines
fad Ui ewew s .
o povra va veskera tisténa Y pofady a
zabyva se zaméstnance . . porady a .
. . < . média z hlediska . < zaméstnance
stiznostmi na: CT z hlediska . zameéstnance CT
. etiky BBC
etiky
jedna na generalniho laické verejnosti i laické verejnosti laické verejnosti i
podnét: feditele odbornik i odbornik( odbornikd

Tabulka & 1: porovnani Etického panelu CT, Komise pro etiku pii Syndikdatu novindiii,

Rady CT a Editorial Complaints Unit.

117 Eticky kodex novinafe byl pfijat dobrovolné z iniciativy Syndikatu novinafi, zatimco Kodex CT byl piijat
novelou zakona o Ceské televizi z roku 2001.
118 Zakon Ceské narodni rady o Ceské televizi, ref. 83.
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3. Cinnost Etického panelu v jednotlivych obdobich

Nasledujici kapitoly zkoumaji, jakym zptisobem Eticky panel v jednotlivych obdobich
pusobil, kdo pattil mezi jeho ¢leny a ¢im se zabyval. Konkrétni stiznosti, které projednaval,
popisSeme vzdy velmi okrajové, protoze se tomuto tématu budeme vénovat podrobnéji

V rdmci obou vyzkumu. Jak jiz bylo zminéno dfive, tématem prace je ¢innost Panelu az od

vvvvvv

3.1. Cinnost Etického panelu v roce 2004

Novela zdkona o Ceské televizi, jehoZ souéasti byl i plan na ziizeni Etického panelu, byla
piijata jiz v roce 2001, Ke skute¢nému ustanoveni Panelu ale doslo az po schvaleni Kodexu
CT v roce 2003. Prvni konkrétni krok se pak odehral v tinoru 2004, kdy Rada Ceské televize
zacCala projednavat otazku €lenii. Snahou bylo najit osobnosti s velkou formalni autoritou a
zivotni zkuSenosti, v idedlnim piipad€ do Panelu méli byt obsazeni zastupci ptirodovédnych,
pravnickych, zurnalistickych i1 kulturnich obord a také nemély byt opomenuty zajmy
spotiebitele.!?® S piihlédnutim ke skutecnosti, ze se jednalo o neplacenou funkci, bylo
hledani vhodnych kandidatii pomérné narocné. Definitivni sloZeni bylo schvaleno 25. inora
2004 na 4. jednani Rady CT a ¢leny Etického panelu se stali: prof. JUDr. Petr Hajn, DrSc.
(vysokoskolsky profesor na Masarykove univerzité v Brn¢), prof. RNDr. Helena Illnerova,
DrSc. (predsedkyné Akademie véd CR), Mgr. Frantisek Lobovsky (pfedseda Republikového
vyboru SdruZeni obrany spottebitelil), Mgr. Jifi Pends (novindf) a Zden€k Velisek

(novinar).*?

119 7akon Ceské narodni rady o Ceské televizi, ref. 83.

120 K VASNICKOVA, Eva. Eticky kodex Ceské televize - jeho vznik a aplikace. Praha, 2006. 86 listi, [67]
listt pfil. Vedouci prace Vaclav Moravec., s. 59-60.

121 74pis ze 4. jednani Rady CT. 2004. [cit. 2014-04-15]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/pub/radact_zpravy/165.pdf
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Prvni zasedani téchto &lent se uskute¢nilo 28. kvétna 2004 a Rada CT v této dobé
predpokladala, Ze dalsi se budou konat pfiblizné jednou mési¢né.'?? K tomu bohuzel nedoslo,
Eticky panel se do konce tohoto roku sedel jiz jen t¥ikrat'?® a projednal pouze ti konkrétni
stiznosti, které se tykaly zpravodajskych a publicistickych pofadi.'?* Nizka frekvence
schiizek se ukazala jako problematicka, protoze Panel nezvladal své povinnosti plnit vcas.
Rada CT dokonce musela generalniho feditele Jifiho Janetka opakované vyzyvat, aby ji
predlozil stanovisko Etického panelu ke stiznosti prazského primatora Pavla Béma.?® Aby
zabranila dal$im nevyhnutelnym pratahiim, projednala nakonec celou zalezitost sama a to
jeste diive, nez se ji Panel viibec zacal vénovat.*?® V zavéru roku pak Rada CT sviij postoj
k ¢etnosti schiizek Panelu piehodnotila a ve vyro¢ni zpraveé z roku 2004 uvedla: ,,Pocet kauz,
které preddva Etickému panelu generalni feditel, se odviji od poctu skutecné spornych
otazek. Vedeni Ceské televize zasadné nevnima Eticky panel jako pravidelnou instanci
rozhodovéni, ale pravé v souladu s Kodexem jako vyjimecny institut pro zavazné a

vykladové sporné otazky. 1%’

Béhem prvniho roku puisobeni si Eticky panel rovnéz ujednocoval, jakymi otazkami se

bude a nebude zabyvat. Jak je ziejmé ze zapisu z 18. jednani Rady CT*?®

, Rada se na zakladé¢

stiznosti, které obdrzela v prib&hu své existence, shodla, Ze by bylo vhodné ptipravit okruhy

typovych piipadi v otdzkach etiky. O zpracovani pozadala Eticky panel, ktery se me¢l

v obecné roviné vyjadiit k nasledujicim tématim:

—  vyvazenost a nestrannost (nepodjatost) jako zakonna povinnost Ceské televize a zptisoby
jejiho posuzovani;

—  zpuisob, kterym CT hovoii ve vysilani sama o sobg;

—  hodnotici prvky ve zpravodajstvi CT piedkladané zpravodaji a moderatory.

122 74pis z 11. jednani Rady CT. 2004. 2004. [cit. 2014-04-15]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/pub/radact zpravy/172.pdf

123 28. kvétna, 29. Cervna, 7. zaii a 30. listopadu 2004.

124 Vyroéni zprava o ¢innosti CT, ref. 102, s. 56.

125 74pis z 11. jednani Rady CT, ref. 122.

126 74pis z 12. jednani Rady CT. 2004. [cit. 2014-04-15]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/pub/radact_zpravy/173.pdf

127 Vyroéni zprava o &innosti CT, ref. 102, s. 52.

128 74pis z 18. jednani Rady CT. 2004. [cit. 2014-04-15]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/pub/radact zpravy/180.pdf
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Podle Nikolaje Savického se vSak Panel rozhodl, ze se bude vyjadfovat vzdy jen ke

konkrétnim piipadiim a stiznostem a timto pozadavkem se viibec nezabyval.!?°

3.2. Cinnost Etického panelu v roce 2005

Vyjasnovani idedlni frekvence schiizek Etického panelu pokra¢ovalo i béhem roku 2005.
V prvnich Sesti mésicich se konalo pouze jedno zaseddni, ¢lenové se navic nesesli
v dostate¢ném poétu a Panel kvili tomu nebyl usnaenischopny.'*® Rada CT tuto situaci
nenechala bez povSimnuti a prohlasila, Ze vzhledem Kk Cetnosti zasedani (téméf zadna
neprobéhla) a zplsobu rozhodovani (Panel se neseSel v usnaSenischopném poctu) jej
povazuje za nefunk¢ni. Proto pozadala generdlniho feditele, aby podnikl opatieni, kterd
zajisti, ze Panel bude pusobit tak, jak ma, tedy v intencich Kodexu CT.'® I pies tento
pozadavek probéhlo nasledujici zasedani az o Ctyfi mésice pozdéji, konkrétné 13. zaii 2005,
a to po nékolika dalsich upominkach.**? Hlavnim problémem bylo, Ze v§ichni ¢lenové Panelu
byli velmi vytiZzeni vV rdmci svych profesi a potykali se s nedostatkem ¢asu. Vaznost situace
vysvétlil a shrnul generélni feditel Jifi Janecek takto: ,,Pti védomi vSech téch kritik, které
byly, jsem svym spolupracovnikiim zduraznil, ze absenci z jakychkoliv pozadovanych
vystupt budu rozhodné povazovat za chybu organiza¢niho zabezpeceni a nebudu ji tolerovat.
Tim chci sdé€lit, Ze Panel ma fad, bude mit pravidelné schiizky, bude mit pravidelny dohled,

bude mit pravidelné vystupy, bude prosté fungovat tak, jak m4.«!33

Vzhledem ke zminénym organizaénim komplikacim neni divu, ze se Eticky panel
V tomto roce zabyval pouze tfemi stiZnostmi. Ze vSech tii vydanych usneseni pak ale zvetejnil

pouze jedno. Z jakého divodu k tomu doslo, se ptes veskerou snahu u tajemnice Panelu Hany

129 K VASNICKOVA, ref. 120, s. 57.

130 Vyroéni zprava o &innosti CT. 2005. [cit. 2014-04-15]. Dostupné z:
http://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/rada-ct/vyrocni_zpravy/zprava2005.pdf, s. 56.
131 7apis z 8. jednani Rady CT. 2005. [cit. 2014-04-15]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/pub/radact_zpravy/195.pdf

132 74pis z 15. jednani Rady CT. 2005. [cit. 2014-04-15]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/pub/radact _zpravy/208.pdf

133 KVASNICKOVA, ref. 120, s. 62-63.
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Zavadilové nepodatilo zjistit.’** S jistotou viak vime, Ze jedno z nich se tykalo ,,zplisobu,
jimz Ceska televize referovala o projednani navrhu zékona o rozhlasovych a televiznich
poplatcich“!® a druhé pofadu Hadani o pfirods, které dokonce pozadovalo, aby se
odpovédny dramaturg stézovatelce omluvil.** Vzhledem k tomu, Ze zminén4 usneseni
nebyla zvefejnéna ani do dneSnich dnt, nemohou byt bohuzel soucasti této prace a ve

vyzkumech v dalsi ¢asti nebudou zohlednéna.

3.3. Cinnost Etického panelu v roce 2006

V roce 2006 Rada CT obdrzela velké mnozZstvi podnétii k dokumentu Martina Vadase o
Vladimiru Hluc¢inovi a ke zpravodajskym reportazim, které se tykaly zdravotnictvi a starSich
lidi. Proto pfedala generdlnimu fediteli Jifimu Janeckovi celkem sedm stiznosti a pozadala
jeho prostiednictvim o stanovisko Etického panelu.¥” Vzhledem k pietrvavajici nejistotd
Vv organizaci Panelu vSak vétSina z nich nebyla projednana, ¢lenové vydali pouze tii usnesenti

a dalsi odlozili k posouzeni az na rok 2007.

V tomto roce doslo také k prvni personalni obménég. Po smrti Ing. Frantiska Lobovského
byl generdlnim feditelem nové jmenovan prof. Erazim Kohak, Ph.D., emeritni profesor
Boston University a Univerzity Karlovy, toho ¢asu védecky pracovnik Filosofického Gistavu

Akademie v&d CR.138

134 Zjisténo prostednictvim e-mailové komunikace.

135 Usneseni Etického panelu Ceské televize, 2005 (nezveiejnéno).

136 Eticky panel Ceské televize, 2005 (nezvefejnéno).

137 7Zapis z 15. jednani Rady CT. 2006. [cit. 2014-04-15]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/pub/radact_zpravy/248.pdf

138 Vyroéni zprava o ¢innosti CT. 2006. [cit. 2014-04-15]. Dostupné z:
http://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/publikace-ct/rocenky/2006/zprava2006.pdf, s. 76.
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3.4. Cinnost Etického panelu v roce 2007

Stale nedotfesena otazka uspotradani Etického panelu a potazmo i pfijimani usneseni
vyvrcholila v roce 2007, kdy Rada CT doporuéila generalnimu fediteli, aby zvazil novelizaci
Statutu a Jednaciho tadu Etického panelu. Pfipominky Rady ke stdvajicim dokumentiim se
tykaly hlavné principu jednomysiného schvalovani usneseni. Tomuto pravidlu rozuméla,
pokud by byli na zasedani pritomni jen tfi ¢lenové, v ostatnich pfipadech navrhovala princip
jednomyslnosti zrusit. Rada zaroven pifipomnéla, Ze pouzivanim tohoto pravidla zanika
moznost odlisného (tedy menSinového) stanoviska, ¢imz je dotCena povaha ndzorové
plurality.’3 Eticky panel se timto podnétem zabyval na svém 3. fadném zasedani dne
21. bfezna 2007. S ndzorem Rady se vSak neztotoznil a dosp€l k nasledujicimu stanovisku:
»Zasadu jednomysIného schvalovani usneseni povazuje Eticky panel za stéZejni. Etika je
svou podstatou konsensualni zalezitost, ktera usiluje o zavér zahrnujici pokud mozno
ptistupy vSech ucastnénych. V diskusi potiebuji zaznit vSechny nazory, avsak cilem diskuse
je dospét ke viezahrnujicimu, ne jen ,vétsinovému* stanovisku.“'*° V tomto ohledu tedy ke

zméné Jednaciho fadu nedoslo a princip jednomyslné shody je uplatiiovan dodnes.

Toto v$ak nebyla jedind pripominka, kterou Rada CT navrhovala projednat.
Pozastavovala se rovnéz nad podminkami zvefejiovani piijatych usneseni. Konkrétné zda
by zavéry Etického panelu mély byt na webovych strankach dostupné v celém rozsahu, nebo
pouze po jednotlivych ¢astech a zda by mé¢l mit generalni feditel pravo nepovolit zvefejnéni
nékterého z nich. V této otazce se Panel shodl, Zze rozhodnuti o uvetejnéni je plné v
kompetenci generalniho feditele. Zdiraznil ale, ze pokud uz k zvefejnéni dojde, mélo by se

tak dit v plném znéni.**!

Nejasnosti ohledné ¢innosti Etického panelu dolozily 1 ¢lanky, které uvetejnily deniky

Mladé fronta Dnes a Lidové noviny. Podle nich jednotlivd rozhodnuti Panelu méla vznikat

139 74pis z 1. jednani Rady CT. 2007. [cit. 2014-04-15]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/pub/radact_zpravy/252.pdf

140 Usnesenti €. 2. 2007. [cit. 2014-04-15]. Dostupné z: http://img.ceskatelevize.cz/boss/pages/vse-o-ct/eticky-
panel/pdf/EP-usneseni2-21-111-07.pdf

141 74pis z 1. jednani Rady CT, ref. 139.
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pod vlivem cizi osoby, nebo je mél dokonce n¢kdo zvnéjsku ptipravovat v celém rozsahu.
Proti tomuto naiceni se Eticky panel ohradil a toto i vSechna dals$i podobné podezieni svym

vyjadfenim vyvratil. 142

V tomto roce se opét zménilo personalni obsazeni Etického panelu — 1. ledna 2007 na
svou funkci rezignoval Mgr. Jifi Pends*?, novym ¢lenem se 1. inora 2007 stal PhDr. Nikolaj

Savicky, Ph.D., tajemnici pak Zora Bliimlova.'#*

Co se tyka projednavanych stiznosti, tak se Eticky panel zabyval n¢kolika podnéty, které
v minulém roce nestihl vyfesit, pridaly se ale i nové. VéEtsina z nich se, stejné jako v ostatnich
letech, opét tykala zpravodajskych a publicistickych potfadii. Viibec poprvé se ale v agendé
Panelu objevila i stiznost na konkrétniho zaméstnance. Jednalo se o redaktora CT Marka

Wollnera a jeho reportaz, ktera zminovala stéZzovatele a jeho udajnou spolupraci s StB a
KGB.1%

3.5. Cinnost Etického panelu v roce 2008

Na uspofadani své cinnosti Eticky panel pracoval jesté Ctyfi roky po zalozeni.
V navaznosti na minuly rok se také op&tovné zabyval Statutem a Jednacim fadem. Za zminku
stoji zejména uprava Jednaciho fadu odstavce 1., kterd fika, Ze ,,...zaveéry Etického panelu
vyjadfuje usneseni ke kazdé projednavané véci.“1*® Z dfivéjsich obdobich jsme byli zvykli,
ze se z kazdého jednani vydavalo jedno usneseni bez ohledu na to, kolik stiznosti bylo

projednano najednou. To se touto novelizaci zménilo, a nebylo proto vyjimkou, kdyz

142 Usneseni k ¢lankéim Lidovych novin a Mladé fronty Dnes. 2007. [cit. 2014-04-15]. Dostupné z:
http://img.ceskatelevize.cz/boss/pages/vse-o-ct/eticky-panel/pdf/EP-usneseni-23-111-07.pdf

143 y/yro&ni zprava o ¢innosti CT. 2007. [cit. 2014-04-15]. Dostupné z:
http://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/rada-ct/vyrocni_zpravy/zprava2007_vyrocni_zprava.pdf, s.15
144 Toto je jeden z mala ptipadii, kdy se z dokumentii Rady CT ¢&i Panelu dozvidame jméno tajemnice. In:
Zapis z 1. jednani Rady CT, ref. 139.

145 Usneseni €. 13. 2007. [cit. 2014-04-15]. Dostupné z: http://img.ceskatelevize.cz/boss/pages/vse-o-
ct/eticky-panel/pdf/EP-usneseni-13-12-X11-07.pdf

146 Usneseni €. 6. 2008. [cit. 2014-04-15]. Dostupné z: http://img.ceskatelevize.cz/boss/pages/vse-o-ct/eticky-
panel/pdf/EP-usneseni-6-12-V-08.pdf
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z jednoho zasedani byly vydany i tfi samostatné dokumenty. Eticky panel v tomto roce
rovnéz zacal vydavat zvlastni usneseni, ktera na nékolik mésict doptedu stanovovala, kdy se

budou konat dalsi schiizky. V tomto ohledu se tak ¢innost Panelu zpiehlednila.

Z hlediska personalniho obsazeni doslo opét k nékolika zménam. 1. kvétna 2008
rezignoval na svou funkci PhDr. Nikolaj Savicky, Ph.D., jelikoz zacal v Ceské televizi
zastavat jeste jinou funkci a mohlo by tak dojit ke stfetu zajmii. Misto n¢j byl jmenovan Mgr.
Vlastimil Jezek, feditel Narodni knihovny. Dosavadnim ¢lentim prof. JUDr. Petru Hajnovi,
DrSc., prof. RNDr. Helen¢ Illnerové, DrSc. a Zdenku Veliskovi byl obnoven mandat, ktery
jim skoncil 1. ¢ervna 2008. Paty ¢len prof. Erazim Kohék, Ph.D. byl jmenovéan az v roce

2006, proto jeho funkce v Panelu nebyla v tomto roce nijak ovlivnéna.4’

3.6. Cinnost Etického panelu v letech 2009-2011

V tomto obdobi nebyla zaznamendna v ¢innosti Etického panelu Zadna vyraznéj$i zmeéna.
Veskeré terminy zasedani si Panel domlouval prostfednictvim jednotlivych usneseni, schazel
se pravidelng, ptiblizné¢ jednou meési¢né. K dalsim novelizacim Jednaciho tadu ¢i Statutu
nedoslo, ve své ¢innosti se tak poradni organ generalniho feditele drzel stejnych pravidel jako
v pfedchazejicim obdobi. Persondlni obsazeni rovnéZ ziistalo stejné. Jedind zména, kterou
jsme pii analyze jednotlivych dokumenti zaznamenali, je vyrazné zkraceni a zestrucnéni
vydéavanych usneseni. Obecné jiz tyto dokumenty nejsou tak detailné€ zpracované jako diive
a z veétSiny lze pouze odhadovat, ¢eho se stiznost tykala a ¢im konkrétné se Eticky panel
zabyval. Tuto zménu pfipisujeme predevSim zméné na postu tajemnika, ktery ma obvykle

administrativni zpracovani usneseni na starosti.

147 y/yroéni zprava o ¢innosti CT, ref. 138, s. 16.
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3.7. Cinnost Etického panelu v letech 2012-2014

V roce 2012 zaznamenal Eticky panel dosavadni nejvétSi persondlni zmény.
10. ledna 2012 rezignoval na svou funkci Mgr. Vlastimil JeZzek. Jeho misto obsadil
k 14. bfeznu 2012 PhDr. Nikolaj Savicky, Ph.D., ktery v Panelu putsobil jiz dfive.
31. kvétna 2012 skoncily mandaty prof. JUDr. Petru Hajnovi, DrSc. a prof. RNDr. Helené
Illnerové, DrSc. a do dalsiho funk¢éniho obdobi nebyly obnoveny. Misto nich se proto
1. ¢ervna 2012 stali novymi ¢leny Etického panelu prof. Ing. Richard Hindls, CSc., dr. h. c.,
Vv té dob¢ rektor Vysoké Skole ekonomické v Praze, a 1. ¢ervence 2012 prof. RNDr. Vaclav
Paces, DrSc., predseda Ceské spoleénosti pro biochemii a molekularni biologii. Tim ale
zmény v personalnim obsazeni neskonéily. V zavéru roku (konkrétné 5. listopadu 2012)
rezignoval jesté prof. Erazim Kohak, Ph.D. Od této chvile Eticky panel pisobil pouze ve
¢tyfélenném slozeni. To vyzadovalo, aby na kazdém dal§im jednéani byli pfitomni vSichni
¢lenové, jinak by Panel podle svych stanov nemohl byt usnasenischopny. Zda existovala
snaha patého Glena nalézt, neni z dostupnych prament ziejmé. Ackoli se Rada CT
vyrazné angazovala, k této skutecnosti se na svych zasedanich nevyjadfovala, a dokonce ji
ani nevysvétlila v zadné z vyro¢nich zprav. V tomto slozeni Panel ptisobil téméf rok a pul az
do 26. biezna 2014, kdy ze své funkce odstoupil Richard Hindls z divodu zvoleni do Rady
CT.28 Vybér novych &leni se tak stal nevyhnutelnym a pomérmé zahy (konkrétné 1. ervna
2014) byli nové zvoleni prof. Ing. Stanislava Hronova, CSc., dr. h. c., vysokoskolska
pedagozka, a novinai Petr Brod, byvaly pracovnik radia Svobodna Evropa a televizni stanice

BBC.}®

Vibec poprvé se v tomto obdobi Eticky panel zabyval novymi médii. Konkrétné se

jednalo o socidlni sitt Facebook, na které byla jednak zvetfejnéna upoutdvka na

148 Vyroéni zprava o ¢innosti CT, ref. 87, s. 20.
149 74pis z 10. jednani Rady CT. 2014. [cit. 2015-03-30]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/pub/radact_zpravy/556.pdf, s.2.
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r150

zpravodajstvi*® a jednak komentai Véaclava Moravce®™!

. Ackoli Panel zddné pochybeni ze
strany autortl neshledal, zdiraznil jednu podstatnou skuteénost. Kodex CT v dobé svého
vzniku nepocital s vyuzivanim podobnych médii, a proto jejich fungovani ani nijak zvlast
neupravuje. V tomto ohledu se tedy jevi jako nedostate¢ny a bylo by potieba jej doplnit o

vysvétleni, jakymi pravidly se v téchto ptipadech ridit.

Ackoli se Kodex CT vztahuje na viechny pofady a zaméstnance CT, teprve v roce 2013
Eticky panel poprvé projednaval stiznost na zdbavni potfad (jednalo se o VSechnoparty na
CT1%%?). V minulych letech se témé&f vyhradné zabyval zpravodajstvim a publicistikou. Zcela
poprvé se v roce 2014 Eticky panel rovnéz zabyval potady, které byly odvysilany na stanici
CT art. Konkrétné se jednalo o dva dily zivého pofadu Te¢ka pate¢ni nocil®®. Zejména

epizoda, ve které Gicinkovala hudebni skupina Vanessa, zptisobila mezi divéky rozruch.>*

150 Usneseni ¢. 6. 2012. [cit. 2014-04-15]. Dostupné z: http://img.ceskatelevize.cz/boss/pages/vse-o-ct/eticky-
panel/pdf/EP_usneseni6_2012.pdf

151 Usneseni ¢. 3. 2012. [cit. 2014-04-15]. Dostupné z: http://img.ceskatelevize.cz/boss/pages/vse-o-ct/eticky-
panel/pdf/EP_usneseni3_2012.pdf

152 Usneseni €. 2. 2013. [cit. 2014-04-15]. Dostupné z: http://img.ceskatelevize.cz/boss/pages/vse-o-ct/eticky-
panel/pdf/EP_usneseni2_2013.pdf

138 Usneseni €. 2. 2014. [cit. 2015-05-26]. Dostupné z: http://img.ceskatelevize.cz/boss/pages/vse-o-ct/eticky-
panel/pdf/EP_usneseni2_2014.pdf a Usneseni ¢. 3. 2014 [cit. 2015-05-26]. Dostupné z:
http://img.ceskatelevize.cz/boss/pages/vse-o-ct/eticky-panel/pdf/EP_usneseni3_2014.pdf

154 V/ p¥imém pienosu skupina pouzivala vulgarni vyrazy &i pobizela moderatora k uziti drog. Dostupné z:
http://video.idnes.cz/?c=A131227 2015473 brno-zpravy daj&idvideo=V131227 151336 tv-zpravy sha
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4. Vyhodnoceni €innosti Etického panelu

V nasledujici ¢asti prace se budeme zabyvat vyzkumnymi otazkami, které jsme zminili
jiz v uvodni kapitole. Abychom na né dokazali odpovédét, budeme vyhodnocovat zpravy a

zapisy Rady CT a Etického panelu pomoci metody kvantitativniho vyzkumu.

4.1. Priprava kvantitativniho vyzkumu

Kvantitativni analyza se vyznacuje tim, Ze jeji postup je pii kazdém pouZiti totozny.
Principy tohoto vyzkumu se az na malé detaily ve vSech ptipadech shoduji a pokud material
zpracuje jiny vyzkumnik, dojde vzdy ke stejnym vysledkiim. Celd studie je diky tomu lehce
ovéfitelna. !> Ackoli se tato metoda opira hlavné o ¢iselné idaje a z velké miry piehlizi hlubsi

156

souvislosti,*° pro zmapovani ¢innosti Etického panelu byla (s ohledem na vyzkumné otazky)

vyhodnocena jako nejvhodnégjsi. V dalsi ¢asti ji navic doplni 1 kvalitativni analyza.

Prvnim krokem praktické ¢asti bylo stanoveni vyzkumnych otazek. V ptipadé této prace
navazuji na podobné vedené statistiky némecké rady Presserat®’ a byly zformulovany takto:
— Jakych potadi se tykaly stiznosti, kterymi se Eticky panel v rdmci své ¢innosti zabyval?
— Kdo pattil mezi stézovatele?

— Nachazel Eticky panel spi$e pochybeni, nebo uznaval legitimni ¢innost pracovnikii Ceské

televize?

Dale bylo nutné definovat vybérovy soubor. Vzhledem k tomu, Ze zkoumany material

neptfevySoval moznosti jednoho vyzkumnika (jednalo se pfiblizné€ o sedmdesat usneseni), byl

1% SCHULZ, Winfried. Analyza obsahu medidlnich sdéleni. 2., pteprac. vyd. Pfeklad Barbara Kopplova.
Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2004, 149 s. Ucebni texty Univerzity Karlovy v Praze,
2. ISBN 80-246-0827-8., s. 29-31.

15 TRAMPOTA, Tomas a Martina VOJTECHOVSKA. Metody vyzkumu médii. Vyd. 1. Praha, 2010, 293 s.
ISBN 978-807-3676-834., s. 99-116.

157 Statistiken. Presserat [online]. 2014 [cit. 2014-03-26]. Dostupné z:
http://www.presserat.de/beschwerde/statistiken/
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analyzovan v celém svém rozsahu. Vyberovy soubor, ktery obvykle slouzi pro redukei ptilis

158

objemného souboru a zaroven umoziiuje zachovani reprezentativnosti™°, nebylo nutné

vytvaret.

Jako jednotku analyzy jsme v tomto vyzkumu chapali usneseni Etického panelu, které
se tykalo jedné konkrétni stiznosti na pofad &i zaméstnance Ceské televize. Pokud Panel
béhem jednoho zasedani (a tedy v ramci jednoho vydaného usneseni) projednal vice
stiznosti'®®, byla kazda chapana a vyhodnocovana zv1ast. Samostatnou skupinu pak tvofila
usneseni, ktera se zabyvala organizaci Panelu (napft. stanovovala dalsi terminy jednéani), nebo
usneseni, kterd zadala pouze o doplnéni diikaznich materialti a samotné rozhodnuti odlozila.
Podle potieby jsme oba tyto soubory pouzivali a kombinovali. Casovy tisek zahrnoval obdobi
od zacatku roku 2004 az do konce roku 2014 — tedy od pocatku plisobeni novodobého
Etického panelu az do soucasnosti. Vysledky jsou v dalSich kapitolach detailné popsany a

pro lepsi ptedstavu doplnény grafy.

4.1.1. Kédovaci kniha

Koédovaci kniha slouzi pro zaznamenéavani pribéznych vysledkll a zaroven je ndvodem
pro soucasné a pripadné i1 budouci kdédovace v tomto vyzkumu. Po prostudovani nékolika
usneseni bylo stanoveno celkem deset proménnych, které jsme poté popsali souborem
charakteristik. U téch byl kladen diiraz na skutec¢nost, aby zminovaly vSechny dostupné
moznosti a aby se navzijem nepiekryvaly.'® Dale jsme u kazdé proménné stanovili jeji

nazev, definici, pracovni navod a hodnoty s piislusnymi &iselnymi kody. 16!

Proménnou ¢islo 1 bylo datum vydani usneseni. Tento tidaj slouzil pro porovnani mezi

jednotlivymi roky a zaroven, jako tzv. identifikaéni proménna, pro snadnou orientaci v

158 TRAMPOTA, VOJTECHOVSKA, ref. 156, s. 104-105.

199 S tim se miizeme setkat pfedev$im na zacatku jeho ¢innosti.
160 TRAMPOTA, VOJTECHOVSKA, ref. 156, 5. 103104,

181 SCHULZ, ref. 155, s. 39-44.
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ptipad¢ zopakovani vyzkumu. Tato proménna byla uvadéna ve formatu RRMMDD, kde RR
znacilo posledni dvoj¢isli roku, MM mésic a DD kalendaini den. Napf. usneseni vydané

29. Cervna 2004 tedy bylo vedeno pod oznac¢enim 040629.

Abychom od sebe mohli odliSovat a podle potifeby pouzivat usneseni tykajici se
konkrétniho potfadu ¢i zaméstnance (kod 1) a organizacni usneseni (kod 2), zavedli jsme

navic proménnou cislo 2.

Proménné ¢islo 3 a 4 se zaméfily na relaci, které se stiznost tykala. Zajimaly se nejen
0 konkrétni potad, ale i o kanal, na kterém se sporna pasaz vyskytla. Proménna ¢islo 3 tak
obsahovala nasledujici kategorie:
kod 1: CT1,
kod 2: CT2,
kod 3: CT24,
kod 4: CT Sport,
kéd 5: CT :D,
kod 6 CT art a
kod 0: Zadna stanice (stiznost se netykala Zadného konkrétniho potadu).
Zahrnuty tedy byly vSechny stanice, které v soucasné dobé& patii pod Ceskou televizi. Pfi
interpretovani vysledkil jsme museli dbat na dvé diilezité skutecnosti. Stanice, kterou dnes
nazyvame CT Sport, se diive jmenovala CT4 Sport nebo také CT4. Do kategorie ,,CT Sport
tedy musela byt pfifazena vSechna ujednani, kterd se ji tykala, a to bez ohledu na starsi
nazvoslovi. Dalsim dilezitym faktem je, Ze stanice nevznikly soucasné, ale v pribéhu celého
zkoumaného obdobi. Napf. posledni dvé zmitiované CT :D a CT art byly zapojeny do
vysilani az v pribéhu roku 2013. Panel se proto pfipadnymi stiznostmi na jejich vysilani

zabyvat ani nemohl.16?

162 yge o CT. Ceska televize [online]. 1996-2014 [cit. 2014-03-26]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/
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Proménna ¢islo 4 zahrnovala na zdkladé predvyzkumu jednotlivé kategorie potadd.
Zvoleny byly takto:
kod 1: zpravodajstvi a publicistika,
kod 2: dokument,
kod 3: sport
kod 4: zabavni potad,
kod 5: védomostni potad ¢i soutéz,
kod 6: porad pro déti a mladez,
kod 7: potad tykajici se kultury,
kod 8: diskusni porad,
kod 99: jiny potad a

kod 0: usneseni se zddného potadu netykalo.

Proménna &islo 5 zjistovala, kdo na adresu Ceské televize podnét zaslal. Jednotlivé
stézovatele jsme tadili do nésledujicich kategorii:
kod 1: stiznost podala soukroma osoba jednajici podle svého vlastniho z4jmu (at’ jiz osobné
¢i prostifednictvim pravniho zastupce),
kod 2: stiznost podala organizace (napt. feditel, tiskovy mluv¢€i, ptipadné jind osoba, ktera
jednala v z4jmu organizace, a to osobné ¢i prostiednictvim pravniho zastupce),
kod 99: stiznost podala jind osoba a
kod 0: usneseni se nezakladalo na stiznosti (napt. bylo projednavano vyhradné na zadost
generalniho feditele CT).
Pokud stiznost podalo vice osob (napf. jedna soukromé osoba a zaroven osoba zastupujici
uréitou organizaci) nebo jednani podnitil samotny zaméstnanec Ceské televize, zatadili jsme

toto usneseni do kategorie S kodem 99 (jina osoba).

Proménna cislo 6 si ptvodné kladla za cil vysledovat, kdo Eticky panel pozadal o
projednani podnétu — zda Rada CT, nebo generélni feditel CT. B&hem piedvyzkumu ale byla

odhalena skutecnost, ze nékterd usneseni tuto informaci vitbec neuvadéji, nebo Ze se dokonce
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rozchézeji se zapisy z jednani Rady CT.%®® Vzhledem k tomu, Ze se k jednomu dokumentu
objevuji protichtidné informace, nemohla by byt tato statistika pfesna. Proto jsme se misto
toho rozhodli zkoumat mnozstvi projednavanych podnétd béhem funkcéniho obdobi
jednotlivych generédlnich feditelti. Prisn¢ vzato se totiz jednani kond vzdy na Zzadost
generalniho feditele a i v piipadé, kdy vyjadieni pozaduje Rada CT, musi byt Eticky panel
pozadan jeho prostiednictvim. Béhem zkoumaného obdobi se na postu vystiidali Jifi Janecek
a Petr Dvorak. V zavéru jsme samoziejmé zohlednili, Ze feditel Jane¢ek ve své funkci ptisobil
v letech 2003-2011, celkem tedy osm let, zatimco feditel Dvorak nastoupil do Gfadu az v
roce 2011.1%* Logicky tedy nemohl ptedat k posouzeni tolik stiznosti jako jeho piedchiidce.

Usneseni jsme ptifazovali do nasledujicich skupin podle toho, zda bylo piijato béhem:

kod 1: funkéniho obdobi generalniho feditele CT Jifiho Janecka,

kod 2: funkéniho obdobi generalniho feditele CT Petra Dvoréka.

Zda Panel rozhodoval v plném poctu (péticlenném), nebo v usnasenischopné vétsing
(tedy ve ctyiclenném poctu) vyjadiila proménnd Cislo 7:
kod 1: o usneseni rozhodovalo pét ¢lent,
kod 2: o usneseni rozhodovali Etyfi ¢lenové.
V této kategorii jsme pouzili material v celém rozsahu (tedy veskera konkrétni 1 organizacni

usneseni).

Déle navazala proménna Cislo 8, ktera urcila, ktefi clenové Panelu se nejvice podileli na
vydavani usneseni. Pfi interpretaci vysledkil jsme samoziejmé zohlednili rizné délky
pusobeni ve funkci. Kategorie tvoii v§ichni minuli i sou¢asni ¢lenové:
kéd 1: prof. JUDr. Petr Hajn, DrSc.,
kod 2: prof. RNDr. Helena Illnerové, DrSc.,
kod 3: Ing. FrantisSek Lobovsky,
kod 4: prof. Erazim Kohdk, Ph.D.,

163 Napt. Vyroéni zprava o &innosti Ceské televize z roku 2004 uvadi, Ze se Eticky panel zabyval pofadem
Udalosti, komentate na zadost Rady CT. Usneseni ze 13. zafi 2005 uvadi, Ze stiznost byla projednavana na
zadost generalniho feditele.

164 Televizni feditelé. Ceska televize [online]. 1996-2014 [cit. 2014-03-26]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/historie/televizni-reditele/
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42

kod 5: Mgr. Jiti Peitas,

kod 6: PhDr. Nikolaj Savicky, Ph.D.,

kod 7: Zdenék Velisek,

kod 8: Mgr. Vlastimil Jezek,

koéd 9: prof. Ing. Richard Hindls, CSc., dr. h. c.,

koéd 10: prof. RNDr. Véaclav Paces, DrSc.,

kod 11: prof. Ing. Stanislava Hronova, CSc., dr. h. c.,

kod 12: Petr Brod.

V této kategorii jsme pouzili material v celém rozsahu (tedy vSechna konkrétni 1 organizacni

usneseni).

Proménna cislo 9 se pokusila vysledovat, zda se Panel v ramci své ¢innosti ptiklanél
spise k nazoru stéovatell, nebo zda spise potvrzoval, Ze ¢innost CT probihala v ramci
platného Kodexu. U této proménné je dilezité zduraznit, ze stiznosti byly casto velmi
obsahlé, tykaly se mnoha zalezitosti, a proto Panel mohl s nékterymi ¢astmi souhlasit a
s nékterymi ne. Z tohoto diivodu jsme naprosto striktné rozliSovali nasledujici kategorie:
kod 1: pochybeni nebylo zjisténo (Eticky panel nezjistil po posouzeni stiznosti Zadnou chybu
a to ani v ramci svého vlastniho zkoumani),
kod 2: bylo zjisténo ¢astecné pochybeni (Eticky panel uznal stiznost pouze ¢astecné — tedy
souhlasil jen s nékterymi body, nebo stiznost neuznal, ale sam nalezl nedostatky, pfipadné
vydal doporuceni pro dalsi ¢innost),
kod 3: pochybeni bylo zjisténo (Eticky panel stiznost uznal v celém rozsahu, pfipadné sam
navic doplnil seznam nedostatk),
kéd 4: bylo vydano stanovisko (po Etickém panelu bylo pozadovdno pouze odborné
vyjadrteni k ur€ité problematice a nebylo vyzadovano, ale u¢inil rozhodnuti),
kod 5: nebylo vydano zadné vyjadieni (napt. pokud se stiznost netykala otdzky etiky, a

rozhodnuti tak nebylo mozn¢).

Proménna ¢islo 10 zjistovala, jaké zavery Eticky panel pfinasel.
Kod 1: Eticky panel vydal pouze stanovisko (prosté vyjadieni bez dalSich komentaiti),

kod 2: Eticky panel vydal doporuceni pro dalsi ¢innost,
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kod 3: Eticky panel pozadoval omluvu,
kod 4: Eticky panel se k stiznosti nevyjadril (napf. pokud se rozhodl, ze podnét byl mimo

jeho kompetence).

4.2. Vysledky kvantitativniho vyzkumu

V ramci vyzkumu jsme se zabyvali usnesenimi, kterd byla zvefejnéna na internetovych
strankach Ceské televize. Ta jsme dale rozdélili na dvé podkategorie — na usnesent, ktera se
tykala konkrétnich potadi &i zaméstnancti CT (tzv. konkrétni), a na usnesent, ktera se tykala
organizacnich zalezitosti (tzv. organizacni). Ve zkoumaném obdobi Eticky panel vydal
celkem sedmdesat ¢tyfi usneseni — z toho Ctrnact organiza¢nich (stanovovaly napfi. dalsi
terminy jednani, dozadovaly se dodani chybéjicich materidlii k projednavanému piipadu
nebo aktualizovaly Jednaci tad) a Sedesat konkrétnich (tykaly Se stiznosti na konkrétni
porady ¢i osoby). Na zacatku svého pusobeni Panel vydaval jedno usneseni z jednoho
zasedani nehled¢ na to, kolika stiznostmi ¢i organizacnimi zaleZitostmi se na daném jednani
zabyval. Teprve od roku 2008 zacal ke kazdému projednavanému tématu vydavat samostatné
usneseni. Z tohoto divodu budeme v pribéhu vyzkumu vzdy upozornovat, zda se praveé
zabyvame celkovym poctem dokumentt (tedy sedmdesati étyfmi spisy, které znazorfuje
graf ¢. 1), nebo poétem konkrétnich stiznosti (kterych bylo celkem Sedesat tii a znazorfiuje

je graf ¢. 3).

Z jakého divodu nektera usneseni nebyla zvetejnéna a jaké je celkové mnozstvi téchto
dokumentti, miizeme pouze odhadovat. Jediné informace, které se podafilo zjistit od
tajemnice Panelu Hany Zavadilové a vedouci odboru medilni legislativy CT Markéty
Havlové prostfednictvim e-mailové komunikace, je, ze v roce 2012 a 2013 byla zvetejnéna
vSechna usneseni. V roce 2005 dvé zvetfejnéna nebyla, ale jakékoliv bliz§i udaje (vEetné
odiivodnéni) dnes jiz bohuzel nejsou znamy. O ostatnich letech se zadné informace zjistit
nepodaftilo. Lepsi orientaci bohuzel nepfineslo ani ¢islovani usneseni, které se v nékterych

ptipadech piekryva, jindy zcela chybi (a to hlavné v zacatcich puisobeni Etického panelu).
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Nejmén¢ usneseni Eticky panel vydal na zacatku své ¢innosti v letech 2004—2006, nejvice
v roce 2007. Musime vSak upozornit, Ze konkrétné v tomto roce dosSlo k nahromadéni
stiznosti zejména kvili jejich odkladani z predchazejiciho roku.'®® V poslednich letech podet

usneseni opét mirné klesal, a organiza¢ni usneseni dokonce od roku 2013 zcela vymizela.

Pocet zvetejnénych usneseni (tedy skute¢nych dokumentl) béhem jednotlivych let je
znazornén V grafu Cislo 1. Graf ¢islo 2 pak zobrazuje podil konkrétnich a organiza¢nich
usneseni za celé zkoumané obdobi a graf ¢islo 3 ukazuje pocet konkrétné projednavanych

stiznosti v jednotlivych letech.
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Graf ¢. 1: Rok vydani zverejnénych usneseni (dokumentit) a jejich pocet.

165 Jak jsme jiz zminili v pfedchazejici kapitole, Eticky panel se v tomto obdobi potykal s organiza¢nimi
problémy.
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Jak vyplyva z grafu ¢islo 4, Eticky panel se zabyval potady odvysilanymi na stanicich
CT1, CT2, CT24, CT art a stiznostmi, které se piimo Zadné stanice netykaly. S pomérné
velkym odstupem se Panel nejcast&ji vénoval pofadiim na programu CT1 (Styficet dvakrat).
V této kategorii jsou sice zapocitany i porady, které byly ve stejném ¢ase uvadény i na
CT24'%® (jednalo se napt. o Udalosti), ale i tak je vysledek jednoznaény. Potady, které mohli
divéci sledovat na CT Sport a CT :D se Eticky panel nezabyval ani jednou, potady na CT art
se zabyval dvakrat. Divodem je pravdépodobné jiz diive zminovana skuteCnost, ze tyto
stanice vznikly pozdé&ji nez ostatni a divaci si na n¢ v ptedchozich obdobich stéZovat ani

nemohli.
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Graf ¢. 4. Stanice, na kterych byly porady odvysilany.

168 (Jdaj v kategorii CT24 v ramci grafu &. 4 je pouze orientaéni.
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Co se tykd konkrétnich potfadl, tak se Panel nejvice zabyval zpravodajskymi a

publicistickymi relacemi. Nejéastéji byli na programu jednani Reportéii CT (Sestnactkrat),

Udalosti (desetkrat) a Cerné ovce (tikrat). Ackoli se Kodex CT tyka veskerych potadii,

ostatni kategorie byly zastoupeny velmi zfidka, nebo dokonce viibec.®’ Stiznosti, které se

téchto relaci tykaly, byly navic zpravidla narazové a obvykle se jich nevyskytovalo vice

najednou ke stejnému potfadu. Pouze ,,Mate slovo* bylo stézejnim bodem tfech usneseni

Etického panelu a ,,Tecka patecni noci“ dvou usneseni.
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Graf ¢. 5: Porady, kterymi se Eticky panel zabyval.

167 To oviem neznamend, Ze si na né divaci nestéZovali u Rady CT a Ze Rada tento podnét pouze neptedala

k projednani.
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Stiznosti, kterymi se Eticky panel zabyval, pfichazely ptiblizné ve stejné mife od
soukromych osob (tedy od lidi, ktefi jednali z vlastni iniciativy) i od zastupcl organizaci,
ktefi jednali pod zastitou svého ufadu (tedy od tiskovych mluvci, starosti, feditell ¢i celych
firem). V né¢kolika malo ptipadech se zadost nezakladala na zadné stiznosti (napi. byla
projednavana vyhradné na zadost generalniho feditele CT). Pokud pochézela z jiného zdroje,

od vice riiznych osob nebo piimo od zaméstnancii Ceské televize®®, byla zatazena do

kategorie ,,jind osoba““.

nezakladalo se na
stiZnosti
5%

jind osoba

n=63

Graf ¢. 6: Od koho pochazela stiznost.

168 Stiznost od zaméstance Ceské televize byla projednavana pouze jednou. Jednalo se o stiznost Daniely

Drtinové a Adama Komerse. Viz: Usneseni ¢. 1. 2014. [cit. 2015-07-06]. Dostupné z:
http://img.ceskatelevize.cz/boss/pages/vse-o-ct/eticky-panel/pdf/EP _usnesenil 2014.pdf



http://img.ceskatelevize.cz/boss/pages/vse-o-ct/eticky-panel/pdf/EP_usneseni1_2014.pdf
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Eticky panel rozhodoval pfevazné ve Ctyiclenném poctu — tedy v usnaSenischopné
vétsing. V nékterych obdobich ani nebylo mozné, aby se ¢lent seslo vice, proto tato jednani
ptevazuji. Dochazelo k nim, pokud napf. jeden ¢len rezignoval a dalsi do funkce jesté
nenastoupil, nebo kdyz na konci roku 2012 po rezignaci prof. Erazima Kohaka, Ph.D. novy
paty Clen vice jak jeden rok nebyl jmenovan. V rdmci této proménné jsme se zabyvali
organiza¢nimi a konkrétnimi usnesenimi zvlast. V prvnim ptipad¢ byl pocet ¢tyiclennych a
péti¢lennych zasedani pomérné vyrovnany, naproti tomu usneseni ohledné konkrétnich

potadl podepisovali ve vétsin€ piipadi pouze Ctyfi Clenové.
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Graf ¢. 7: Pocet clenii pri prijimani usneseni.
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Na nejvétsSim poctu rozhodnuti se podilel Zdenck Velisek, dale prof. RNDr. Helena
Illnerova, DrSc., PhDr. Nikolaj Savicky a prof. JUDr. Petr Hajn, DrSc. Tato statistika byla
samoziejm¢ vytvorena s védomim, ze kazdy ¢len zastaval pozici jinak dlouhou dobu. Proto
byl pro upfesnéni vytvoien jesté graf Cislo 9, ktery znazornuje procentudlni tucast
jednotlivych ¢lenti béhem jejich obdobi ve funkci. Za nejpoctivejsiho, co se tyka prezence na
zasedani, mtizeme oznacit prof. Ing. Richarda Hindlse, CSc., prof. Ing. Stanislavu Hronovou,
CSc., dr. h. c., Petra Broda a Mgr. Vlastimila Jezka. I v tomto piipadé musime ale ptihlédnout
Kk rizné délce funk¢éniho obdobi a zdiraznit, Ze u kazdého ¢lena jsme pocitali pouze s t€mi
zasedanimi, kterych se skute¢n& mohl zi&astnit.!®® Rovnéz prihlizime ke skute¢nosti, ze

s delsim ptisobenim stoupa také pravdépodobnost absence.
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Graf ¢. 8: Zobrazeni poctu konkrétnich ¢i organizacnich usneseni, na kterych se dany

¢len podilel/nepodilel.

169 Napt. prof. Ing. Stanislavu Hronovou, CSc., dr. h. c. a Petra Broda jsme vyhodnotili jako jedny

Z nejpoctivéjsich, co se tyka prezence na zasedani, ale tito dva ¢lenové se mohli zatim zCastnit pouze
jednoho jednéni.
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Graf ¢. 9: Procentualni ucast jednotlivych clenii (celkové za vsechna zverejnéna usneseni).
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Pokud vezmeme v ivahu vSechna zvefejnéna usneseni véetné organizacnich, dojdeme
k zavéru, ze Eticky panel projednal primérn¢ 7 podnétd za rok. Pokud do této proménné
zapocitame pouze tzv. konkrétni podnéty, bude vysledek jesté o néco nizs§i — primeérné se

jedna o 5.8 podnéta za rok.

Grafy ¢islo 10 a 11 kromé téchto vysledkl zobrazuji, kolik usneseni piedali k projednani
generalni feditelé Ceské televize Janetek a Dvorak béhem svych funkénich obdobi. Statistika
si je samoziejmé védoma skutec¢nosti, ze oba feditelé pasobili na tomto postu jinak dlouhou
dobu, a proto uvadi primérné pocty podnéti za rok. Ackoli se u feditele Janecka
mezi jednotlivymi roky vyskytovaly pomérné zna¢né vykyvy (viz graf ¢. 1) a situaci
komplikovaly organiza¢ni problémy v souvislosti s ustavovanim Panelu, kone¢né vysledky
jsou u obou fediteld pomérné vyrovnané. Mirny rozdil mizeme pozorovat jen v poctu
veskerych projednavanych podnéti. K této diferenci vSak doslo zejména kvili tomu, Ze
béhem funkéniho obdobi feditele Dvotaka se organiza¢ni usnesenti jiz v podstaté nevydavala.
Konkrétnich podnétt se béhem funkéniho obdobi obou feditelll projednalo stejné mnozstvi,

a proto si dovolime tvrdit, Ze oba feditelé byli vzhledem k Etickému panelu stejné aktivni.
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Graf ¢. 10 (vlevo): Priimérny pocet projedndvanych podnetii (véetne organizacnich)

béhem piisobeni generdlnich reditelii CT Jiriho Janecka a Petra Dvoiidka.

Graf¢. 11 (vpravo): Primérny pocet konkrétnich podnétii projednavanych béhem puisobeni

generdlnich reditelit CT Jiftho Janecka a Petra Dvoiidka.
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Eticky panel posuzoval celkem Sedesat tfi stiznosti na konkrétni porady ¢i zaméstnance
CT. V pétadvaceti ptipadech pochybeni nezjistil a s zadnym z bodi stiznosti se neztotoznil.
V dalsich Sestnacti podnét st€Zovatele bud’ sam ¢aste¢né uznal jako opravnény, nebo dokonce
piiSel s vlastnimi vyhradami (v grafu oznaceno jako ,,zjiSténo Castecné pochybeni®). Se

dvanacti stiznostmi souhlasil a uznal je jako opravnéné. Devét nemohl posoudit, protoze

nespadaly do jeho kompetence ¢i jejich zhodnoceni nebylo mozné z jiného divodu. A pouze
k jednomu pfipadu vydal Eticky panel odborné stanovisko.

Z vysledku této proménné usuzujeme, ze existence Etického panelu je zcela na miste.
Cinnost medialnich pracovnikt nebyla vzdy bezchybna, minimalné ¢asteéné pochybeni bylo
zjisténo témet ve dvou tietinach ptipadd. Tim, ze Panel na tyto ptipady upozoriiuje, ptispiva

k vétsimu povédomi o etickych tématech a budouci eliminaci jejich porusovani.
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Graf ¢. 12: Zjisteni Etického panelu.
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V zavérech Etického panelu se vyskytovalo n€kolik variant odpovédi. Ve tiiceti ¢tyrech
piipadech bylo vydano stanovisko, které pouze konstatovalo dany stav véci a nijak jej
nehodnotilo. Jednalo se napf. o toto vyjadieni: ,,Po dikladném posouzeni doprovodnych
dokumentil a po projekci pfedmétné reportaze Eticky panel doSel k zavéru, ze reportdz se
zabyvala spolecensky zavaznym tématem, pii jehoz zpracovani reportéti postupovali plné
v souladu s Etickym kodexem.“!? Ve dvaceti tiech piipadech ¢lenové Panelu doporuéili, aby
byly podniknuty urcité kroky, které by do budoucna mohly podobné chybé zabranit: napf.
,.Eticky panel diirazné doporu¢uje maximalni citlivost v zachazeni s ilustra¢nimi zabéry.«1"*
Celkem pétkrat nebylo vyddano zadné rozhodnuti a pouze v jednom piipadé bylo
dramaturgovi pofadu doporudeno, aby se stéZovatelce omluvil.}’? Jiné sankce ani udéleny

byt nemohly, nebot’ k nim Eticky panel nema kompetence.
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Graf ¢. 13: Zavery Etického panelu.

170 Usneseni ¢. 9. 2008. [cit. 2014-04-10]. Dostupné z: http://img.ceskatelevize.cz/boss/pages/vse-o-ct/eticky-
panel/pdf/EP-usneseni_9 15_09_2008.pdf

11 Usneseni €. 6. 2011. [cit. 2014-04-10]. Dostupné z: http://img.ceskatelevize.cz/boss/pages/vse-o-ct/eticky-
panel/pdf/EP_usneseni6_2011.pdf

172 Toto usneseni vSak nebylo zvefejnéno, do vyzkumu tedy nebylo zapogitano.
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5. Zavéry Etického panelu v porovnani s Kodexem CT

V predchazejici kapitole jsme se zabyvali hlavné proménnymi, které je mozné
vyjadrit ¢iselnymi udaji. Pro jesté blizsi vylozeni problematiky jsme se ale zaméfili i na
informace, které jsme vyhodnotili formou kvalitativniho vyzkumu. Jedna se o metodu, ktera

podle Hendlal™

velmi vhodné dopliiuje kvantitativni analyzu. Na rozdil od ni nemé tak
piesna pravidla postupu a zamefuje se prevazné na zkoumani vyznamu obsahu sdéleni. Do
vystupt, které jsou spiSe popisného charakteru a jen obtizné je lze prevadét na grafy ¢i
tabulky, vyraznéji vstupuje badatel a do interpretace vysledki vnasi sviij subjektivni pohled.
Vzhledem k tomu, Ze je tato analyza zalozena i na zkuSenostech jednotlivce, neni vylouceno,

7e prispévky dalsiho vyzkumnika by nepiinesly zcela novy pohled na situaci.'’ | tato metoda

ma sva omezeni, domnivame se ale, ze dokaze zodpoveédét nové otazky.

5.1. Priprava kvalitativniho vyzkumu

MnoZstvi analyzované¢ho materialu béhem kvalitativniho vyzkumu je zpravidla mensi
nez u kvantitativni metody.1” Proto jsme v této asti prace nepouzili viechna usneseni, ale
pouze ta, ktera se tykala stiznosti na konkrétni pofady &i zaméstnance CT. Usneseni, ktera
jsme v minulé kapitole oznadili jako organiza¢ni, jsme zcela vynechali, protoze by pro tyto

ucely zadné nové informace nepfinesly.

V nasledujici kapitole jsme se na zéklad¢ jednotlivych usneseni Etického panelu pokusili
zjistit, jakymi ¢lanky Kodexu se poradni organ generalniho feditele CT zabyval a zda by
nckteré pasaze mohly (a ptipadné 1 mély) byt doplnény. Pro blizsi pfedstavu, jak jednotliva
etickd pravidla interpretovat, jsme uvedli rovnéZ konkrétni pfiklady prohteski, které mohou

slouzit zejména zacinajicim novinafim jako navod pro feSeni podobnych situaci. Opét

18 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005, 407 s. ISBN
80-736-7040-2., s. 43.

174 TRAMPOTA, VOJTECHOVSKA, ref. 156, 5. 103.

15 MCQUAIL, ref. 13, s. 309-310.
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musime pfipomenout, Ze bohuzel ne vSechna usneseni jsou zvefejnéna, a samotné stiznosti
dokonce nejsou zptistupnény viibec. Stejné jako v minulé kapitole jsme tedy museli vychazet
pouze z dokument, které jsou dostupné na webovych strankach CT, a po¢itat se skute¢nosti,
ze vSechna usneseni nejSou napsana stejnym zpusobem. Proto jsme se z nékterych dozveédéli
vice a z n¢kterych méné informaci, obvykle zdlezelo na konkrétni osobé, ktera méla zapisy
z jednani na starosti. V zavéru kapitoly pak jeste¢ bylo snahou vysledovat, pro¢ Panel o
nekterych podnétech viibec nerozhodoval a zda by se tomu dalo v budoucnu piedejit (a

pripadné jak).

Pro kvalitativni analyzu jsme stanovili nasledujici vyzkumné otazky:

— Jakych ¢lanki Kodexu CT se stiznosti tykaly?

— Bylo by vhodné Kodex CT na zékladé jednotlivych usneseni Etického panelu v nékterych
¢astech doplnit?

—  Jaké dtivody vedly Eticky panel CT k tomu, Ze se uréitymi stiznostmi rozhodl nezabyvat?

5.2. Vysledky kvalitativniho vyzkumu

V této ¢asti se budeme postupné vénovat jednotlivym ¢lanktim Kodexu CT, kterym se
Eticky panel pfi projednavani stiznosti vénoval. Vzhledem k tomu, Ze usneseni nejsou psana
jednotnym stylem (jak jsme jiz zminili v piedchozich kapitolach) a neni mozné se ze vSech
dozvédét stejné mnoZstvi informaci, neuvadime v nasledujicim textu zadné presné udaje,
které by vyjadrily, kolikrat se Eticky panel danymi ¢lanky Kodexu zabyval. Domnivame se,
Ze by tato statistika nemohla byt relevantni, a proto se zaméfujeme spiSe na uvedeni

konkrétnich ptikladl usneseni a ptipadnych doporuceni pro dalsi ¢innost.
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5.2.1. Péc€e o informace ve zpravodajstvi a aktualni publicistice

Jednim ze zékladnich pravidel Kodexu CT je striktni odd&lovani zprav a hodnoticich
soudt (komentait). Zvlasté neni piipustné, aby se objevily v jedné vété redaktora zaroven.!’®
Jako pochybeni proto Eticky panel zcela logicky vyhodnotil pfipad, kdy redaktorka ,,zfeteln¢

neoddélovala citace zpravy od vlastniho autorského textu*t’’

a reportaz, do které byl zatazen
telefonat s analyzou situace, coz ,zpravodajsky charakter reportdze posunulo spise
k publicistice.“”® V obou p¥ipadech se jednalo o poruseni Kodexu, ktery jinak v tomto

ohledu uvadi pomérn¢ ptesné instrukce a neni tfeba ho nijak dopliovat.

Velky diiraz je v Ceské televizi rovnéz kladen na zdroje informaci. Zpravy musi byt
zaloZzené na zjisténych a ovéfenych tdajich'”® a musi byt znam jejich piivod*®’. To nebylo
dodrzeno napt. v pofadu 168 hodin, ktery pouzil v ramci své reportaze astrologii tak, jako

181 neni

kdyby se jednalo o analytickou metodu. VVzhledem k tomu, Ze astrologie podle Panelu
seriozni a védeckym kritériim odpovidajici analyzou, neni ani vhodné ji prezentovat
Vv poradu, ktery se jinak zabyva zavaznymi spolecenskymi tématy. Naopak piestupkem by
nebylo pouzit ji napf. v zabavni relaci. Z charakteru takového pofadu je totiz obvykle patrné,
Ze v ném neni uvetejiiovan seriézni vyzkum, a nemuze se tedy stat, Ze by byl divak uvadén

v omyl. V ptipad¢ potadu 168 hodin k tomu vSak dojit mohlo.

K dalsimu prohiesku doslo v potadu Reportéti CT, ktery hovofil o ndkupu gama noze.
Vyrok reportérdi, Ze se jednalo o ,,nejdrazsi gama niiz na svéte“!®2 byl vyhodnocen jako
nejvice problematicky. V ptispévku totiz zcela chybélo odborné posouzeni ceny. Zminény

udaj tak srovnaval nesrovnatelné a byl celkové nepiesny. Veskeré Ciselné udaje by navic

176 K odex Ceské televize: Glanek 5.7. 2003. [cit. 2014-04-10]

177 Usneseni ¢. 12. 2008. [cit. 2014-04-10]. Dostupné z: http://img.ceskatelevize.cz/boss/pages/vse-o-
ct/eticky-panel/pdf/EP-usneseni_12_ 15 12 2008.pdf

178 Usneseni ¢. 6. 2013. [cit. 2014-04-10]. Dostupné z: http://img.ceskatelevize.cz/boss/pages/vse-o-ct/eticky-
panel/pdf/EP_usneseni6_2013.pdf

179 Kodex Ceské televize: ¢lanek 5.8. 2003. [cit. 2014-04-10]

180 Kodex Ceské televize: lanek 5.11. 2003. [cit. 2014-04-10]

181 Usneseni k vyuziti astrologie v potadu ,,168 hodin®. 2007. [cit. 2014-04-10]. Dostupné z:
http://img.ceskatelevize.cz/boss/pages/vse-o-ct/eticky-panel/pdf/EP-usneseni-10-1-07.pdf

182 Usneseni €. 6. 2011. [cit. 2014-04-10]. Dostupné z: http://img.ceskatelevize.cz/boss/pages/vse-o-ct/eticky-
panel/pdf/EP_usneseni6_2011.pdf
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podle Panelu mély byt ,,...zasazeny do relevantniho kontextu na zéklad¢é ovéfitelnych

statistickych dat*.183

Za nepiijatelné povazoval Eticky panel rovnéz obecné odvolavky na zdroje informaci
typu ,,podle ekonomii“.*®* Podle ¢lanku 5.11 je totiz redaktor povinen ,,seznamit divaky se
zdrojem vysilané informace s vyjimkou obecné zndmych skutecnosti a informaci prevzatych

<185

od renomovanych zpravodajskych agentur®*°°, a tento zdroj musi byt navic uveden piesné.

V nckolika ptipadech Eticky panel vytkl zpravodajskym reportazim, ze byly
podkresleny hudbou®, pripadné e pouzily vizualni prostfedky (napf. barevny negativ:®’).
To vyhodnotil jako jejich pfili§ emotivni dotvafeni, které do vysilani vefejnopravniho média
nepatii. Jako nevhodné byly také oznacCeny rozhovory, které byly opétovné namluveny
namisto toho, aby byla divakiim pfedlozena autenticka nahravka. Podle Panelu to celkovy
dojem zbyte¢né zdramatizovalo, a divaci navic ani nebyli upozornéni, ze neposlouchaji
puvodni zdznam. Pfi nedostupnosti autentickych nahravek proto v dalSich ptipadech navrhl
pouziti samotné¢ho textu na obrazovce. Reportéry rovnéz odrazoval od vyuZzivani
stylizovanych hranych dotacek®® a k ilustraénim zibériim obecné doporudil, aby pii
zachazeni s nimi bylo dbano maximalni opatrnosti, nebot’ mohou ,,v divacich snadno vyvolat
zkratkovité propojeni zvukového a obrazového obsahu reportaze*.!8® Konkrétné témito
zminénymi prvky reportaze se Kodex CT nezabyva a pravidla tedy nemusi byt interpretovana
zcela jednoznaéné. Nejblize je ¢lanek 5.12'%°, ktery uvadi ze ,,Ceska televize je povinna

zajistit, aby obrazové a grafické ¢asti informace ve zpravodajstvi a aktualni publicistice

ptispivaly k pravdivosti a pfesnosti sdéleni a ilustracnim zabérim se vénuje jesté v dalSim

183 Usneseni ¢. 1. 2013. [cit. 2014-04-10]. Dostupné z: http://img.ceskatelevize.cz/boss/pages/vse-o-ct/eticky-
panel/pdf/EP_usneseni6_2013.pdf

184 Usneseni k poradu ,,Vysilani skonéilo, zapomeiite** a k reportazi potadu ,,Fakta“. 2004. [cit. 2014-04-10].
Dostupné z: http://img.ceskatelevize.cz/boss/pages/vse-o-ct/eticky-panel/pdf/EP-usneseni-19-VI111-04.pdf
185 Kodex Ceské televize: ¢lanek 5.11, ref. 180.

186 napt. Usnesent €. 5. 2007. [cit. 2014-04-10]. Dostupné z: http://img.ceskatelevize.cz/boss/pages/vse-o0-
ct/eticky-panel/pdf/EP-usneseni-5-23-V-07.pdf

187 napt. Usneseni €. 11. 2007. [cit. 2014-04-10]. Dostupné z: http://img.ceskatelevize.cz/boss/pages/vse-o-
ct/eticky-panel/pdf/EP-usnesenill-17-X-07.pdf

188 Usneseni k potadu ,,Vysilani skonéilo, zapometite* a k reportazi pofadu ,,Fakta®, ref. 184.

189 Usnesenti &. 6, ref. 171.

190 K odex Ceské televize: ¢lanek 5.12. 2003. [cit. 2014-04-10]
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¢lanku'®t, Ten napt. zdiiraziuje, Ze na jejich pouziti musi byt divak upozornén népisem na
obrazovce. Novinditim bez dostatecné praxe by se tyto clanky mohly zdat jako pfili§ obecné,

proto povazujeme za vhodné doplnit je témito konkrétnimi ptiklady.

Podstatnym pravidlem Ceské televize je rovnéz to, Ze ,,..redaktofi si musi pii
vystupovani ve zpravodajskych a aktudln¢ publicistickych potfadech pocinat tak, aby divak
nemohl rozpoznat, jaky maji na véc, o niz informuji, nazor.“!% Jakym zptisobem se tento
¢lanek tyka ostatnich pofadiy, neni z Kodexu CT zcela ziejmé. Podle rozhodnuti Etického
panelu je ale mozné toto pravidlo modifikovat napt. pro sbérny dokumentarni porad, kde je

oproti zpravodajstvi mozné pfipojit i autorsky vhled.®®

5.2.2. Diskusni porady a pluralita

Ceska televize si velmi zaklada na tom, aby jednotlivé nazorové proudy sporu dostaly
V jejich pofadech rovnomérmy prostor k vyjadieni.!®® To v nékterych potadech nebylo
dodrzeno a z celkového pohledu si dovolime tvrdit, Ze tento ¢lanek byl v ramei vSech stiznosti
pomérné frekventovany. K jeho poruseni doslo napt. v reportazi, ve které byl zminén jen
nazor vétdinové populace!®™ nebo v potadu, ve kterém nebylo uvedeno vyjadieni druhé

strany%

. 'V téchto ptipadech je poruSeni zcela o€ividné, nasledujici ptiklad je jiz méné
tradi¢ni. Vyjadreni druhé strany pii nejbliz8§i mozné piileZitosti totiz Eticky panel ocekaval i
po rozhovoru, ve kterém jedna strana vyrkla ,,zavazna obvinéni tykajici se konkrétnich osob,

jimz mohla zp@isobit moralni Gjmu*.*®" Druh4 strana (kterd pfi tomto rozhovoru nebyla

191 K odex Ceské televize: ¢lanek 16.16. 2003. [cit. 2014-04-10]

192 K odex Ceské televize: lanek 5.14. 2003. [cit. 2014-04-10]

198 Usneseni ¢. 4. 2007. [cit. 2014-04-10]. Dostupné z: http://img.ceskatelevize.cz/boss/pages/vse-o-ct/eticky-
panel/pdf/EP-usneseni4-21-111-07.pdf

194 Kodex Ceské televize: ¢lanek 6.1. 2003. [cit. 2014-04-10]

195 Usneseni €. 10. 2007. [cit. 2014-04-10]. Dostupné z: http://img.ceskatelevize.cz/boss/pages/vse-o-
ct/eticky-panel/pdf/EP-usneseni-26-1X-07.pdf

19 napt. Usnesent €. 9. 2007. [cit. 2014-04-10]. Dostupné z: http://img.ceskatelevize.cz/boss/pages/vse-o0-
ct/eticky-panel/pdf/EP-usnesen-13-V1-07.pdf

197 Usneseni €. 1. 2012. [cit. 2014-04-10]. Dostupné z: http://img.ceskatelevize.cz/boss/pages/vse-o-ct/eticky-
panel/pdf/EP_usnesenil_2012.pdf
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pfitomna) ani po odvysilani nebyla kontaktovana, aby dostala prostor pro vlastni komentat,
coz Panel vyhodnotil jako chybné jednani. Ceské televizi bylo doporuéeno, aby v podobnych
situacich pfihlizela ,,jak k hodnoté ziskdvanych informaci, tak i ke svému dilu odpoveédnosti
za pravdépodobny dopad a moralni ujmu, které tyto informace mohou zpusobit naf¢enym

osobam a institucim® %8

Kromé vyvazenosti je pro fungovani vefejnopravniho média dualezita 1 nestrannost.
Napt. z vystupovani moderatora diskusnich potfadl by divaci neméli byt schopni poznat, jaky
postoj k tématu zaujimaji samotni medialni pracovnici.'®® K nedodrzeni této zasady doglo
napt. v poradu Udalosti, komentaie, ve kterém Daniela Drtinova vedla rozhovor diraznéji,
nez jak je v potadech tohoto typu obvyklé a nutné. Navic jednoho z respondentii postavila
do pozice obzalovaného a jeji pfistup nezménila ani vypovéd druhého respondenta, ktery
toto stanovisko vyvracel. Eticky panel proto pfipomnél, Ze moderatoti by méli ,,za vSech

okolnosti pfistupovat ke svym partneriim v dialogu korektné a nezaujat&*. 2%

5.2.3. Jazykovy projev

Clanek ¢islo 9%, ktery pojednava o jazykovém projevu na obrazovkach Ceské televize,
je psan pomérné obecné. Na druhou stranu, pokud by mél uvadét seznam konkrétnich
dobrych a $patnych ptikladi, mohl by byt delsi nez vSechny ostatni ¢asti Kodexu. V obecné
roving tento ¢lanek zdiraziluje, Ze s ohledem na téma a Zanr je tfeba jazykové prostiedky
volit peclivé a poté je i tak uzivat. To bylo opomenuto v n¢kolika reportazich, ve kterych
zaznéla napf. tato nevhodna prohlaseni:

,Zakony o socidlni péc¢i se musi zménit tak, aby pfinutily Romy pracovat.*2%?

198 tamtéz

199 Kodex Ceské televize: ¢lanek 6.5. 2003. [cit. 2014-04-10]

20Usneseni ze dne 14. tnora 2007. 2007. [cit. 2014-04-10]. Dostupné z:
http://img.ceskatelevize.cz/boss/pages/vse-o-ct/eticky-panel/pdf/EP-usneseni-14-11-07.pdf
201 Kodex Ceské televize: lanek 9. 2003. [cit. 2014-04-10]

202 Usneseni ¢. 10, ref. 195.
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,Jaky figl Gifednici z pojistovny nagli?*?%3

Eticky panel rovnéz upozornil, Zze dobové popularni vyrazy ¢i obraty nesmi byt
upiednostiovany pied pfesnosti a vécnosti obsahu informace, ackoli na né ze zurnalistického
prostfedi mazeme byt zvykli.?®* Ptikladem je pouzivani terminu ,,poprava“ v souvislosti
s vrazdou. Ackoli je v souCasné dobé uzivani tohoto vyrazu bézné, slovo poprava ,,je
odvozeno z ustaleného historického slovniho spojeni ,Ciniti po pravu, tedy s vykonem prava,
kdeZto vrazda, at’ uz je provedena jakymkoli zptisobem, ziistiva ¢inem protipravnim.“2%
V souvislosti s terorismem a trestnymi ¢iny viibec bylo proto Ceské televizi doporudeno tento

vyraz nepouzivat.

5.2.4. Diskriminace

Podle ¢lanku &islo 132% je v Ceské televizi nepiipustna jakékoliv diskriminace z dtivodu
narodnosti, rasy, nabozenstvi, pohlavi, sexudlni orientace, véku atd. Ackoli Kodex CT
nepiipousti zadnou vyjimku, z rozhodnuti Etického panelu mizeme vyvodit, zZe pro
posouzeni, zda k poruseni tohoto ¢lanku skutecné doslo, je dileZity 1 kontext a celkové
vyznéni. Za cilenou kritiku nebo vyjadfeni spoleCenské postoje, které¢ by vedlo
k podnécovani k nenavisti z divodu pohlavi, rasy, barvy pleti atd. totiz nepovazujeme
autorsky improvizovany humor, ktery je soudasti zabavniho pofadu. Vtip Karla Sipech o
Romech v pofadu VSechnoparty proto nebyl protipravnim. I v téchto ptipadech je vSak na

misté vyroky radéji predem zvazovat.?%’

203 Usneseni €. 4. 2012. [cit. 2014-04-10]. Dostupné z: http://img.ceskatelevize.cz/boss/pages/vse-o-ct/eticky-
panel/pdf/EP_usneseni4_2012.pdf

204 Kodex Ceské televize: lanek 9.3. 2003. [cit. 2014-04-10]

205 Usnesenti &. 5, ref. 186.

206 Kodex Ceské televize: ¢lanek 13.2003. [cit. 2014-04-10]

207 Usneseni ¢. 2, ref. 152.
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5.2.5. Presumpce neviny

Eticky panel projednaval také ¢lanek &islo 142%8 ktery na zakladé presumpce neviny
pozaduje, aby se na Clovéka az do pravomocného rozsudku nahlizelo jako na nevinného.
| kdyz se jednd o obecné znamy pozadavek, podle Etického panelu byl hned v nékolika
reportazich porusen. Doslo k tomu napi. v potadu Reportéii CT. A&koli redaktor verbalng
uvedl, z jakych trestnych ¢ini byla osoba obvinéna, strukturou a volbou obrazové
dokumentace (reportaZz napt. obsahovala drastické zabéry téla zavrazdéného) a dalSimi
nonverbalnimi postupy ,,navozoval dojem, Ze existuje pifima spojitost mezi zmiflovanou
osobou a dal§imi trestnymi &iny“.?% Kodex CT by tedy mohl byt doplnén o upozornéni, ze

presumpci neviny je tfeba dodrzovat nejen pomoci verbalnich, ale i neverbalnich prostredkd.

Pokud reportdZ pojednava o zatim nedofeSeném pravnim ptipadu, neni rovnéz vhodné
opakované zobrazovat vizitky S kontaktnimi udaji subjektu, kterého se projednavana véc

tyka, jako se to stalo s realitni kancelafi ALDEMA 20

Pro investigativni Zurnalisty je podstatnym zdvérem, ze jako dikaz pro podezieni z
korupce nemuze byt chapano porovnani piijmt a soukromého majetku. Hlavné pokud je na
této informaci podstatna Gast reportaze postavena.’’ Toto rozhodnuti je zvlast zajimavé
S ohledem na soucasny zamér vlady porovnavat majetek s dalovymi vykazy a v piipadé

podezieni si od dané osoby vyzadat vysvétleni.?!?

Pod¢lanek ¢&islo 14.5%2 stanovuje, Ze pii informovani o trestné ¢innosti nebo piestupcich
je nutné zdrzet se identifikace piibuznych podezielého nebo odsouzeného. Vyjimka je

samozfejm¢ mozna, pokud to napf. vyzaduje vefejny zajem. Bohuzel v potadu ,,Falesna

208 K odex Ceské televize: ¢lanek 14. 2003. [cit. 2014-04-10]

209 napt. Usnesent &. 5, ref. 186.

210 Usneseni €. 7. 2010. [cit. 2014-04-10]. Dostupné z: http://img.ceskatelevize.cz/boss/pages/vse-o-ct/eticky-
panel/pdf/EP_usneseni7_2010.pdf

211 Usneseni &. 6, ref. 171.

212 Sobotka: Zakon o majetkovych pfiznanich? Na tahu je Babis. CT24 [online]. 2014 [cit. 2014-05-07].
Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/271747-sobotka-zakon-o-majetkovych-priznanich-na-
tahu-je-babis/

213 K odex Ceské televize: ¢lanek 14.5. 2003. [cit. 2014-04-10]
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sebevrazda“ doslo k identifikaci mista trestného ¢inu, zicastnénych osob a predevsim obéti.
Vefejny zajem to nevyzadoval a je nutné zdlraznit, ze tyto informace mohly vést
k identifikaci piibuznych, ktefi nemaji s pfipadem nic spole¢ného.?** Kodex v tomto ¢lanku

hovoii pomérné jasné a o jeho interpretaci neni pochyb.

5.2.6. Pravidla pfi nataceni

V né&kolika p¥ipadech bylo projednavano pouziti skryté kamery, o kterém Kodex CT
hovoii v ¢lanku 16 v podkapitole Skrytd kamera nebo mikrofon. Podle Kodexu je mozné
pouzit skryté nahravaci zafizeni pouze pfi ,,zpracovavani tématu vazné se dotykajiciho
vetejného zajmu, jestlize material, ktery ma byt natocen, nelze ani pfi vynalozeni zvySeného
wsili ziskat jinak a jestlize je tento material sou¢asné nezbytny pro zpracovani tématu.*?'°
K tomu Eticky panel nic dal$iho nedodal a pravidla se striktné drzel. V jednom piipadé
potvrdil, Ze material nebylo mozné ziskat jinym zptisobem?!®, v jednom se piiklonil na stranu

stézovatele?’

. Dilezitou podminkou vyuziti skryté kamery je také upozornit televizni divaky
na jeji pouziti.?!® Piipadné nedodrzeni Eticky panel piirozené hodnoti jako chybu tviirce

reportaze.

Jak #ika ¢lanek 16.5%°, respondent miize projevit nesouhlas s nata¢enim, neni jeho
povinnosti se daného potfadu zacastnit. U vefejné ¢innych osob to byva vhodné, ale ani ty
nelze Zzadnym zptisobem nutit. Pokud k této situaci dojde, je nezbytné divaktim stru¢né sdélit,
ze se respondent odmitl vyjadfit a pripadné jakym zptisobem to zdivodnil. Podle Etického
panelu by toto pravidlo mélo byt navic aplikovano i na veskeré ptipady, kdy nataceni brani

jakékoliv vnéjsi okolnosti. To se tykalo napf. reportérky, ktera nemohla zachytit komentar

214 Usneseni ¢. 3. 2013. [cit. 2014-04-10]. Dostupné z: http://img.ceskatelevize.cz/boss/pages/vse-o-ct/eticky-
panel/pdf/EP_usneseni3_2013.pdf

215 Kodex Ceské televize: lanek 16.14. 2003. [cit. 2014-04-10]

216 Usneseni €.1/2006. 2006. [cit. 2014-04-10]. Dostupné z: http://img.ceskatelevize.cz/boss/pages/vse-0-
ct/eticky-panel/pdf/EP-usneseni-10-1-06-final.pdf

217 napt. Usneseni &. 5, ref. 186.

218 K odex Ceské televize: lanek 16.14, ref. 202.

219 Kodex Ceské televize: ¢lanek 16.5.2003. [cit. 2014-04-10]
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romskych rodin kvili jejich negativni reakci na nahravaci zatizeni.??® Ve vysilani viak zprava
o odmitnuti se vyjadfit nezaznéla, coz Eticky panel vyhodnotil jako chybné jednéni. Bez této
informace totiz divakiim nemusi byt zfejmé, zda druha strana nedostala prostor k vyjadieni,

nebo ho nevyuzila z vlastni vile.

5.2.7. Zobrazeni

Podle ¢lanku 17.1 Ceska televize ,,nedd vétsi prostor prezentaci nasili, nez jaky je
Z hlediska uméleckého ztvarnéni urcitého tématu ¢i zpravodajského nebo publicistického
pokryti skute&nosti nezbytny.??* Otazkou zlistava, co je v konkrétnim ptipadé chapano jako
nezbytné. Muze zalezet na pohledu daného pracovnika ¢i celkovém vyznéni reportaze. Jako
ptiklad uvadime usneseni, které projedndvalo zabéry zobrazujici ,,nastroje slouzici k
zastraovani ¢i omezeni pohybu lidi, jako napt. okovy, elektroobusky, paralyzéry apod.*.??2
Vzhledem k tomu, Ze neptedstavovaly hlavni ¢ast reportaze a trvaly pouze sedm vtefin,
Eticky panel jejich uvetejnéni schvalil. A to i kvuli tomu, Ze ,,zobrazeni nasili bylo logickou
a z pohledu srozumitelnosti a ndzornosti podstatnou soucasti reportaze a ptispivalo k jejimu
mravnimu obsahu, nebot’ poukazovalo na zavaznost problému kontroly vyvozu policejni
vyzbroje do zemi, v nichZ jsou porusovana lidska prava“.2?® Sokujici zabéry tedy nebyly ani

samoucelné, coz Kodex CT nepovoluje.??*

Podobné se Eticky panel vyjadtil i o pofadu, ktery obsahoval zabéry teroristickych ttoki
v New Yorku, Madridu a Londyné. Opét se totiz jednalo o snahu objasnit celkovou
problematiku — v tomto pfipadé ,,mentalitu pachatelti téchto kriminalnich ¢int a pochopit

prostiedi, z néhoz se zrodila“.?® 1 piesto ale doporuéil, ,aby u takto citlivych témat

220 Jsneseni ¢. 10, ref. 195.

221 Kodex Ceské televize: ¢lanek 17.1.2003. [cit. 2014-04-10]

222 Usneseni k reportazi “Al chce kontrolu vyvozu policejni vyzbroje®. 2004. [cit. 2014-04-10]. Dostupné z:
http://img.ceskatelevize.cz/boss/pages/vse-o-ct/eticky-panel/pdf/EP-usneseni-30-X1-04.pdf

223 tamtéz

224 Kodex Ceské televize: ¢lanek 17.4. 2003. [cit. 2014-04-10]

225 Usneseni €. 1/2006 k potadu ,,Ja, muslim*. 2006. [cit. 2014-04-10]. Dostupné z:
http://img.ceskatelevize.cz/boss/pages/vse-o-ct/eticky-panel/pdf/EP-usneseni-10-1-06-final.pdf
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postupovala Ceska televize tak, aby bylo u kazdého zabéru ziejmé, kdy, kde a v jakém
kontextu byl pofizen, a vyvarovala se samoucelného uziti s tématem bezprostiedné

nesouvisejiciho a emotivné ladéného obrazového a zvukového materialu®.?28

5.2.8. Stret zajmu

,Stiet zajmb zaméstnanct a externich spolupracovnikti Ceské televize je nepfipustny.
Osoby pracujici pro Ceskou televizi musi vylougit, aby osobni zdjem ovliviioval vysilani
nebo nevysilani uréitych sdéleni & poradi.“??” Clanek, ktery zni velice jasné. Jak se ale ukaze
z nésledujicich ptikladt, vzdy zéalezi na posouzeni situace jako celku. V rdmci stiznosti
Etickému panelu se konkrétné jednalo o potad Hadéani o ptirod¢, ktery moderoval Vladimir
Just. Ten se jiz diive angazoval ve sporu, jehoz tcastnici byli hosty potfadu, a na obhajobu
tohoto tématu publikoval i ¢lanky. Ackoli ve zptisobu vedeni pofadu nebylo zjisténo jediné
pochybeni a v§em zucastnénym byl poskytnut stejny prostor k vyjadieni, Panel nepovazoval

vybér moderatora za vhodny a pro piisté doporuéil aplikovat princip pfedbézné opatrnosti.??®

Jako nevhodnd byla dale vyhodnocena ucast moderator zpravodajskych a
publicistickych pofadii na msi, kterou vysilala CT. Eticky panel zdtiraznil, Ze jejich ucast by
mohla ohrozit vnimani nestrannosti napf. pfi informovani o ndbozenskych tématech, a

doporugil se podobnych akci radéji nezucastiovat.??

Jako opacény ptipad miizeme uvést Adama Komerse, ktery podepsal vyzvu ,,Ano pro
Svejnara“ v dobg, kdy pisobil jako vedouci regionalni redakce zpravodajstvi CT. Podle
Etického panelu takto ucinil jako soukromd osoba, a stiet zajmul s touto aktivitou proto

neshledal. Zamezeni editorialnich zasahti az do ukondeni voleb prezidenta CR na principu

226 tamtéz

227 Kodex Ceské televize: ¢lanek 22.1. 2003. [cit. 2014-04-10]

228 Usneseni k potadu ,,Hadéni o ptirod&*. 2005. [cit. 2014-04-10]. Dostupné z:
http://img.ceskatelevize.cz/boss/pages/vse-o-ct/eticky-panel/pdf/EP-usneseni-11-X-05.pdf

229 Usneseni €. 5. 2013. [cit. 2014-04-15]. Dostupné z: http://img.ceskatelevize.cz/boss/pages/vse-o-ct/eticky-
panel/pdf/EP_usneseni5_2013.pdf
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predbéZné opatrnosti vSak schvalil.?° V piipadé tohoto ¢lanku Kodexu je potieba vzdy
postupovat rozvazné. Jak jsme ukazali, dilezity je hlavné kontext a celkové posouzeni

situace.

5.2.9. Péce o archivni fond

Podle ¢lanku 24.1 by Ceska televize méla archivovat nejen odvysilané potady, ale i
vychozi audiovizualni a pisemné zaznamy.?*! Eticky panel k tomu navic doporuéil, aby u
investigativnich reportazi byl hruby material uchovavan co mozné nejdéle. Postradal ho totiz
pfi projednavani reportaze, ze které nebylo zcela jasné, zda nedoslo k chyb¢ podle ¢lanku
Kodexu 16.8 — tedy zda odpovéd’ respondenta nebyla vztazena k jiné otazce?®?, jak uvadéla
stézovatelka. Kvuli tomu, ze v archivu nebyl hruby materidl zachovan, nebylo mozné ani

uéinit relevantni rozhodnuti.?*?

5.2.10. Zivé vysilani

Piesny prubéeh zivé vysilaného pofadu se pfedem odhaduje jen velmi tézko. Proto aby se
CT vyhnula nepiedvidatelnym a obtizné feSitelnym situacim, méla by se fidit nékolika
pravidly, o kterych hovoii ¢lanek 18%4. Ten napt. tviirce nabada, aby do vysilani nezvali
»---0sobu, u které bude diivodny piedpoklad, zZe by se mohla chovat urdzlivé, vulgarné nebo
je pod vlivem alkoholu & omamnych prostredki“?®. Ackoli se toto pravidlo zda jako

jednoznaéné formulované, nebylo dodrzeno v potfadu Tecka pate¢ni noci, ve kterém

230 Usneseni ¢. 3. 2008. [cit. 2014-04-15]. Dostupné z: http://img.ceskatelevize.cz/boss/pages/vse-o-ct/eticky-
panel/pdf/EP-usneseni-3-13-11-08.pdf

21 Kodex Ceské televize: ¢lanek 24.1. 2003. [cit. 2014-04-10]

232 Kodex Ceské televize: ¢lanek 16.8. 2003. [cit. 2014-04-10]

23 Usneseni €. 3. 2007. [cit. 2014-04-10]. Dostupné z: http://img.ceskatelevize.cz/boss/pages/vse-o-ct/eticky-
panel/pdf/EP-usneseni3-21-111-07.pdf

234 Kodex Ceské televize: lanek 18. 2003. [cit. 2015-07-08]

25 Kodex Ceské televize: ¢lanek 18.2. 2003. [cit. 2015-07-06]
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vystoupila hudebni skupina Vanessa®®. Jeji ¢lenové se vyjadfovali vulgarné, moderatora
dokonce vybizeli k uzivani omamnych latek v pfimém ptenosu. Vzhledem k predem znamé
kontroverzi uskupeni (a tedy pfedpokladu opétovného urazlivého chovani) Panel napln
tohoto potadu vyhodnotil jako eticky nepiipustnou. A to i s ohledem na skute¢nost, Ze by
Ceska televize méla davat prostor men§inovym témattim, nazoraim a proudiim. Nesmi k tomu
totiz dochazet na tkor respektu k lidské dustojnosti, zakladnich lidskych prav a svobod.
Pokud uz v ramci vysilani dojde k situaci, kdy se host chova proti zdsadam Ceské televize,
je povinnosti moderatora takové jednani prerusit, &i se od n&j jménem CT distancovat.?®’ |

tento Clanek byl ve stejném dile pofadu Tecka patecni noci porusen, jelikoZ nevhodnému

chovani nebylo zabranéno.

5.2.11. Ostatni a chybéjici pravidla

V Kodexu CT zcela chybi zminka o novych médiich, jako jsou napf. socialni sité.
Konkrétni stiznost, na které tento nedostatek miizeme demonstrovat, se tykala upoutavky na
zpravodajstvi, kterd byla umisténa na siti Facebook a kterd byla podle stézovatele
neobjektivni.?*® Eticky panel se odvolal na mezeru v Kodexu CT, ktera mu neumoznila dojit
k odbornému stanovisku. Kodex totiz vznikl v dobé, kdy se jesté pfilis nepocitalo s tak velkou
roli novych médii a vlastné ani v soucasné dob¢ tento dokument netika, jestli by pro né¢ méla
platit néjakéa zvlastni pravidla, nebo zda se maji pro vSechna média uplatiiovat ta soucasna.

V budoucnu by v tomto sméru jisté bylo vhodné rozsifeni, nebo alespon upiesnéni.

K Zadnému ¢lanku Kodexu rovnéz nelze ptifadit nasledujici situaci, kterd se tyké spise
poruseni obecné slusnosti.?®® Ceska televize podle Panelu pochybila v komunikaci

S Andrejem BabiSem, protoze mu az na posledni chvili e-mailem a prostfednictvim treti

236 Usneseni €. 2. 2014. [cit. 2015-07-06]. Dostupné z: http://img.ceskatelevize.cz/boss/pages/vse-o-ct/eticky-
panel/pdf/EP_usneseni2_2014.pdf

27 Kodex Ceské televize: ¢lanek 18.3. 2003. [cit. 2015-07-06]

238 Usnesenti &. 6, ref. 150.

239 Usneseni €. 7. 2012. [cit. 2014-04-10]. Dostupné z: http://img.ceskatelevize.cz/boss/pages/vse-o-ct/eticky-
panel/pdf/EP_usneseni7_2012.pdf
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osoby oznamila, ze jeho ucast v pofadu ,,Mate slovo* je zrusena. Dale se vsak k celé situaci

nevyjadrila.

V souvislosti s odvysilanym pofadem Tecka patec¢ni noci dne 31. ledna 2014 také Panel
pfipomné¢l, ze dneSni mladé divacké generace jsou odkézané na zprostfedkovanou
interpretaci historickych udalosti. Je tedy potteba davat pozor na to, aby tyto situace nebyly
zleh¢ovany.?*® Toto doporudeni je velmi podstatné, ale zarovef jej povazujeme za pomérné

obecné, proto jej nezarazujeme k zddnému konkrétnimu ¢lanku Kodexu.

5.3. Stiznosti Etickému panelu

V celkem ¢trnacti procentech piipada se Eticky panel rozhodl, Ze projednavani dané
stiznosti nespada do jeho kompetence. Pokud vezmeme v tvahu, Ze primérny pocet
projednavanych konkrétnich stiznosti za rok je 5.8, tak témét jedna z nich (konkrétn¢ 0.83
stiznosti) je roéné za hranicemi pusobnosti Panelu. Proto v této kapitole uvadime piiklady
divodi, kterymi Panel vysvétloval, pro¢ se ur€itymi podnéty nemohl zabyvat. Do budoucna
by se mohlo jednat o navrh, aby podobné Zzadosti viibec nebyly Panelu ptfedavany a

ponechany napf. pisobnosti Rady CT.

Stiznost v néckolika piipadech nebyla projedndna, protoZze namitky nesméfovaly
k samotnému poradu, a dokonce ani k jeho obsahu ¢i zpracovani, nebo protoze bylo
pozadovano stanovisko ke kvalit¢ potfadu. Panel se vSak zabyva pouze otazkami etiky, dalsi
aspekty poradii nedokdZe hodnotit. Rozhodnuti rovnéz nebylo moZné, pokud nebyl
k dispozici dostatek diikazniho materialu nebo pokud se po Etickém panelu pozadovalo, aby
si sam dohledéaval fakta nutna pro posouzeni. K tomu bohuzel kompetence nema, a proto
bychom doporugili, aby Panel dostaval na jednani vzdy kompletni dtikazni material. Odmitl

se také vénovat dosud nedokoné¢enym ¢i neodvysilanych potfadiim, kK posouzeni pfistupuje

240 Usneseni €. 3. 2014. [cit. 2015-07-06]. Dostupné z: http://img.ceskatelevize.cz/boss/pages/vse-o-ct/eticky-
panel/pdf/EP_usneseni3_2014.pdf
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vzdy az po odvysilani. Panel rovnéz nema kompetence k tomu, aby hodnotil otazku interni
editorialni politiky. Upozornil, ze navic ani nedisponuje zadnymi nastroji, kterymi by ji
dokazal fundované provéfit.?*! V nékolika dalich ptipadech bylo z usneseni mozné zjistit
pouze stru¢nou informaci, ze se jednalo o neopravnénou zadost nebo ze nespadala do

pusobnosti Etického panelu, dalsi pfiklady neprojednani tedy nejsou znamy.

Domnivame se ale, Ze dal§im diivodem pro neposouzeni mohla byt i forma podavanych
stiznosti. Na rozdil od némecké tiskové rady totiz neni nutné v Zadosti pro Ceskou televizi
uvadét konkrétni clanek Kodexu, na ktery si zadatelé stézuji. Proto jsou n¢které podnéty zcela
korektni, nékteré jsou ale velmi emotivni a muze tak byt velmi obtizné zjistit, co vibec
zadatel vnimal jako prohfeSek. Vzhledem k tomu, ze cel¢ stiznosti nejsou dostupné, vnimame
tuto hypotézu za dosud neovétenou a navrhujeme (pokud by nékdy stiznosti byly uvetejnény)
pokracovat timto smérem ve vyzkumu. Pro pfedstavu zatim uvadime par dostupnych
prikladu:

,Bylo to jako radio Jerevan.*?4?
,,PI1 pohledu na soucasnou situaci absolutné neni na misté hrat si na pomyslnou objektivitu

nebo vyvazenost.«?4

241 Usneseni €. 1. 2014. [cit. 2015-07-06]. Dostupné z: http://img.ceskatelevize.cz/boss/pages/vse-o-ct/eticky-
panel/pdf/EP_usnesenil_2014.pdf

282 Usneseni k reportazi o zavedeni doplatku na nékteré Zivotné dalezité léky. 2006. [cit. 2014-04-10].
Dostupné z: http://img.ceskatelevize.cz/boss/pages/vse-o-ct/eticky-panel/pdf/EP-usneseni-11-X-06.pdf

243 Usneseni ¢. 6, ref. 178.
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6. Medialni obraz Etického panelu

V nasledujici kapitole se budeme vénovat analyze medialniho obrazu Etického panelu
CT. Vzhledem k tomu, Ze ,,...to, co objevi na strance ¢i na obrazovce, neni skute¢ny original,
nybrz je to jedna z moznych verzi vykladu ¢&i zpracovani“?*, se domnivame, Ze diky tomuto

rozboru pohled na Panel jesté vice rozsifime.

6.1. Priprava kvantitativniho vyzkumu

Pro tuto ¢ast vyzkumu jsme zvolili metodu kvantitativni obsahové analyzy, kterd jiz byla
po teoretické strance popsana v kapitole 4.1. Tento postup jsme zvolili, protoze umoziuje
sledovat, jakymi tématy se média zabyvaji a jak velky prostor jim vénuji. Zaroven je vhodny
pro srovnavani médii a jejich popisovani v ramci delsiho ¢asového obdobi??®, coz je pravé
nas$im zamérem. Stejné jako v pfedchazejicim vyzkumu jsme nejprve stanovili vyzkumné
otazky:

— Které servery uvetejiiovaly informace o Etickém panelu?
— Jak velky prostor témto ¢lankim vénovaly?

— Jakym zplsobem o Etickém panelu informovaly?

— 'V souvislosti s jakymi tématy se 0 Panelu zminovaly?

V dalsich krocich jsme poté urcili:

— jaka média budeme zkoumat,

— jaké obsahy budeme zkoumat,

— jaké je Casové obdobi vyzkumu a

—  jaka je jednotka analyzy.?*®

24 BURTON, JIRAK, ref. 18, s. 123,
245 TRAMPOTA, VOJTECHOVSKA, ref. 156, s. 99-116.
246 SCHULZ, ref.155, s. 29-50.
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Pivodnim zamérem této prace bylo zkoumat ¢lanky ve vybraném dennim tisku. BEhem
pfedvyzkumu ale bylo zjiSténo, Ze tist€éna média se Etickému panelu v podstaté nevénovala.
Uverejnila tak malé mnozstvi clanki, Ze by vyzkum nemohl byt prikazny. Z tohoto divodu
byla pozornost piesunuta na internet — a to nejen na zpravodajské servery, ale 1 na
specializované platformy, které se zabyvaji pfimo médii. Do souboru, ktery budeme
zkoumat, tak budou patfit zpravodajské servery, které Anopress monitoruje v rdmci svych
sekci Internet — média, TV, radia a Internet — zpravodajstvi. Kompletni seznam sledovanych

médii je uveden v ptiloze této prace.

V ramci zvolenych serverii budeme zkoumat pouze ¢lanky, ve kterych se Eticky panel
objevil jako hlavni nebo vedlejsi téma. Zcela vyfadime texty, které sice nazev této instituce
zminily, ale primarné se zabyvaly odlisnym tématem.?*’ Do vyzkumu rovnéZ nebudou
zahrnuty ¢lanky, které obsahovaly souslovi eticky panel ve vyznamu obecné instituce
zabyvajici se otazkami etiky (tedy bez navaznosti na tento konkrétni Eticky panel). Clanky
budou vyhledavany prostiednictvim sluzby Anopress?*, kterd se zabyva monitoringem
novinovych, ¢asopiseckych i internetovych ¢lankii. Vyhledavéani probéhne na zaklad¢ zadani
klicového souslovi ,,Eticky panel v obdobi 1.1.2004 az 31.12.2014 (tedy b&éhem celé
dosavadni existence Panelu). Jako jednotku této analyzy budeme chapat jednotlivy ¢lanek
uvefejnény na nékterém ze stanovenych internetovych serverti. Vybé&rovy soubor, ktery
umoziuje zredukovani poctu clanki pti zachovani reprezentativnosti, nebude nutné vytvaret,
nebot’ mnozstvi uverejnénych ¢lankl nepievysuje moznosti jednoho vyzkumnika a material

tak miiZe byt analyzovan v celém rozsahu.

247 Jednalo se napt. o rozhovory se ¢leny Panelu, které byly vedeny na jiné téma, a pouze v medailonku se
objevila informace, Ze dana osoba je ¢lenem Etického panelu CT.

248 Anopress IT: dodavatel profesionalniho monitoringu médii [online]. 2015 [cit. 2015-07-26]. Dostupné z:
http://www.anopress.cz/.
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6.1.1. Kédovaci kniha

Stejné jako v kapitole 4.1.1. dale pfipravime kdédovaci knihu — tedy soubor proménnych
a jejich charakteristik, ktery slouzi jako navod pro kodovace. Pied jejim vytvofenim bylo
samoziejm¢ nutné prostudovat nékolik ndhodné vybranych ¢lankd, které ndm pomohly

V prvotni orientaci a vyzkum déle nasmérovaly.

Proménna ¢islo 1 urci datum, kdy ¢lanek vysel. Stejné jako v ptedchozi kddovaci knize
ji budeme znacit ve formatu RRMMDD?*. Tato proménnd nam usnadni orientaci mezi

jednotlivymi ¢lanky a umozni nam porovnavani jednotlivych let mezi sebou.

Proménnd ¢islo 2 bude oznacovat server, ktery uvetejnil ¢lanek o Etickém panelu. Pro
vytvoteni kodi jsme vysli ze seznamu zkoumanych médii, ktery je ptilohou této prace, a
uvadime zde proto pouze nékolik piikladi:
kod 1: ceska-media.cz,
kod 2: CT24.cz,
kod 3: Digizone.cz, ...
kod 79: zpravy.rozhlas.cz.

Celkem budeme zkoumat sedmdesat devét servert. Predpokladame ovSem, ze téma Etického

panelu je pomérné okrajové a ze ¢lanky vysly pouze na nékolika z nich.

V dal$im kroku se budeme zabyvat rozsahem ¢lanku. V ramci proménné ¢islo 3 budeme
rozliSovat, zda byl uvetejnén:
kod 1: kratky ¢lanek (do 2000 znakt),
kod 2: sttedné dlouhy ¢lanek (2000-5000 znaki),
kod 3: dlouhy ¢lanek (nad 5000 znak).
Toto rozd€leni samoziejme vnimame jako mirné€ subjektivni, nebot’ jsme pouze na zéklade
vlastniho uvazeni urcili, kolik znakii bude mit dana kategorie. Jde nam ale spiSe o ramcovou

predstavu, a proto tuto skute¢nost nepovazujeme za problematickou.

249 RR znaci posledni dvojéisli roku, MM mésic a DD kalenddini den
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Proménnou cislo 4 budeme zjistovat, jaky Zzanr novinadfi pfevazné pouzivali,

vvvvvv

250 jsme zvolili nasledujici kategorie:

zurnalistické praxe je oddélovani zprav a komentari
kod 1: zprava,
kod 2: komentar,

kod 99: jiny zéanr (napt. rozhovor).

V souvislosti s jakym tématem bylo o Etickém panelu informovano, zjistime diky
proménné Cislo 5. Zejména néas bude zajimat, jestli servery informovaly spiSe o ¢innosti
Panelu (napf. o organiza¢nim usporadani, jeho ¢lenech apod.), nebo navazovaly na konkrétni
stiznosti. Proto jsme zavedli nasledujici kategorie:
kod 1: €lanek se tykal ¢innosti Etického panelu v obecné roving,

kod 2: ¢lanek pojednéval o konkrétni stiznosti, kterou Panel projednaval.

Proménna ¢islo 6 navaze na predchozi proménnou a bude se snazit vysledovat, o kterych
stiznostech ¢lanky nejéastéji informovaly. Bude tedy zkoumat pouze ty c¢lanky, které
pojednavaly o konkrétni stiznosti a které jsme v ramci proménné ¢islo 5 oznacili kodem 2.
Pro vytvotfeni kategorii jsme pouZzili seznam usneseni Etického panelu tykajici se
konkrétniho potfadu ¢i zaméstnance, ktery je priilohou této prace. Poté jsme vytvofili
nasledujici seznam:
kod 1: 29. 6. 2004 Usneseni k poradu ,,VySetfovani skoncilo, zapomeiite®, vysilanému dne
14. srpna 2003 a k reportdzi potadu Fakta ze dne 22. zati 2003 (,,Neuplatni?*),
koéd 2: 30. 11. 2004 Usneseni k reportazi ,,Al chce kontrolu vyvozu policejni vyzbroje*
vysilané dne 16. ledna 2004 v 19:15 hodin na CT1 v pofadu Udalosti,
kod 3: 11. 10. 2005 Usneseni k poradu ,,Hadani o ptirodé vysilanému dne 5. fijna 2004 v
17:00 na programu CT2, ...
kod 60: 24. 11. 2014 Usneseni EP €. 4 ze dne 24. listopadu 2014 ke stiZznosti na reportaz

Karel a Pavel, vysilanou v ramci pofadu Reportéti CT dne 30. &ervna 2014.

250 Uvadi i napt. o Kodex CT v ¢lanku &islo 5.
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6.2. Vysledky kvantitativniho vyzkumu

Béhem dosavadni existence Etického panelu bylo uvetejnéno v ramei vSech zkoumanych
internetovych serveru 44 ¢lanku, tedy primérné pouze 4 ¢lanky za rok. Mizeme proto
jednoznacéné usoudit, Zze Eticky panel je chapan jako okrajové téma, kterému se nedostavalo
prilis prostoru. Jak miizeme pozorovat v grafu €. 14, nejvice ¢lanka bylo uvetejnéno v roce
2013. Tento vysledek pfipisujeme jednak obecnému trendu zvySovani podilu internetu
v ramci médii®® a také projednavani kontroverznich stiznosti pravé v tomto roce??,
Zajimavosti také je, Ze teprve v roce 2014 byl na tiech serverech uvetejnén shodny (tedy

v nezménéné podobé prevzaty) ¢lanek. VSechny ostatni ¢lanky v pfedchozich letech byly

originalni.
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Graf ¢. 14: Pocet zverejnenych clankii v jednotlivych letech.

251
252

Jak je zjevné napf. z vystupl sluzby NetMonitor, ktera se zabyva navstévnosti internetovych serverd.
Konkrétné se jednalo o reportaz o protiromskych demonstracich ¢i vtip v pofadu VSechnoparty, ktery se
také tykal Romu.
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V nasledujicim grafu (€. 15) jsme porovnali pocet vydanych usneseni Etického panelu a
pocet zvetejnénych ¢lanki. Je ocividné, Ze mezi témito dvéma proménnymi je pouze mala
souvislost a pocet zvetejnénych ¢€lankli s poctem usneseni Umérné nestoupd. SpiSe se
domnivame, ze pocet ¢lankd stoupa, pokud Eticky panel projednava témata zajimava pro
vetejnost (jak se napt. ukazalo v roce 2013). Na tuto hypotézu se blizi zamétime v grafu
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Graf ¢. 15: Srovnani poctu vydanych usneseni a poctu uverejnénych clankil.
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Graf ¢. 16 znazorniyje, které servery uveiejnily ¢lanky o Etickém panelu. Vzhledem
Kk tomu, ze jsme do vyzkumu zahrnuli celkem sedmdesat devét zpravodajskych a medialnich
serverd, pro vetsi prehlednost jsme do grafu zahrnuli pouze média, kterd uvetejnila alespoil
jeden ¢lanek (nulové hodnoty tedy nejsou uvedeny). Nejvice ¢lank o Etickém panelu
uveiejnily servery ceskamedia.cz, blisty.cz a iDnes.cz. Zajimavé je, Ze o Panelu ani jednou
neinformoval server CT24 (tedy zpravodajsky server Ceské televize) nebo novinky.cz (podle
sluzby NetMonitor jeden z nejsledovanéjsich)?®3. K interpretaci tohoto grafu je samoziejmé

nutné piistupovat s védomim, Ze servery vznikaly postupné a postupné se i1 rozsifovaly.
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Graf ¢. 16: Prehled serverii, na kterych byly uverejnény clanky o Etickém panelu.

253 Vetejné vystupy. NetMonitor [online]. 2011 [cit. 2015-07-26]. Dostupné z:
http://www.netmonitor.cz/verejne-vystupy.
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Ve vétsing piipadi uvetejnéné clanky reagovaly na konkrétni stiznosti, kterymi se Eticky
panel pravé zabyval. O jeho uspotadani ¢i organizacni ¢innosti (napt. o jmenovani nového
¢lena) se vetejnost dozveédéla pouze ze Sesti €lankil. Toto zjisténi si vysvétlujeme tak, Ze pro
vetejnost Eticky panel neni pfili§ atraktivnim tématem. Vzhledem k tomu, Ze nema moZnost

mu zasilat podnéty, zajima se spiSe o konkrétni ptiklady nez o jeho ¢innost v obecné roving.
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Graf¢. 19: V jakych souvislostech bylo o Etickém panelu informovano.



79

V poslednim grafu (¢. 20) uvadime, kterych stiznosti se clanky tykaly. Vzhledem k tomu,
ze Eticky panel vydal celkem Sedesat konkrétnich usneseni, neuvadime pro vétsi prehlednost
nulové hodnoty a pouzivame zkracend oznaceni jednotlivych usneseni. Nejcastéji se clanky
zabyvaly pofadem Pravd¢ podobny piibéh Vladimira Hlucina (z roku 2006), Udalosti
v regionech (z roku 2013) a dvéma dily pofadu Tecka patecni noci (oba z roku 2014).

Z tohoto grafu je zfejmé, Ze nejvEtsi pozornost vzbuzovaly kontroverzni témata (tedy sporné

254 255 256

uvedeni pofadu®®, vtip narazejici na rasové rozdily*>>, protiromské demonstrace=>® nebo

jednani za hranici slu$nosti®7). Clanky se také Casto zabyvaly stiznostmi, které se tykaly

vefejnd znamych osob (napf. Vladimira Justa?®®, Andreje Babise?®® & Karla Sipa?®).

O ctyriceti sedmi dalSich usneseni nebylo informovano ani jednou.
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Graf ¢ 20: O kterych stiznostech clanky nejcastéji informovaly.?®t

254 Usneseni ¢. 4, ref. 193.

255 Usneseni &. 2, ref. 152.

256 Usneseni ¢. 6, ref. 178.

257 Usneseni &. 2 a 3, ref. 153.

28 Usneseni k poradu ,,Hadani o ptirodé*, ref. 228.

259 Usneseni ¢. 7, ref. 239.

260 Usneseni ¢. 2, ref. 152.

261 Oba dily poradu Tecka pateéni noci byly predmétem tfech stejnych &lankd.
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Cilem této prace bylo analyzovat &innost poradniho organu generalniho feditele Ceské
televize v jeho novodobém obdobi (tedy v letech 2004-2014). Prace chtéla predevsim zjistit,
¢im se Eticky panel v jednotlivych obdobich zabyval, jak rozhodoval, kdo byl jeho ¢lenem
nebo jakymi pravidly se fidil. Aby bylo mozné zodpoveédét stanovené vyzkumné otazky,
analyzovali jsme nejprve zapisy z jednani Rady CT a vyroéni zpravy o &innosti Ceské
televize z let 2001-2014 a dale jednotliva usneseni Etického panelu z let 2004-2014. Poté
jsme aplikovali metody kvantitativniho i kvalitativniho vyzkumu a v této Casti zjisténé

skute¢nosti shrnujeme.

Nami zkoumany Eticky panel CT zacal pasobit v roce 2004. Jeho piesna pravidla
fungovani byla pfedmétem diskuzi az do roku 2008, pfi¢emz nejvice se Clenové potykali
S terminy schiizek, diskutovalo se vSak i o vyznamu jednomyslnosti, ktery Panel pfi
rozhodovéni uplatituje. Z hlediska personalniho obsazeni doslo v pribéhu let k n¢kolika
zméndm, a to at’ jiz z divodu vyprSeni volebniho obdobi nebo dobrovolné rezignace

jednotlivych ¢lend.

Ackoli se Kodex CT tyka vsech pofadil, které Ceska televize uvadi, Eticky panel se
nejvice zabyval stiznostmi na zpravodajské a publicistické relace, které byly odvysilané na
stanici CT1. Podnéty k jinym relacim se vyskytovaly témé&f vyjimeéné, a proto vyjadieni
K napf. détskym ¢i sportovnim pofadim zcela chybi. Podnéty na adresu televize zasilaly
témét ve stejné mife jak soukromé osoby, tak osoby zastupujici uréity ufad ¢i organizaci. I
co se tyka generalnich fediteld, byla situace pomé&rné vyrovnana. Jiti Jane€ek i Petr Dvorak
poradnimu organu primérné za rok piedavali stejné mnozstvi podnétii. Dale bylo vyzkumem
zjisténo, ze Eticky panel daval spiSe za pravdu stézovatelim, ackoli v mnoha piipadech se
pofadd ¢&i jejich tviirc zastal. Panel nékolikrat dokonce Ceskou televizi vyzval, aby se
tématu, na které pfisla stiznost, dale vénovala, protoze se jedna o vetejny zajem a médium
tim naplituje své poslani vefejné sluzby. Urcitou miru pochybeni Panel shledal ve vice nez

polovin¢ pfipadi. Miizeme proto konstatovat, Ze jeho existence méa své opodstatnéni,
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upozoriuje totiz na rozpory s Kodexem CT a snaZi se, aby v budoucnu Kk témto situacim

nedochazelo.

Eticky panel se nejvice zabyval ¢lanky cislo 5 (PéCe o informace ve zpravodajstvi a
aktualni publicistice), 6 (Diskusni pofady a pluralita), 9 (Jazykovy projev), 13 (Zakaz
diskriminace), 14 (Presumpce neviny), 16 (Pravidla pfi natdéeni), 17 (Zobrazovani), 18 (Zivé
vysilani), 22 (Stiet z4jmi) a ¢astecné 1 clankem 24 (Péce o archivni fond). Ve vétSing piipadi
se téchto Clanku striktné drzel, jen obc¢as doplnil vysvétlujici formulaci ¢i konkrétni priklad,
¢imz pomohl vyjasnit, jakym zplsobem by tato pravidla méla byt interpretovana. Dale bylo
zjisténo, ze pii rozhodovani Etickému panelu zcela chybél ¢lanek zabyvajici se novymi
médii, kterd v sou¢asné dobé Ceska televize stale hojnéji vyuziva. Vyhledové by bylo jisté
vhodné tuto pasaz doplnit, pfipadné alespon upiesnit, zda se pravidla Kodexu vztahuji i na

tento typ médii.

Pramérné kazda sedma stiznosti nespadala do kompetence Etického panelu. Vzhledem
K ne piili§ vysokému poctu usneseni za celé zkoumané obdobi bychom doporucili diikladngji
zvazovat, jaké podnéty budou Panelu generalnim feditelem pfedavany. Rovnéz navrhujeme,
aby byl o odborné stanovisko pozadan, jen pokud se stiznost bude tykat etickych otazek
(kvalitu ani jiné aspekty dané relace neni mozné posuzovat) a potadil, které jiz byly

dokoncené a odvysilané.

Hlavnim uskalim pfi analyzovdni materialu byla jeho ¢éasteCna nedostupnost a
nejednotnost. Vsechna usneseni Etického panelu totiz nebyla zvefejnéna a piesnost
konkrétniho zépisu z jednani vzdy zélezela na osobé, ktera ho zpracovavala. Proto jsou
nékteré zapisy velmi podrobné a obsahuji napf. 1 Gryvky stiznosti, zatimco jiné hodnoti
situaci jen velmi stru¢né. Z tohoto diivodu si autorka dovoluje navrhnout, aby forma usneseni
Panelu byla do budoucna co mozna nejvice sjednocena. Ctenai by se mél vzdy dozvédét,
¢eho se stiznost tykala (v dosavadnich pfipadech to ¢asto neni uvedeno), ptipadné jaky clanek

Kodexu byl projednavan a jak bylo nakonec rozhodnuto.
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Ackoli vyzkum v nékterych ohledech narazel na neuplnost nebo nedostupnost usneseni,
prace splnila cile, které si na zacatku vytycila. Pfinesla podnétné zavéry a také ptiklady
z medialni praxe pro zac¢inajici novinaie, které mohou byt i v dalSich letech dopliiovany o
stanoviska vydana po roce 2014. Pokud by to bylo mozné, navrhujeme praci rozsifit rovnéz
0 nezvetejnénd usneseni, ktera béhem zpracovavani tohoto vyzkumu nebylo mozné z archivu
Ceské televize ziskat. V budoucnu by také mohlo byt zajimavé srovnat zavéry Etického

panelu a nové vzniklého editoridlniho panelu.

Oproti diplomové praci byl tento text rozsifen o analyzu medidlniho obrazu. Plivodnim
zamérem bylo zaméfit se na rozbor vybraného denniho tisku. Béhem predvyzkumu jsme vSak
zjistili, ze noviny se Etickym panelem v podstat¢ nezabyvaly, a proto byla pozornost
pfeorientovana na internetové servery. Jak se ale pozdéji ukéazalo, Panel byl okrajovym
tématem i v ramci internetu, nebot’ za jedenact let bylo uvefejnéno pouze Ctyficet Ctyfi
¢lanku. A ackoli se jednalo o ptispévky prevazné delsiho charakteru a ne jen o kratké zminky,
z celkového pohledu byl tomuto tématu vénovan pomérné maly prostor. Nejvice ¢lanki vyslo
v roce 2013 a za celé zkoumané obdobi nejvice prispévki uveiejnil server ceskamedia.cz.
Po obsahové strance se prevazné tykaly konkrétné projednavanych stiznosti, zejména se

zajimaly o nejednozna¢na témata a o usneseni, ve kterych vystupovaly vefejné¢ znamé

osobnosti.
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Summary

The aim of this study was to analyze the work of the Czech Television Ethics Board
during its contemporary activity (2004-2014). We wanted to describe the context of origin,
principles, members and agenda in all particular periods. To answer these questions we
analyzed annual reports and reports from the Czech Television Board and the Czech
Television Ethics Boards meetings. Then we used the quantitative and qualitative analysis in

order to describe the Czech Television Ethics Board even more precisely.

The work of the Czech Television Ethics Board started in 2004. Nevertheless, the
discussions about its principles and agenda continued for another four years. The biggest
issue was the scheduling of the board meetings. All of the members were usually very busy

and it was almost impossible to find any suitable date for everyone.

The Czech Television Ethics Board released on average seven reports each year. Most
of the complaints and incentives coming from the public subjects (politicians, diplomats or
whole companies) or from the ordinary people were concerned with news and public affairs.
So the Ethics Board reports were concerned mostly with this agenda, even though the ethical
code is applied on all the programs and employees. Some of the complaints were found as
irrelevant but on the other hand, the Czech Television Ethics Board found out some of them
legitimate and even very essential. This fact confirms the relevance of the Board’s reasonable

existence in the system of media regulation indeed.

Most of the complaints were concerned with these paragraphs of the ethical code:
number 5 (Information in news and current affairs), 6 (Talk shows and plurality), 9
(Language), 13 (Discrimination), 14 (Presumption of innocence), 16 (Shooting rules), 17
(Imaging), 18 (Live Broadcasting), 22 (Conflict of interest) and 24 (Archive). In the last
chapter we summarized all of the complaints and described the discovered faults. This could

serve as a useful instruction for the inexperienced journalists.
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The author identified that on average one in seven complaints couldn’t be solved because
the point was considered to be beyond the Ethics Board’s competence. Therefore we added
several suggestions how to avoid these situations. We also recommended considering the

legitimacy of the complaints that were forwarded for the discussion.

We Dbelieve that this study fulfilled all the aims and brought interesting and unknown
facts to the reader. It contains all the important concepts and ideas for young journalists who
want to get experience in the field of the media ethics. We would recommend updating this
study in the future and maybe also comparing the Czech television Ethics board with the
newly embodied Czech editorial board.

The last chapter of this work described the media coverage. First of all we wanted to
analyze the daily press but for the lack of articles we finally decided to analyze internet
media. Even so there were only 44 articles for the whole period (2004-2014). Most of them
were published in 2013, mid length and in most cases reflected the controversial topics or

topics related to publicly known persons.
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Prilohy

Piiloha &. 1: Clenové Etického panelu (seznam ¥Fazen podle p¥ijmeni)

— prof. JUDr. Petr Hajn, DrSc.: vysokoSkolsky profesor na Masarykov¢ univerzité v Brné,
Vv Etickém panelu ptsobil 2004—2012

— prof. Ing. Richard Hindls, CSc., dr. h. c., t. €. rektor Vysoké skoly ekonomické, v Etickém
panelu ptsobil 2012-2014

— prof. RNDr. Helena Illnerova, DrSc.: piedsedkyné Akademie véd CR, v Etickém panelu
pusobila 2004—-2012

— Mgr. Vlastimil Jezek: feditel Narodni knihovny, v Etickém panelu piisobil 2008—-2012

— prof. Erazim Kohak, Ph.D.: emeritni profesor Boston University a Univerzity Karlovy,
t.&. védecky pracovnik Filosofického ustavu Akademie véd CR, v Etickém panelu ptisobil
2006-2012

— Ing. FrantiSek Lobovsky: pfedseda Republikového vyboru SdruZeni obrany spotiebiteld,
Vv Etickém panelu ptisobil 2004—2006

— prof. RNDr. Véclav Pages, DrSc., piedseda Ceské spolecnosti pro biochemii a
molekularni biologii, v Etickém panelu ptsobi od roku 2012

— Mgr. Jifi Pends: novinaf, v Etickém panelu plisobil 2004-2007

— PhDr. Nikolaj Savicky, Ph.D., zastaval vice povolani, ptednasel napt. déjiny komunikace
obrazem na Fakulté socialnich véd UK, Etickém panelu ptisobil 2007-2008, poté od roku
2012

— Zdeng&k VeliSek: novinaf, v Etickém panelu ptsobi od roku 2004

— Petr Brod: pracoval pro BBC a radio Svobodna Evropa, v Etickém panelu je od roku 2014

— prof. Ing. Stanislava Hronova, CSc., dr. h. c.: vysokoskolska pedagozka, od roku 2014 je

¢lenkou Etického panelu
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Priloha €. 2: Sledovana média v ramci kapitoly 6 (Medialni obraz Etického panelu)

INTERNET — MEDIA, TV, RADIA

1) ceska-media.cz

2) CT24.cz

3) Digizone.cz

4) feedit.cz

5) iDnes.cz — Média
6) infoportaly.cz

7) MaM.cz

8) marketingovenoviny.cz
9) mediaguru.cz

10) mediahub.cz

11) Podnikatel.cz

12) polar.cz

13) Strategie.cz - média

INTERNET — ZPRAVODAJSTVI

14) 5plus2.cz

15) aktualne.cz

16) Aktualné.cz — zpravodajstvi
17) bleskove.centrum.cz

18) blisty.cz

19) borovan.cz

20) brno.iDNES.cz

21) budejovice.iDNES.cz
22) Ceskapozice.cz

23) denik.cz

24) Denik.cz — zpravodajstvi
25)el5.cz

26) echo24.cz

27)G.cz

28) hlidacipes.org

29) hn.ihned.cz

30) hradec.iDNES.cz

31) chrudimskenoviny.cz
32) iHNed.cz

33) jihlava.iDNES.cz

34) jihoceskenovinky.cz

35) jihomoravskenovinky.cz
36) karlovarskenovinky.cz
37) krajskelisty.cz

38) kralovehradeckenovinky.cz
39) kultura.iHned.cz



40) liberec.iDNES.cz

41) libereckenovinky.cz
42) lidovky.cz

43) malostranskadrbna.cz
44) metro.cz

45) moravskoslezskenovinky.cz
46) my89.cz

47) neovlivni.cz

48) novinky.cz

49) novinkyvysocina.cz
50) olomouc.iDNES.cz
51) olomouckenovinky.cz
52) ostrava.iDNES.cz

53) pardubice.iDNES.cz
54) pardubickenovinky.cz
55) parlamentnilisty.cz
56) plzen.iDNES.cz

57) plzenskenovinky.cz
58) praha.iDNES.cz

59) prazskenovinky.cz
60) prazskypatriot.cz

61) protext.cz

62) protiproud.cz

63) prvnizpravy.cz

64) roklen24.cz

65) Rozhovory.iHned.cz
66) stredoceskenovinky.cz
67) svobodnymonitor.cz
68) tyden.cz

69) ucho24.cz

70) usteckenovinky.cz
71) usti.iDNES.cz

72) vary.iDNES.cz

73) zahranici.iHned.cz
74) zena.centrum.cz

75) zIlin.iDNES.cz

76) zlinskenovinky.cz

77) zpravodajstvi24.cz
78) zpravy.iDNES.cz

79) zpravy.rozhlas.cz
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Priloha €. 3: Seznam usneseni Etického panelu tykajici se konkrétniho poradu ¢i
zaméstnance

1) 29.6.2004 Usneseni k potadu ,,VySetiovani skoncilo, zapomenite®, vysilanému dne 14.
srpna 2003 a k reportazi poradu Fakta ze dne 22. zati 2003 (,,Neuplatni?*)

2) 30.11. 2004 Usneseni k reportazi ,,Al chce kontrolu vyvozu policejni vyzbroje*
vysilané dne 16. ledna 2004 v 19:15 hodin na CT1 v poradu Udalosti

3) 11.10. 2005 Usneseni k potadu ,,Hadani o pfirodé* vysilanému dne 5. ¥ijna 2004 v
17:00 na programu CT2

4) 10. 1. 2006 Usneseni ¢. 1/2006 k potadu ,,Ja, muslim* vysilanému dne 7. fijna 2005 ve
21:20 hodin na programu CT2

5) 11.10. 2006 Usneseni k reportazi o zavedeni doplatku na nékteré zivotn¢ dilezité 1éky,
vysilané v potadu Udalosti dne 22. kvétna 2006 v 19:15 hodin na programu CT1

6) 6. 12.2006 Usneseni k spornym otazkam ohledné uvedeni dokumentu Martina Vadase
Pravdé podobny piibéh Vladimira Hucina

7) 10.1.2007 Usneseni k vyuziti astrologie v potfadu ,,168 hodin“ vysilaném dne 26.
listopadu 2006 v 22:10 hodin na programu CT1

8) 14.2.2007 Usneseni k rozhovoru s poslancem Radko Martinkem, vysilaném v pofadu
Udalosti, komentate na programu CT1 dne 12. fijna 2006

9) 21.3.2007 Usneseni ¢. 3 ze dne 21. 3. 2007 ke stiznosti ing. Jany Jefabkové na potad
Reportéii CT, vysilany dne 2. ¥jna 2006 na programu CT1

10) 21. 3. 2007 Usneseni ¢. 4 ze dne 21. 3. 2007 ke stiznosti MUDr. Ludvika Kychlera na
dokument Pravdé podobny ptibéh Vladimira Hucina, vysilany dne 5. prosince 2006 na
programu CT2

11) 23. 5. 2007 Usneseni &. 5 ze dne 23. 5. 2007 ke stiznosti ing. Miroslava Céslavského na
porad Reportéii CT, vysilany dne 15. ledna 2007 na programu CT1

12)23.5.2007 Usneseni ¢. 6 ze dne 23. 5. 2007 ke stiznosti pana Pavla LukeSe na potad
Reportéti CT, vysilany dne 6. listopadu 2006 na programu CT1 vysilany v pofadu
Udalosti dne 24. &ervna 2007 na programu CT1

13) 13. 6. 2007 Usneseni ¢. 9 ze dne 13. 6. 2007 ke stiznosti pana Pavla LukeSe na porad
Reportéii CT, vysilany dne 6. listopadu 2006 na programu CT1

14)26. 9. 2007 Usneseni ¢. 10 ze dne 26. 9. 2007 ke stiznostem pana Petra Uhla a pani
Anny Sabatové na reportaz o stéhovani Romii do Litvinova, vysilanou v pofadu
Udalosti v regionech dne 19. &ervna 2007 na programu CT1, a na komentéf o Otazkach
Viaclava Moravce, vysilany v pofadu Udélosti dne 24. Gervna 2007 na programu CT1

15) 17. 10. 2007 Usneseni €. 11 ze dne 17. 10. 2007 ke stiznosti pana Petra Juklicka a pana
Marka Dalika na potad Reportéfi CT, vysilany dne 13. srpna 2007 na programu CT1 a
poiad Udalosti, komentaie vysilany dne 14. srpna 2007 na programu CT1

16)21. 11. 2007 Usneseni ¢. 12 ze dne 21. listopadu 2007 ke stiznosti pana Karla Juliny na
reportaz ,,Léebné postupy $oféra autobusu®, zafazenou v poradu Reportéti CT,
vysilaném dne 7. kvétna 2007 na programu CT1

17)12.12. 2007 Usneseni ¢. 13 ze dne 12. prosince 2007 ke stiznosti Mgr. Lumira
Veselého, pravniho zastupce Mgr. Borise Monoszona, na chovani a jednani redaktora
CT Marka Wollnera. Ceska televize odvysilala nékolik reportazi s obvinénim, Ze byl
pan Mgr. Boris Monoszon spolupracovnikem StB 1 KGB
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18) 13. 2. 2008 Usneseni ¢. 3 ze dne 13. tnora 2008 k aktivitam Adama Komerse,
vedouciho regionalni redakce zpravodajstvi CT a mistopredsedy Nezavislé odborové
organizace

19) 14. 4. 2008 Usneseni €. 5 ze dne 14. dubna 2008 k zadosti pana Mgr. Karla Buriana o
posouzeni ptipravy pofadu z cyklu ,,Pfipad pro ombudsmana‘“ vénovaného zptisobu
spravy meésta Vsetina

20) 23. 6. 2008 Usneseni ¢. 8 ze dne 23. ¢ervna 2008 ke stiznosti statutarniho mésta
Chomutov, zastoupené¢ho advokatem JUDr. Vladimirem Kovalem, ve véci idajného
poruseni ust. § 2 zakona &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, odvysilanim reportaze
,,Poklad na Kamencovém jezefe v pofadu ,,Reportéii CT“ dne 26. dubna 2008 na CT1

21) 15. 9. 2008 Usneseni &. 9 ze dne 15. zati 2008 ke stiznosti PhDr. Hany Stépankové,
tiskové mluvéi Utadu pro ochranu osobnich udajt, k odvysilané reportazi ,,Pokuta za
ditkazy proti vytrznikim* v potadu ,,Reportéti CT* dne 7. &ervence 2008 na CT1

22)24. 11. 2008 Usneseni ¢. 10 ze dne 24. listopadu 2008 k potadu Mate slovo,
odvysilaném dne 8. #ijna 2008 na programu CT1

23)24. 11. 2008 Usneseni €. 12 ze dne 15. prosince 2008 k potadu Udalosti, odvysilaném
dne 3. fijna 2008

24)26. 1. 2009 Usneseni ¢. 1 ze dne 26. ledna 2009 k pofadu Mate slovo, odvysilaném dne
20. listopadu 2008 na programu CT1

25) 16. 3. 2009 Usneseni ¢. 3 ze dne 16. biezna 2009 k potadu Cerné ovce, reportazi
,.Chrénila stromy a pfisla o pozemek®, odvysilané dne 30. fijna 2008 na programu CT1

26) 15. 6. 2009 Usneseni ¢. 4 ze dne 15. ¢ervna 2009 k reportazi tykajici se schvalovani
nového jednaciho fadu pro jednani Méstského zastupitelstva ve FrantiSkovych Laznich,
odvysilané v ramci regionalnich zprav Karlovarského kraje dne 30. dubna 2009 na
programu CT1

27) 13.7. 2009 Usneseni ¢. 7 ze dne 13. ¢ervence 2009, kterym se dopliiuje usneseni ¢. 5 ze
dne 15. Gervna 2009, k reportaZi s ndzvem ,,Ministerstvo financi se opielo do Lestt CR*
odvysilané v pofadu Udalosti dne 10. kvétna 2009 na programu CT1

28) 12. 10. 2009 Usneseni ¢. 8 ze dne 12. ¥jna 2009 k pofadu Reportéti CT, reportaZi s
nazvem ,,Ufednik s milionovou oslavou®, odvysilanou dne 20. ¢ervence 2009 na
programu CT1

29) 18. 1. 2010 Usneseni &. 1 ze dne 18. ledna 2010 k potadu ,,Reportéii CT, reportaZi s
nazvem ,,Véfitel z Kladna“, odvysilanou dne 21. zati 2009 na programu CT1

30) 22. 2. 2010 Usneseni ¢. 2 ze dne 22. tnora 2010 k potadiim ,,Udalosti z regionti* a
,Udalosti®, reportazi s nazvem ,,Statni lesy pry nedodrzuji vlastni pravidla pro prodej
nemovitosti, odvysilanou dne 5. ledna 2010 na programu CT1

31) 15. 3. 2010 Usneseni ¢. 3 ze dne 15. biezna 2010 k pofadu ,,Reportéfi CT*, reportazi s
nazvem ,,Uspory Prazského hradu®, odvysilanou dne 25. ledna 2010 na programu CT1

32)17.5.2010 Usneseni ¢. 4 ze dne 17. kvétna 2010 k. potadu ,,Udalosti, reportazi s.
nazvem ,,Inspekce provéfuje gymnazium, které ucilo o Bohu®, odvysilanou dne 28..
tinora 2010 na programu CT1 a CT24

33) 12. 7. 2010 Usneseni ¢&. 5 ze dne 12. Eervence 2010 k ucasti $tabu Ceské televize na
plavbé tzv. ,,Flotily svobody* k pdsmu Gazy a ke zpravodajskym reportazim
odvysilanym k tomuto tématu

34)27.9.2010 Usneseni ¢&. 7 ze dne 27. zaFi 2010 k potadu ,,Cerné ovce®, reportazi tykajici
se Realitni kancelate ALDEMA spol. s 1. 0., odvysilanou dne 16. biezna 2010 na
programu CT1
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35) 13. 12. 2010 Usneseni ¢. 8 ze dne 13. prosince 2010 k reportazi ,,Metrostav Setii na
stavbé tunelu Blanka“ odvysilané v pofadu ,,Reportéti CT* dne 25. fijna 2010 na
programu CT1

36)24. 1. 2011 Usneseni ¢&. 2 ze dne 24. ledna 2011 k dopisu s.p., Lesy Ceské republiky,
,.Stiznost na postup pana Bfetislava Rychlika, externiho reziséra Ceské televize, ve véci
ptipravy dokumentarniho pofadu ohledné smény pozemkti v Obote Rad¢jov* ze dne 8.
prosince 2010

37)24.1.2011 Usneseni ¢. 3 ze dne 24. ledna 2011 k reportazi ,,Rady afadu: pijte ¢aj a
otuZujte se* odvysilan¢ v pofadu ,,Udalosti* dne 27. prosince 2010 na programu CTla
CT24

38) 7. 3.2011 Usneseni ¢. 4 ze dne 7. biezna 2011 k reportazi ,,Napadné slevy u
krachujiciho OP Prostéjov* odvysilané v pofadu Udalosti* dne 11. zati 2010 na
programu CT1

39) 7. 3.2011 Usneseni &. 5 ze dne 7. bfezna 2011 k Zzadosti Rady CT o posouzeni stiznosti
P. Kani (ARAS) a I. Biela (FITES) na zptsob podani informaci generalnim feditelem
CT dne 8. 12. 2010 na jednani Rady CT (. j. 19/11)

40) 11. 4. 2011 Usneseni ¢. 6 ze dne 11. dubna 2011 k reportazi ,,Majetky vrcholnych
manazerti nemocnic* odvysilané v pofadu ,,Reportéfi CT* dne 28. biezna 2011 na
programu CT1

41)20. 6. 2011 Usneseni €. 8 ze dne 20. ¢ervna 2011 k reportazim ,,Pochyby o férovosti
arbitraze Diag Human* ze dne 29. 3. 2010, ,,Kauza Diag Human* ze dne 31. 5. 2010 a
,Kauza Diag Human potieti“ ze dne 25. 10. 2010 odvysilané v potadu Reportéii CT na
programu CT1

42)12.9.2011 Usneseni €. 9 ze dne 12. zafi 2011 k reportazi ,,Ucitelka* ze dne 11. 4.
2011, odvysilané v potadu ,,Cerné ovce* na programu CT1

43)7.12.2011 Usneseni ¢. 10 ze dne 7. prosince 2011 k reportazi ,,Spor o vynalezy na
vylepseny cement® ze dne 15. 11. 2011, odvysilané v pofadu ,,Reportéii CT* dne 17.
10. 2011 na programu CT1

44)13. 3. 2012 Usneseni ¢&. 1 ze dne 13. biezna 2012 k uvefejnénym informacim na CT24
ze dne 13. 9. 2011 a na rozhovor s novinafem Petrem Holubem ze dne 14. 9. 2011,
odvysilaném v potadu ,,Studio 6

45)17.4.2012 Usneseni ¢. 2 ze dne 17. dubna 2012 ke stiznosti na potad ,,Otazky Vaclava
Moravce* ze dne 1. 4. 2012 a na informace uvetejnéné na profilu Vaclava Moravce na
socialni siti Facebook

46) 25. 5. 2012 Usneseni ¢. 4 ze dne 25. kvétna 2012 ke stiznosti na reportaz ,,Specialni
pojistka horolezci nestadila,” odvysilanou v pofadu Reportéfi CT dne 2. dubna 2012, na
poruseni Kodexu CT, na nepravdivé a smyslené informace uvedené v reportazi

47)10. 9. 2012 Usneseni ¢. 5 ze dne 10. zaii 2012 ke stiznosti Petra Uhla na ptispévek do
potadu Udalosti ze dne 27. kvétna 2012

48) 10. 9. 2012 Usneseni ¢&. 6 ze dne 10. zaii 2012 ke stiznosti Stépana Kotrby ze dne 19.
¢ervna na neobjektivitu upoutavky na zpravodastvi prostienictvim socialni sité
Facebook

49) 10. 12. 2012 Usneseni ¢. 7 ze dne 10. prosince 2012 ke stiznosti pana Andreje Babise a
pana Pavla Cerného na dramaturgii pofadu Mate slovo

50) 10. 12. 2012 Usneseni ¢. 8 ze dne 10. prosince 2012 ke stiznosti Radima Hrehy a
Jaroslava Lainze na vysilani pofadu Studio 6
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51) 14. 1. 2013 Usneseni ¢. 1 ze dne 14. ledna 2013 ke stiznosti Ing. Petra Vrzan¢ ze dne 6.
11. 2012

52) 14. 1. 2013 Usneseni ¢. 2 ze dne 14. ledna 2012 ke stiznosti pana Marka Neto¢ného ze
dne 13. 11. 2012

53) 8. 4. 2013 Usneseni ¢. 3 ze dne 8. 4. 2013 ke stiznostem na pofad ,,Falesna sebevrazda“
z cyklu Tistiova linka

54)27.5.2013 Usneseni ¢. 4 ze dne 27. kvétna 2013 ke stiznosti na potad ,,Rozezleni* z
cyklu Cesky Zzurnal

55)9. 9. 2013 Usneseni ¢. 5 ze dne 9. zaii 2013 ke stiznostem na potfad Bohosluzba za
sdélovaci prostredky

56) 9. 9. 2013 Usneseni ¢. 6 ze dne 9. zaii 2013 k otevienému dopisu Apoleny Rychlikové
reagujicim na reportdz o protiromskych demonstracich

57)7.1.2014 Usneseni ¢. 1 ze dne 7. ledna 2014 (per rollam) k podnétu Daniely Drtinové a
Adama Komerse

58) 10. 2. 2014 Usneseni €. 2 ze dne 10. unora 2014 ke stiznostem na potad Tec¢ka pateéni
noci, dil Vanessa

59) 3. 3. 2014 Usneseni €. 3 ze dne 3. biezna 2014 ke stiznostem na pofad Tecka pate¢ni
noci, vysilany dne 31. ledna 2014

60) 24. 11. 2014 Usneseni EP ¢. 4 ze dne 24. listopadu 2014 ke stiznosti na reportaz Karel a
Pavel, vysilanou v ramci potadu Reportéti CT dne 30. dervna 2014
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Priloha €. 4: Seznam organizacnich usneseni Etického panelu

1) 21.3.2007 Usneseni ¢. 2 ze dne 21. 3. 2007 ke Statutu a Jednacimu fadu Etického
panelu

2) 23.3.2007 Usneseni k ¢lankim Lidovych novin a Mladé fronty Dnes z 23. 3. 2007,
které se dotykaly prace Etického panelu

3) 23.5.2007 Usneseni ¢. 7 ze dne 23. 5. 2007 ke stiznosti pana Mgr. Pavla Jificka na
»heetické jednani — vyzadovani uplaty v souvislosti s neodvysilanim reportaze*

4) 13.2.2008 Usneseni ¢. 2 ze dne 13. tnora 2008 k termintim zasedani v mésicich biezen
az ¢erven 2008

5) 12.5.2008 Usneseni ¢. 6 ze dne 12. kvétna 2008 ke Statutu a Jednacimu fadu Etického
panelu

6) 23.6.2008 Usneseni ¢. 7 ze dne 23. ¢ervna 2008 k termintim zasedani v mésicich zafi
az prosinec 2008

7) 15.9.2008 Usneseni ¢. 11 ze dne 15. prosince 2008 k terminiim zasedani v mésicich
leden az ¢erven 2009

8) 15.6.2009 Usneseni ¢. 5 ze dne 15. ¢ervna 2009 k pofadu Udalosti, reportazi s nazvem
., Ministerstvo financi se opielo do Lestt CR“, odvysilané dne 10. kvétna 2009 na
programu CT1

9) 15.6.2009 Usneseni ¢. 6 ze dne 15. ¢ervna 2009 k terminiim zasedani v mésicich zafi
az prosinec 2009

10) 13. 7. 2010 Usneseni ¢. 6 ze dne 13. ¢ervence 2010 k terminiim zasedani v mésicich
zaii az prosinec 2010

11)24. 1. 2011 Usneseni €. 1 ze dne 24. ledna 2011 k terminiim zasedani v mésicich leden
az Cerven 2011

12) 20. 6. 2011 Usneseni ¢. 7 ze dne 20. ¢ervna 2011 k termintim zasedani v mésicich zafi
az prosinec 2011

13)7.12. 2011 Usneseni €. 11 ze dne 7. prosince 2011 k termintim zasedani v mésicich
leden az ¢erven 2012

14)25. 5. 2012 Usneseni ¢. 3 ze dne 25. kvétna 2012 k ,,Vyjadieni k usneseni Etického
panelu Ceské televize ¢. 2 ze dne 17. 4. 2012



