Posudek oponenta na rigordézni praci Mgr. Anny Kolafikové:

Pravni postaveni nechténych déti v Ceské republice

Predkladana rigorézni prace vznikla podstatnym rozsifenim diplomové prace, ktera se zabyvala
tématy ndhradni rodinné péce a Ustavni vychovy, na celkovy pohled na pravni postaveni nechténych
déti v Ceské republice. Jednd se o velmi aktudlni téma, které je predmétem fady odbornych diskusi i
kritik naseho statu (napr. téma profesionalnich péstount nebo kritizované vysoké procento déti

v Ustavech) a dotykd se ho i mezitim probéhla rekodifikace obcanského zakoniku. Navic se jednd o
typické prarezové téma, které se dotyka rady pravnich obort a svymi institucemi spada do pravomoci
nékolika ministerstev. Myslim, Ze prévé tyto souvislosti spojené s pravnim postavenim nechténych

déti znamenaiji urcitou vyzvu pro autory zpracovat téma prehledné a komplexné.

Pravé posledné zminéné se myslim autorce podafrilo. Prace se dobfe Cte a jeji struktura je logicka a
prehledna. Rigordzni prace po dvou obecnych kapitolach vénovanych historickému vyvoji pravni
Upravy problematiky a vymezeni pouzivanych termind se postupné zabyva jednotlivymi formami
nahradni péce o nechténé déti (osvojeni, porucenstvi, péstounska péce, Ustavni vychova a zafizeni
pro déti, vyZadujici okamZitou pomoc). Prace Usti do zavéru, ve kterém autorka shrnuje své nalezy, ke
kterym dospéla na zadkladé provedené pravni analyzy. Za pozitivum prace povazuji, Ze kazda

z rozebiranych moZnosti nahradni péce je zpracovana tak, Ze zachycuje historicky vyvoj pfistupu k
feSeni dané formy péce az do soucasnosti, a to v€etné aktualnich zmén vyvolanych novym
obcéanskym zakonikem. Autorka radné odkazuje na prameny, ze kterych Cerpala. StéZejni problémy,
které nase spole¢nost v soucasné dobé v této oblasti fesi, jsou v praci nékolikrat zmifiovany a shrnuty
v zavérech. Podle autorky je to predevsim potifeba vypracovani strategie v oblasti prevence vzniku
ohrozeni ditéte, dale pak zkvalitnéni kontroly profesionalnich i klasickych péstoun( se specifikaci

sankci za poruseni povinnosti péstouna. S tim lze jen souhlasit.

Rigordzni prace vénuje naopak dle mého soudu jen malou pozornost zplisobu, jakym je v nasi
spolecnosti pravo uplatfiovano. Bylo by zajimavé ukdazat, které formy nahradni péce a v jaké strukture
jsou v nasi spolecnosti uzivany. Jinymi slovy, bylo by zajimavé préci doplnit statistickymi daty Ci
vybranymi poznatky z vyzkumU provedenych v rdmci dané oblasti (napf. namatkou vyzkumna zprava
VUPSV o zafizenich pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc). Préci by to oZivilo. Autorka v praci rovnéz

nezminuje, jaké jsou legdlni anonymni moZnosti odloZeni novorozence (utajeny porod, diskrétni



porod, anonymni pfedani novorozence Fondu ohroZenych déti, baby boxy), coZ jsou jisté také krajni
moznosti feSeni problému nechténého ditéte. Autorcin ndzor na tyto otazky by mohl byt predmétem

diskuse v rdmci obhajoby rigordzni prace.

Celkové zpracovanou rigordzni praci povazuji za vyhovujici poZzadavkdm kladenym na tento typ prace.
Autorka oblast zpracovala s vybornou znalosti zdkond, judikatury i pfislusné zamérené odborné
literatury s tim, Ze téma prace zasahuje do vice pravnich obor(. Rigordzni praci tedy doporucuji

predlozZit k obhajobé a pripravit si diskusi k vySe uvedenym tématim.
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