Posudek na diplomovou praci:

Miroslav Dvorak, Vybrané aspekty decentralizace tzv. statu autonomii

PredloZeny text navazuje na pfedchozi autorovu bakalafskou praci a tematicky ji rozviji.
Volba tématu tak nezakryva autoriv dlouhodoby zajem o $panélskou politickou scénu, coZ
se na vlastnim textu do zna¢né miry — v tom dobrém — také podepsalo. Celkové lze fici, Ze
pfedloZzena prace, kterd je tentokrat zaméfena na problematiku decentralizace, je
vyvazenym a logicky strukturovanym textem. Doklada, Ze autor se pohybuje v oblasti,
kterou dobfe zna a je tedy schopen piedloZit uceleny souhrn informaci o problematice
vnitini organizace statni moci v $ir§im, pfedevsim ¢asové rozsahlém, kontextu. I zplisobem
zpracovani je text relevantni poZadavkim na diplomovou praci, byt' se v ném nékteré
nedostatky udrZely aZz do zavére¢né verze (mam na mysli nékolik pteklepi, které viak
vzhledem ke svému poctu celkovou kvalitu prace pfili§ nesniZuji). A€koli je tedy mozné
predloZeny text pfijmout jako relevantni a odpovidajici viem poZadavkim na diplomovou
préci, pfesto nelze nezminit nékteré jeho slabsi stranky.

Jednou, zmého pohledu snad nejvétsi ,;slabinou”, je, Ze se autor aZ piili§ drzi
ustavniho konstitucionalismu — do textu je zafazen jisté velmi kvalitni rozbor ustavou
definovanych kompetenci, k nimZ se autor trvale v celém textu vraci, a to dokonce i tehdy,
vénuje-li svou pozornost jazykové problematice (50-52). Zivot, tedy politick4 praxe, se
vsak z textu ponékud vytraci. Je jisté mozné, aby M. Dvotak svou analyzu zaméfil timto
smérem (navic poté, co do vlastniho nazvu vsunul vyraz ,,vybrané aspekty*), ale pfece jen
bych pfivitala ponékud oborové vice pfizpisobeny — tedy politologicky — text. Abych v3ak
byla zcela spravedliva, pfipoustim, Ze pokud autor volil cestu konstitucionalismu a dobral
se cile, pak nelze pfili§ namitat. PfedloZen4 analyza by ve své soucasné podobé dle mého
soudu bez vétSich nesnazi plné vyhovéla na pravnické fakulté, u politologické analyzy
bych pfece jen piivitala jiné ,,vybrané aspekty”. Byla bych proto rada, kdyby alespoii u
obhajoby zaznélo néco vice politologického: napiiklad by autor mohl zminit divody
tykajici se rliznych skupinovych (stranickych) zajmi v souvislosti s decentralizaci, resp.
kdyby se autor vyjadril k tomu, jak se decentralizace projevuje na vztahu centra — Madridu
—k vladam jednotlivych regioni a jaky ma dopad na politickou aktivitu jednotlivych stran.

Co se zptlisobu zpracovani tyka, méla bych jednu pfipominku: zvlasté v uvodnich
pasazich autor nesporné vychazi z fady zpracovani, avSak poznamkovy aparat neni piilis
rozsahly. V budoucnu by to chtélo, aby autor i tomuto aspektu vénoval vétsi pozornost.
Podobné ani snaha po zhodnoceni zdrojl, z nichz M. Dvofak vychazel, se miji u¢inkem.
Pas4Z, zaméfend na , literaturu® je pouhou informaci o nékolika textech, které se staly
hlavnimi zdroji ve vlastni praci vyuzivanych informaci. Skute¢ny rozbor by mél mit zcela
odlidny charakter. Mohl by se proto autor tomuto tématu u obhajoby vice vénovat?

Ur¢ité piipominky lze vznést i k té Casti prace, ktera se vénuje terminologii a
rozboru jednotlivych konceptll. Nelze popfit, Ze koncepéné se jedna o vhodné zafazeny
ivod do tematiky. BohuZel mi trochu chybi vétsi propojenost s vlastnim tématem prace,
tedy pro¢ je vlastné Spanélsko pfipadem sui genesis? Navic i zde se objevilo néco, ¢emu
jsem po obsahové strance zcela neporozuméla: na s. 15 autor uvadi, Ze rozdil mezi
konfederaci a federaci ,nespo¢iva(?!) vrozdilu smluvnich vazeb. MozZna, Ze jsem pfi
Cetbé nebyla prili§ soustfedéna, ale obsah sdé€leni mi opravdu nepfipada logicky. Mohl by
se autor alespoinl okrajové pfi obhajobé tomuto rozliseni vénovat? Abych vak nezavadéla
hodnoceni prfedlozeného textu k margindlnim poznamkam, musim vznést v souvislosti
s obecnym tivodem na autorovu adresu jesté jednu vytku. Jisté€ opravnéné do své prace



zafazuje terminologickou klasifikaci, aviak mél by také v uvodu zminit, pro¢ tomu tak je a
co je podstatné na této terminologické ,vloZce®. V textu jsem zdivodnéni — logicky se
nabizejici — bohuZel nikde explicitné neobjevila. Je to moje chyba?

Dal§i otazka, kterou si nad textem lze poloZit, se tykd obsahové nesporné
zajimavého ,historického exkurzu“. Text jsem si pfecetla s velkym zdjmem, byt' nejsem
odbornik na 3panélské dé&jiny a téZko mohu posoudit spravnost zde uvadénych tudaji.
Musim se vSak ptat, pro¢ autor citi potfebu zachazet do tak hluboké minulosti? Jakou to ma
relaci k sou¢asné decentralizaci? Podezfeni, Ze je to jen snaha prodlouZit vlastni text, se mi
jevi jako pfili§ jednoduché. Mohl by se proto autor danému tématu vénovat i pfi obhajobé a
zdiraznit, pro¢ jsou pravé jim zvolené historické mezniky relevantni pifi studiu
Spanélského decentralizaéniho modelu?

Pokud jde o zéavéry, k nimz by price méla dospét, i zde bych pfivitala vétsi
obsahovou hloubku.

Celkové text pilisobi jako seriézné zpracovany piehled o jednom z nesporné
relevantnich témat soucasné $panélské politické scény. Mnohé v textu zminéné udaje
roz8ifuji informacni zazemi znalosti o této problematice, aviak nepiekraduji rovinu obecné
dostupnych udaji. Text je nesporné dobie logicky sestaven a ma kvalitni grafickou i
stylistickou tipravu. V neposledni fadé je vhodné zminit i rozsahly seznam literatury, z nizZ
autor své informace Cerpal. Vzhledem ke vSem témto kladim mohu fici, Ze ptedloZena
diplomova prace spliiuje pozadavky na text diplomovy, a proto ji mohu doporudit
k obhajobé jako velmi dobrou.
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