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Abstrakt:

Bakalaiska prace je zaméfena na vznik a obsah teorie PASS (planovani, pozornost,
soucasné a postupné zpracovavani informaci). Také je uvedena teorie Zpracovavani informaci
R. A. Luriji, ze které teorie PASS vychazi. Prace se zabyva metodami CAS a CAS2
(Cognitive Assessment System), které umoznuji procesy PASS diagnostikovat a jsou popsany
mozné intervence, které jsou na teorii PASS zalozeny. Je uvedeno mnozstvi vyzkumt, které
zkoumaly, jak je CAS schopen rozpoznavat specifické skupiny déti (napt. déti s ADHD,
Downovym syndromem), akteré ovéfovaly, zda jsou intervence G¢inné. Navrh vyzkumu
zkouma, jak se procesy PASS projevuji ve Skolni ¢innosti, pfi¢emz se zaméfuje na zaky
prvniho stupné zakladni skoly. Vyzkum by mohl byt podkladem pro vyuziti intervenci

I v ramci bézné vyuky, které by tak mohly napomahat efektivnimu rozvoji PASS procest.

Kli¢ova slova: teorie PASS, planovani, pozornost, soucasné¢ zpracovavani informaci,

postupné zpracovavani informaci, Cognitive Assessment System, intervence



Abstract:

This bachelor thesis focused on the origin and principles of the PASS theory
(Planning, Attention, Simultaneous, and Successive Processing processomg). It introduces the
the information processing theory by A. R. Luria, from which the PASS theory stems. It also
describes CAS and CAS2 (Cognitive Assessment System) tools, which enable the assessment
of PASS processes. The work offers an overview of some possible interventions that are
based on the PASS theory. The work includes a number of studies that examined how CAS is
able to recognize specific groups of children (e.g. Children with ADHD, Down syndrome,
etc.), and how to verify whether interventions are effective. The research proposal examines
how the PASS processes influence school activities focusing on pupils in primary schools.
This research could serve as the basis for the use of interventions within the frame of school

education and thus it could help for the effective development of the PASS processes.

Keywords: PASS Theory, Planning, Attention, Simultaneous Information Processing,

Successive Information Processing, Cognitive Assessment System, Intervention
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K-ABC
Metoda IDS
MKN-10
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RVP
WHO

WISC-III

WISC-R

WJ IE COG

WJ-R

Seznam pouzitych zkratek

Attention Deficit Disorder (porucha pozornosti)

Attention Deficit Hyperactivity Disorder (porucha pozornosti
s hyperaktivitou)

Cognitive Assessment System

Cognitive Assessment System, Second Edition

Kaufman Assessment Battery for Children

Intelligence and Development Scale (Inteligenéni a vyvojova $kala)
Mezinarodni klasifikace nemoci desata revize

Planning, Attention, Simultaneous, Successive (planovani, pozornost,
soucasné a postupné zpracovavani informaci)

Rémcovy vzdélavaci program
Worl Health Organization (Svétova zdravotnicka organizace)

Wechsler Intelligence Scale for Children, Third Edition (Wechslerova
inteligen¢ni Skala pro déti, treti edice)

Wechsler Intelligence Scale for Childen, Revised (Wechslerova
inteligen¢ni Skala pro déti, revidovana)

Woodcock-Johnson International Edition of cognitive abilities
(Woodcock-Johnsontiv test kognitivnich schopnosti)

Woodcock-Johnson Tests of Achievement-Revised (Test akademickych
schopnosti)



Uvod

Téma své bakalaiské prace ,,Teorie PASS: od vyzkumu k intervenci jsem si vybrala
predevsim z diivodu, ze je to téma nové a mezi fadou studentti ne pfili§ znamé. Kdyz jsem Si
prostudovala né€kolik informaci k této teorii, nadchl mé novy pfistup K inteligenci a ke
kognitivnim schopnostem obecné, ktery teorie piinasi. Teorie PASS se zabyva Ctyimi
kognitivnimi procesy, kterymi jsou planovani, pozornost, souc¢asné a postupné zpracovavani
informaci. Pravé tyto Ctyfi procesy lze pouzit k popisu toho, jak lidé premysli, jak se uci
ajakym zpusobem fesi vSechny druhy problémi. Moznost zkoumat procesy PASS piinasi
piesnéjsi vhled do mnoha riznych problematik, jako jsou napft. specifické poruchy uceni,
ADHD nebo studium zaka se specifickymi vzdélavacimi potfebami. Pomoci metody CAS2
(Cognitive Assessment System 2 revize) je mozné diagnostikovat jednotlivé procesy a zjistit
tak, ve kterych maji jedinci nejen nedostatky, ale i co jsou jejich silné stranky. To napomaha
nejen presnéjsi diagnostice, napt. dyslexie, ale také cilenéjSim intervencim, které vyrovnavaji
nedostatky pravé v konkrétnim procesu. V praci je zminéno, Ze ackoli dva Zaci maji ve Skole
ty samé potiZe, jeSté to neznamend, Ze prameni ze stejné piiCiny. Teorie PASS tak pifinasi
novy a pro vyuku uziteCny pfistup, ktery pohlizi na Zzaka prostiednictvim zplsobu
zpracovavani informaci a hled4a dopady takovych projevil ve Skolnim prostiedi.

Cilem prace je ptredevsim celkové predstaveni teorie PASS. Prace se zabyva teorii
Zpracovavani informaci, kterou vytvofil neurolog Lurija a z jejichz poznatkl vychazi autofi
teorie PASS. Dale jsou rozebrany jednotlivé procesy, které jsou soucasti této teorie. Je
zminéna metoda CAS2, ktera je aktualné piekladana do CeStiny a standardizovana na Ceské
populaci. V praci je také uvedeno nékolik vyzkumu, které byly v souvislosti s teorii PASS
provedeny. Na zakladé€ teorie PASS jiZ vznikaji intervence, které si kladou za cil vyrovnat
uc¢innost jednotlivych procest v piipadé jejich podpraimérného vysledku. Jedna z kapitol bude
zaméfena prave na tyto intervence.

Posledni ¢ast této bakalaiské prace bude navrh vyzkumu. Vyzkum je zaméfen na
zjisténi, jakym zplisobem se procesy PASS projevuji v rdmeci Skolni ¢innosti.

V praci stejné jako vtomto uvodu budu uzivat zkratky PASS, kterd je vSeobecné
zavedend jako nazev této kognitivni teorie. Stejné tak pro metodu Cognitive Assessment
System vyuziji zkratky CAS2, pod kterou je také vieobecné znama. Cislo dvé znadi, Ze se

jedné o druhou revizi metody.



1. Teoreticka vychodiska

Pfi posuzovani mentalnich schopnosti déti se nejcastéji vyuzivaji rizné inteligencni
testy. V nasich podminkach je vyuzivana Wechslerova §kala inteligence v 3. piepracované
verzi (WISC-III), (Wechsler, 2002). WISC-III 1ze pouzit pro déti od 6 do 17 let. Pro déti od
2,5 — 12,5 let 1ze pouzit Kaufmanovy hodnotici baterie pro déti (K-ABC), (Kaufman
& Kaufman, 1983), ktera je vyuzivana v Cesku ve své experimentalni verzi. Stanford-
Binetova inteligen¢ni $kala 4. revize je uréena pro déti od 2 let véku az do dospélosti
(Thorndike, Hagen, & Sattler, 1986) a dale mezi vyuzivané testy patii Woodcockovy-
Johnsonovy Testy kognitivnich schopnosti (WJ IE COG), kter¢ lze vyuzit u jedincti od 5 do
65 let, (Ruef, Furman, & MunozSandoval, 2006). Metoda IDS, coz je inteligen¢ni a vyvojova
Skala, je urcena pro déti ve véku od 5 do 10 let (Grob, Meyer, & Hagmann-von Arx, 2013)
apro dospivajici se vyuziva predevSsim Test struktury inteligence, ktery je kromé
poradenské a Skolni psychologie pouzivan Casto 1 pfi tvorb€ pfijimacich testll na riizné typy
Skol (Amthauer, Brocke, Liepmann, & Beauducel, 2015). VSechny zmifiované testy dokazou
Vv riizné mife odhalit rizné nedostatky ve schopnostech ¢i dovednostech ditéte. V praxi byvaji
vyuzivany i pro posouzeni specifickych poruch uéeni nebo pfitomnosti poruchy pozornosti
a/ nebo hyperaktivity (ADHD, ADD), (S. Goldstein, Naglieri, & DeVries, 2011). Specifické
poruchy uceni podle Mezinarodni klasifikace nemoci desaté revize (MKN-10) zptsobuji
rozdil mezi potencidlem néceho dosdhnout a skuteCnym uspéchem nejcastéji v oblasti Cteni,
psani nebo pocitani. Nezdary v téchto oblastech pfitom nelze vysvétlit ni¢im jinym (napf.
mentalni retardaci, nedostate¢nou piilezitosti k uceni, smyslovou vadou nebo cizi kulturou).
ADHD by se podle definice MKN-10 mélo objevovat jiz béhem prvnich péti let Zivota
a projevuje se predev§im piebihanim z jedné ¢innosti ke druhé, aniz by pfedchazejici ¢innost
byla dokonena. Byva to zfetelné predevSim u Cinnosti, které vyzaduji vys§i poznavaci
schopnosti. Casto ADHD doprovézi opozdény vyvoj v motorické a jazykové oblasti (WHO,
2013).

Inteligencni testy, které se v praxi vyuzivaji k diagnostice téchto poruch, maji Siroké
moznosti uplatnéni, nicméné je dobré znat jejich limity (S. Goldstein, Naglieri, & DeVries,
2011). Jednim z limitd je napf. zavislost na sociokulturnim prostfedi. VétSina pouzivanych
testi je verbalni, a je tedy nutna urCitd znalost jazyka. Dalsimi faktory, které vysledky
inteligen¢nich testl zkresluji, jsou Unava, stres nebo nervozita ze zkouSeni, u déti mize byt
dilezitym faktorem také nezndmé prostiedi a cizi zkouSejici osoba. ProtoZe dosud nebyl
pojem inteligence definitivé vymezen, zadnému inteligenénimu testu se nemtize podarit mefit
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inteligenci komplexn€. Zatim tedy pouze testuji n¢které jeji slozky (napf. verbalni schopnosti,
fungovani paméti, prostorové vidéni, numerické a logické mysleni, pozornost apod.), (Ruisel,
2000; Naglieri & Das, 1990).

Naglieri a Das poukazuji na fakt, ze inteligen¢ni testy byvaji posuzovany piedev§im
Z hlediska kriteridlni validity, a pfitom se zapomind na validitu diskriminacni. Rzné
inteligen¢ni testy pak méfi vesmés ty samé schopnosti, ackoli je nazyvaji rizné. Podobnost
mezi testy nasledné vede k uzkému méfeni kognitivnich schopnosti. A¢koli mnoho odborniki
uznava nedostatecnost inteligen¢nich testii jakozto hodnoticich néstroji, 1 pfesto byvaji nadale
pouzivany ve vysoké mife jako hlavni diagnosticky néstroj. Naglieri a Das upozoriuji, ze je
nutné i pfi testovani rozsitit pohled na kognitivni schopnosti a testovat je vice komplexné
(Naglieri & Das, 1990).

Vyse je zminéno, ze inteligenéni testy se vyuzivaji 1 pfi diagnostikovani ADHD. Tyto
testy vSak nejsou primarné urCeny Ktomuto pouziti. Stejné tak ke zkoumani schopnosti
planovani, strategického chovani nebo ulpivavého chovani mentaln¢ retardovanych osob
nejsou inteligencni testy nejvhodnéjsi. Na poli experimentalni védy se vyzkumnici zamétuji
na zkoumdni kognitivnich schopnosti a nové poznatky tak dopliiuji informace o jejich
propojeném fungovani. Proto je nutné pii testovani kognitivnich funkeci zaujmout Sirsi
a integrujici model, ktery by mohl byt kvalitn€j$i oporou pro vyvoj testli, které by byly
schopny obsahnout 1épe komplexnost kognitivnich procest (Naglieri & Das, 1990).
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2. Teorie zpracovavani informaci

Po mnoho let se védci snazi nalézt v mozku presné ohrani¢ena centra, ktera
zodpovidaji za zcela konkrétni funkce. Mezi prikopniky tohoto badani lze zafadit napi¥. Galla
a jeho frenologii, nebo také Brocca, ktery objevil v mozku motorické centrum feci. Mizeme
k nim fadit i Wernickeho, ktery popsal senzorické centrum feci. V tomto sméru pokracovali
neurofyziologové i nadale a snazili se v mozku nalézt konkrétni centra, ktera zodpovidaji za
rizné duSevni funkce. Mozek tedy nebyl pojiman jako celek, ale spiSe jako shluk rtiznych
center, ktera jsou piesné ur¢ena pro zcela konkrétni funkce (Luria, 1973).

Ve 20. stoleti se od tohoto sméru védci castecné odvratili s pfedpokladem, ze za
nékteré¢ elementarni funkce jsou odpovédna v mozku piesné ohranicend mista, ale za
komplexnéjsi jevy odpovidd mozek jako celek, nebo nékolik vzajemné propojenych oblasti.
Mezi tyto védce mizeme zafadit napt. Goldsteina (K. Goldstein, 1948; Luria, 1973).

Sam Lurija také zkoumal podklad lidského kognitivniho zpracovavani v mozku
a definoval tfi jeho funkéni systémy. Jednd se o rtizné oblasti mozku, které spolu shodné
funguji s cilem vytvoftit urcity druh mentélni aktivity. Kazda funk¢ni jednotka je propojena
s dalSimi dvéma a vzajemné spolupracuji. Jejich vzajemnd interakce je ,,nezbytna pro jakykoli
druh mentalni aktivity™ (Luria, 1973, str. 43).

Prvni funkéni systém, nebo také jednotka, je situovan v mozkovém kmeni,
mezimozku a ve stfedni oblasti hemisfér. Tento systém reguluje pfedev§im miru vzruSeni
a vzrusivosti, bdélost a udrZeni pozornosti. Tim udrzuje mysl aktivovanou. Adekvatni mira
vzruSeni a dostate¢né zaméfend pozornost jsou dllezitou podminkou pro fungovani druhé
a treti jednotky (Luria, 1973).

Druhy funkéni systém se nachazi podle Luriji v tylnim, temennim a spankovém
laloku v zadni ¢asti od centralni ryhy. Jeho hlavnim tkolem je pfijimani, zpracovavani
auchovavani informaci. Lurija rozliSuje dvé rizné formy zpracovavani informaci. Prvni
formou je soucasné, zvano také paralelni ¢i simultanni zpracovavani informaci. Druha forma
zpracovavani informaci je zvana postupna, neboli sériova ¢i sukcesivni (Luria, 1973).

Ptikladem paralelniho zpracovavani informaci je mentalni proces, ve kterém osoba
integruje nékolik jednotlivych stimulti do celku. Integrace je dllezitd pro porozuméni
jednotlivé podnéty vnimame jako jeden celek. Paralelni zpracovavani informaci je klicové
také pfi porozuméni gramatickym pravidlim (slovnim vztahtim, pfedlozkam apod.), coz je
nezbytné pro pochopeni vyznamu celé mySlenky. U déti lze pozorovat soucasné
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zpracovavani, napt. kdyz se uc¢i Cist s porozuménim, které na tento proces klade vysoké
naroky (Naglieri & Kaufman, 2001).

Postupné zpracovavani informaci naopak piijimé informace postupné a stimuly
sefazuje do konkrétniho sériového potadi. Informace tedy nezpracovava do jednoho obrazu,
ale spiSe je fetézi za sebou. Zahrnuje nejen vnimani podnétii v pfesné stanoveném potadi, ale
také tvorbu zvukli nebo pohybil v uréeném sledu. To probiha zejména pii porozuméni
a produkci feci, kde jednotlivé zvuky davaji smysl az v pfesné ur¢eném potadi (Naglieri
& Kaufman, 2001; Naglieri & Das, 1997).

V celnim laloku, pfedevs§im v prefrontalni oblasti, se nachazi tfeti funk¢ni systém.
Tento systém reguluje a fidi dusevni aktivitu. Je tedy zodpovédny za planovani

a programovani. Také kontroluje chovani ¢lovéka (Luria, 1973).
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3. Teorie PASS

Tato teorie se snazi vyuzit novych poznatkii o propojeném fungovéani kognitivnich
procest, které ji poskytuje pravé prace Luriji. Vzhledem k tomu, ze vétSina inteligen¢nich
testi se zamé&fuje na velmi uzce pojaté schopnosti, Kladli si autofi Das a Naglieri za cil
vytvofit model, ktery by zahrnoval pravé komplexnost téchto funkci a nejnovéjsi poznatky
z kognitivni a neurofyziologické védy (Kirby, Booth, & Das, 1996).

Z teorie Luriji vychazi také prace Kaufmana a Kaufmana, ktefi vytvotili Kaufman
Assessment Battery for Children (1983). Tito autofi vyuzili pouze jedné z funkénich oblasti,
ato pravé zpracovavani informaci. Das a Naglieri ve své teorii vyuzivaji i zbylych oblasti,
tedy planovani a pozornosti (Kirby, Booth, & Das, 1996).

Teorie PASS vyuziva principy Lurijovy teorie zpracovavani informaci a ze tii
mozkovych systémil vychédzi ctyfi procesy, které odpovidaji zdkladnim kognitivnim

dimenzim.

Prvni proces — planovani

Planovani je velmi dilezitou lidskou schopnosti, ktera podle nékterych autorti nejvice
odliSuje ¢lovéka od jinych primatl (napt. Das & Naglieri, 2003). Pfestoze planovani ¢loveku
umoziuje vytvaret smysluplnou ¢innost, coz je pro jednotlivce i skupiny lidi podstatné, neni
tato oblast mezi psychology piili§ dobife zmapovana. Z neurofyziologického hlediska byva
planovani zafazovano do prefrontalniho kortexu, Lurija navic rozliSuje kognitivni funkce
planovani (napf. uvaZovani), které pricita prefrontalni dorzo-lateralni kiite, a rozhodovadni na
socidlni urovni, které tadi spiSe k fronto-orbitalni kiie (napf. spoleCenské jednani), (Luria,
1966). Nicmén¢ je ziejmé, ze do tohoto procesu se zapojuji i dalsi oblasti mozku. Uz ze své
podstaty planovani musi byt propojeno napft. s vnimanim nebo paméti (Das, Kar, & Parrila,
1996).

Planovani hraje klicovou roli nejen pii okamzitém rozhodovani, ale také pii formovani
dlouhodobych i Zivotnich cili. Ugastni se pii vybéru a vytvateni novych strategii, jak danych
zamé&ra dosdhnout. Také vybird potiebné kognitivni dovednosti, které koordinuje a aplikuje
tak, jak plan a situace vyzaduje, napft. urcuje, na co v dany moment zaméfime svou pozornost
a jak vyuzijeme soucasného nebo postupného zpracovavani informaci podle potieby. Tento
proces vytvorené plany také hodnoti ve vztahu k ptivodnim cilim a stanovuje, nakolik plany
byly Uspésné, ¢i netspeésné. Toto zhodnocovani strategii déla iprubézné¢ a v piipadé
neuspésného vyvoje dosahovani cili piehodnocuje vybér strategii, které pak jedinec
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obménuje. Proces planovani tedy celkové organizuje chovani, k cemuz vyuziva ziskané
védomosti. Také kontroluje plnéni planu a impulzivitu tak, aby jedinec byl schopen dosahnout
stanoveného cile (Das, 1980; Das, Naglieri, & Kirby, 1994; Das, Kar, & Parrila, 1996; Booth,
Das, & Kirby, 1996; Das, 2002; Das & Naglieri, 2003).

Druhy proces — pozornost

Das k druhému procesu pfifazuje i celkové vzruseni organismu, které udrzuje jedince
vzhtiru a ve stiehu. Tato aktivita je pfedevSim situovana v mozkovém kmeni, ale mobilizace
pozornosti je uz funkci ¢elnich lalokd, které tizce souvisi s planovanim (Das, 2002).

Pozornost umoziuje jedinci zamétit se selektivné na urcité podnéty a udrzuje uroven
pozornosti. Cim delsi je soustiedéni, tim vétsi je potfebna aktivita organismu, tedy jeho
bd¢lost, aby nedoslo k rozptyleni pozornosti. Stejné jako planovani, 1 pozornost je fizena

zamé&rem a cilem a je propojena s dalsimi znalostmi a dovednostmi (Das & Naglieri, 2003).

Treti proces — soucasné zpracovavani informaci

Zpracovavani informaci je v teorii PASS rozdélovano na dvé rizné formy, a to opét na
zpracovavani informaci soucasné a postupné. Ob¢ formy pritom maji za hlavni cil kédovat,
transformovat a uchovat informace (Naglieri, 1999). Paralelni zpracovavani informaci je
dilezité piedev§sim pro organizaci informaci do skupin a souvislého celku. Jednd se
0 schopnost vidét vzory jako nékolik provazanych prvkl. Tento proces je podstatny
predevsim ve vizudlni a prostorové orientaci. Nejedna se pouze 0 neverbalni troven, paralelni
zpracovavani informaci pracuje 1 na verbalni urovni, napf. v porozuméni obsahu sdéleni za
pomoci jazykovych prostiedku, jako jsou piedlozky nebo sklonovani (Das & Naglieri, 2003).

Filickova proces souCasného zpracovavani informaci pfiblizuje na ptikladech
ruznorodych Skolnich tloh. ,, Tento proces se uplatiuje napr. pri spojovani nékolika casti do
smysluplného celku, prdace s prostorovymi vztahy, integrace nékolika slov do vétsich

myslenek, porozumeni vztahim mezi slovy, obrazy, pojmy apod.« (Filickova, 2013, str. 56).

Ctvrty proces — postupné zpracovavani informaci

Postupné zpracovavani informaci jedinec vyuzivd ve chvili, kdy jsou stimuly
uspotadany v presné daném potadi, které neni mozné meénit. Informace si musi pamatovat
Vv pfesném sledu, aby hodnota informace neménila sviij vyznam (napf. telefonni ¢islo — pokud
zaménime potadi jen dvou dCisel, informace se zcela méni a ¢lovék se nedovold tam, kam

potiebuje). I tento druh zpracovavani informaci ma svou verbalni a neverbalni Groven. Na
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neverbalni trovni se jedna napt. o sled riznych pohybt, které musi nasledovat v presném
potadi, aby se doséhlo kyzeného vysledku. Na verbalni trovni se jedné pfedevsim o produkci
a porozuméni feci, kde informace davaji smysl jen v daném poradi. Je dobré také zdaraznit,
ze sériové zpracovavani informaci je podstatné nejen pti vnimani, ale také pii tvorbé pohybt
a feci (Kirby, Booth, & Das, 1996; Das, Naglieri, & Kirby, 1994; Das & Naglieri, 2003).

Pro lepsi ptedstavu i zde Filickova nabizi mozné ptiklady Skolnich tloh, ve kterych Ize
vyuzivat postupné zpracovavani informaci: ,,zapamatovani zvuki a slov v presném poradi,
vwkonavani pohybii v dané sérii, pamatovani si poradi udalosti odehranych v pribehu,

usporadani slov a zvukii podle zadaného zpiisobu “ (Filickova, 2013, str. 58).

Vsechny Ctyfi procesy musi byt aktivovany v ramci urCité znalostni baze, ktera je
vytvafena na zékladé¢ minulych zkuSenosti. Ty mohou byt ziskané formalni cestou, ale také
zcela spontanné. Znalostni baze je nezbytna pro informace, které procesy analyzuji, bez ni by
nemohly nové informace jakkoli interagovat a propojovat se S minulymi zkuSenostmi.
Znalosti mohou byt implicitni (napt. zazitky) i explicitni (napf. pokyny). Znalosti mohou
ovliviiovat kognitivni procesy (PASS) a zaroven kognitivni procesy pusobi na ziskavani
znalosti (Das, 2002; Das & Abbott, 1995). Na obrazku ¢. 1 je mozné vidét rozlozeni
jednotlivych procestt a interakce mezi nimi. Nejprve vstupuji informace, které mohou
pfichazet z vnéjsku prostiednictvim smysld, nebo iz vnitinich zdroji jako napf. rGzné
kognitivni informace — vzpominky, mySlenky apod. Na jejich pifijem je zapotfebi se
soustfedit. Tyto vstupni informace mohou byt prezentovany sériové nebo paralelné. Ctyii
centralni procesy tyto informace analyzuji a aktivuji se znalosti jedince. Procesy mezi sebou
vzajemné interaguji, jak je vidét i na obrazku ¢. 1, a po té informace vychazeji v podobé
chovani (Das, 2002).

Teorie PASS se snaZi pfedstavit inteligenci jako koncept s né€kolika dimenzemi.
Predstavované systémy jsou podle teorie PASS zakladni stavebni kameny inteligence, ¢imz se
teorie snazi rozSifit tradiéni zUZeny pohled na schopnosti. Ackoli teorie PASS vychazi

Z neuropsychologie, své vyuziti naléza predevsim v pedagogické a vyvojové psychologii.

15



Third Functional Unit
(Frontal)

Planning

First Functional Unit
(Brain Stem)

Attention

& Tem

Second Functional Unit
(Occipital, Parietal

oral)

Simultaneous

Base of Knowledge

Successive

Base of Knowledge

Obrazek €. 1.: Zobrazeni modelu PASS a zékladni dé€leni zpracovani vstupnich a vystupnich informaci

(Das & Naglieri, 2003, str. 31).
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4. CAS — Cognitive Assessment System

Na podkladu teorie PASS vznikla také metoda, jak méfit jednotlivé systémy. Vyse je
zminéno, ze vSechny tfi systémy, respektive Ctyii procesy jsou vzajemné propojené a funguji
spolu. Do rGznych ukold se vSak zapojuji riznou mérou. Nékdy je hned n€kolik procesu
dominantnich v jedné aktivité, jindy je pouze jeden znich kriticky dtlezity. VétSina
problémi, které lidé fesi, jsou zavislé spiSe na nékolika procesech, zvlasté pak ty, které jsou
nuceni fesit zaci v ramci ucebnich aktivit (Filickova, 2013). Pokud se nékolika lidem nedaii
fesit urcity ukol, neznamena to, Ze maji vSichni stejné potize. Napiiklad tfem zaklim se nedafi
vyfesit stejna matematicka uloha. Jejich potize ale nemusi pramenit ze stejné priciny. Jeden
muze mit problém se zpracovanim danych instrukci, druhému se nemusi dafit vyuzivat
planovani tak, aby dodrzel spravny postup feseni, a tfetimu muize t€kat pozornost po papite,
ktera se mu tak nedaii zaméfit selektivné. Pokud jsou ale potize u kazdého nékde jinde, je
nutné 1 ndpravu zacilit spravnym smeérem.

Naglieri, Das a S. Goldstein vytvofili metodu Cognitive Assessment System (2014Db).
Bézné se pro tento test vyuziva zkratka CAS, kterou i ja ve své praci vyuziji. Dnes jiZ existuje
druha revize tohoto testu, pro kterou budu vyuZivat zkratky CAS2. CAS2 se aktudlné
preklada do ceského jazyka a je standardizovan na Ceské populaci. Zaroven vétSina vyzkumd,
které jsou popsany v nasledujici kapitole, jsou provedeny jesté s vyuzitim puvodni metody
CAS. Z téchto diivodt se budu v této kapitole vénovat obéma metodam.

CAS 1 CAS2 je vyuzivan pii hodnoceni silnych a slabych stranek zplsobi, kterym
proband zpracovava informace, dale pii diagnostice poruch uceni, problémul s pozornosti
(ADD) nebo mentalni retardace. Lze je vyuZit také pfi zkoumani nadéni ditéte. DosaZeny skor
pomaha urcit, na kolik jedinec spliluje kritéria norem, a pfipadné vybrat vhodny intervencni
vzdélavaci program (Das, 2002).

Béhem doby, co je CAS vyuZivan, se ukazuje, Ze 1 kdyZ jedinci dosahuji primérmnych
hodnot v testech inteligence, mohou i piesto na nékterych Skalach CAS skorovat
podprimérné. Podle Dase to dokazuje, Ze piistup inteligen¢nich testt je nedostacujici a nelze
jimi ziskat kognitivni profil jedince. Bez ného nelze efektivné vyuzit intervencniho opatfeni,
které by mohlo nedostatky vyrovnat (Das, 2002).

Metody CAS i CAS2 jsou administrovany individualné. CAS byl standardizovan
vroce 1997 na vzorku 2200 lidi, pficemz autofi zohlednili dulezité parametry americké
populace (pohlavi, rasa, Skolni uspésnost, vzdélani rodict atp.). CAS2 méa nové normy na
vzorku 1342 lidi, ktery byl sbiran od roku 2008 do roku 2011. CAS2 je mozné administrovat
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ve véku od 5 let do 18 let a 11 mésici (na rozdil od CAS, ktery byl vyuZzivéan jen do 17 let),
(Naglieri & Das, 1997, Naglieri, Das, & S. Goldstein, 2014b). Autofi CAS2 se snazili
predevsim zvysit reliabilitu a validitu metody tak, ze pfidali dals$i polozky ke vSem subtestim
a u n¢kterych polozek zménili obsah nebo jejich délku (piipadné délku administrace). CAS2
vyuziva piipominky, které se po dobu pouzivani CAS nasbiraly a zohlediiuje je napf.
pfejmenovanim nékterych testi tak, aby nazev 1épe odpovidal obsahu. Byl také ptepsan cely
manudl za tcelem lepsi prehlednosti a rovnéz byly vytvoteny nové prevodni tabulky, které
odpovidaji vice sou¢asnym potiebam (Naglieri, Das, & S. Goldstein, 2014b).

Subtesty CAS i CAS2 jsou rozd€leny do Ctyi subskal, které odpovidaji ¢tyfem
procesim teorie PASS. CAS lze rozliSit na standardni testovou baterii, ktera obsahuje
12 riznych subtestl (3 subtesty pro kazdy ze 4 procesii), a na zékladni baterii, jez se sklada
z 8 subtestt (2 subtesty pro kazdy proces). CAS2 ma podobné rozdéleni, a sice na zakladni
(8 subtestll) a rozsifenou baterii (12 subtesti). CAS2 je mozné vyhodnotit na tfech urovnich
standardizovanych skort. Jedna se o skore celého testu, jednotlivych subskal nebo i kazdého

jednotlivého subtestu (Naglieri & Das, 1997, Naglieri, Das, & S. Goldstein, 2014b).

4.1 Subskaly metody CAS2 a jejich subtesty

Jednotlivé subtesty se v obsahu lisi. Jsou zde verbalni i neverbalni subtesty,
v nékterych je nutné vyuzivat pamét'ové schopnosti a u jinych ne. V kratkosti uvedu na co se
jednotlivé subskaly zaméiuji a uvedu ptiklady nékterych subtesti. Konkrétni popis vSech
subtestl je mozné najit v praci Naglieriho, Dase a S. Goldsteina: Cognitive Assessment

System — Second Edition: Interpretive and Techincal Manual (2014b).

Subskala planovani
Aby zak byl v subskale planovani uspéSny, musi byt schopny vytvofit akéni plan,
ktery prubéZzné¢ vyhodnocuje a piipadné jej méni. Subtesty zamé&fujici se na planovani jsou
vytvofeny tak, aby zak musel u novych situaci vyuzivat efektivni strategie. Jednim ze
subtesti, ktery testuje schopnost planovani, je napf. Pldnované pdrovani cisel (Planned
Number Matching). V tomto testu je tikolem najit a vyznacit identické skupiny Cisel. Jedna se
0 sekvence tii ¢isel a téchto sekvenci je celkem Sest. Jedinec mezi nimi musi nalézt praveé dve
odpovidajici sekvence (pt. 249; 371; 539; 467; 539; 749). Dalsi ukazkou mize byt Pldanované
kédovani (Planned Codes). V tomto testu musi zak koédovat pismena podle zadaného pravidla
(A = XO; B = XX apod.). U vsech testti subskaly planovani jsou probandi instruovani, ze
mohou tkoly plnit libovolné a mohou pouzivat jakékoli postupy feSeni, pficemZ maji
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stanoveny Casovy limit, ve kterém se snazi splnit co nejvice sekvenci ¢i koda. (Naglieri, Das,

& S. Goldstein, 20144, 2014b).

Subskala pozornosti

Tato subskala testuje predev§im schopnost jedince zaméfit selektivné pozornost na
uréeny podnét, pfiCemz musi tlumit reakce na dal§i konkurenc¢ni a irelevantni stimuly.
Subtesty zahrnuji jednodussi i slozitéjsi ukoly. Jednoduché jsou zaméieny predevSim na to,
jak zak orientuje svou reakci — jeho pozornost je stale rozptylovana dalsimi podnéty a on musi
svou pozornost kontrolovat. Testovani reakci na vysSi urovni zkoumd napf. schopnost
rozdélovani pozornosti. K dosazeni tspéchu na této subskale musi byt jedinec schopen
koncentrace pozornosti a inhibice reakci na dal$i podnéty. Pozornost by méla byt trvala, aby
byl Zék odolny proti nezadoucim reakcim v priabéhu delsiho casu (Naglieri, Das,
& S. Goldstein, 2014b).

Test pozornosti je napt. Receptivni pozornost (Receptive Attention), ve kterém jedinci
hledaji dvojice obrazku (pro zaky od 5 do 7 let véku), nebo pismen (8 - 18 let), které jsou
fyzicky stejné nebo maji stejny nazev (napi. A ptifadi k A nikoli k B), (Das, 2002). Dalsim
piikladem je test Hledani ¢isel (Number Detection). Na papife se nachazi cca 200 ruznych
Cisel, z nichz ma zak (vék 5 - 7 let) nalézt jedno konkrétné zadané Cislo. Star$i Zaci (opét 8 -
18 let) musi najit ¢islo jeSté navic v pfesné stanovené podobé€ (na strance jsou ¢isla v riznych

typech pisma), (Naglieri, Das, & S. Goldstein, 2014b).

Subskala sou¢asného zpracovavani informaci

Subskala testuje schopnost zaka vnimat oddélené podnéty jako jeden tvar a také jeho
schopnost porozumét vztahim mezi jednotlivymi podnéty (Naglieri, Das, & S. Goldstein,
2014Db).

Ukézkou testu pro soucasné zpracovani informaci je test Verbalné-prostorovych
vztahii (Verbal-Spatial Relations). V tomto testu je détem ukazovano Sest vykres a jedna
tiSténd otdzka, kterou nahlas ¢te zkousejici (napft. ,,Ukaz na obrazek, ktery ma ctverec nad
trojuhelnikem.*), (Das, 2002). V testu Figurdlni pamet (Figure Memory Subtests) se zakovi
na 5 sekund ukéze dvourozmérny, nebo tiirozmérny geometricky obrazec. Nasledné se schova
a zak dostane stranku, na které je vytistény vétsi a komplikovanéjsi obrazec. Soucasti vétsiho
obrazce je i puvodni figura a zdk ma za kol pivodni obrazec vyznacit (Naglieri, Das,
& S. Goldstein, 2014b).
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Subskala postupného zpracovavani informaci

V této subskéle je vyzadovano vnimdni a reprodukce informaci v pfesné¢ daném
potadi. Zak musi byt schopen vybavit si nebo pochopit sériové informace. Ulohy nabyvaji
ruzné slozitosti. Nékteré se zaméefuji na prosté opakovani sekvenci, jinde je klicovy vhled do
naro¢nych linearnich vztaht, kde je potiebné zapojovat I pracovni pamét (Naglieri, Das,
& S. Goldstein, 2014b).

Postupné zpracovavani informaci se testuje napi. pomoci testu Slovni rady (Series
Word), ve kterém zkousSejici ¢te sérii dvou az deviti slov (frekvenci jedno slovo za vtefinu).
Ctena slova jsou jednoslabicnd a bézné pouzivand, napt. kniha, auto, krava, pes, divka, kli¢,
&lovek (tedy jednoslabi¢na v anglickém jazyce: book, car, cow, dog, girl, key, man). Zak je
musi opakovat v pfesné daném poradi (Naglieri, Das, & S. Goldstein, 2014b).

Dalsi subtest Opakovani vét a otdazKy (Sentence Repetition and Questions) byl v CAS2
upraven a autofi jej rozdélili na 2 rizné subtesty. Opakovdni ver (Sentence Repetition) je
uréen pro déti od 5 do 7 let. Tento subtest vyzaduje syntakticky spravné opakovani vét, které
postradaji vétsiho vyznamu, napt. ,,Modrd zezloutla® (Naglieri, Das, & S. Goldstein, 2014b,
str. 9). Druhy subtest, ktery je nazvan Vety a otdazky (Sentence Questions), se administruje od
8 do 18 let. V tomto testu zak posloucha véty, které jsou také syntakticky spravné, nicméné
nesmyslné. Po véte nasleduje otazka, kterou musi zak zodpoveédét. Napt.: ,, Hnédd zezelenala
Cervenou, z které se stala Zlutda. Kdo ozelenil ¢ervenou? “ (Das, 2002, str. 30; Naglieri, Das,
& S. Goldstein, 2014b).

Vsechny subtesty maji pfesné stanovené instrukce, které se pouzivaji pii zadavani, aby
byli examinatofi jednotni. U nékterych subskal je dulezité také poradi. Napt. subSkéla
planovani musi byt testovana vzdy jako prvni, protoze ma nejméné strukturované zadani.
Naopak subskala pozornosti je hodné strukturovana. Kdyby ptedchazelo testovani pozornosti
planovani, mohlo by to negativné ovlivnit respondenty v tom sméru, Ze by si instrukce z prvni
casti zobecnili na celé testovani a zbytecné by se tak omezovali ve vymysleni
nejefektivnéjSich strategii, coz je jedna z klicovych véci, které jsou u planovéni testovany

(Naglieri, Das, & S. Goldstein, 2014a).
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4.2 Reliabilita CAS2

V této kapitole se budu vénovat jiz pouze metodé¢ CAS2, ktera je pro nase potieby
aktualngjsi. Uvadim zde hodnoty nékterych dosazenych korelaci, nebo udavam interval,
Vv kterém se pohybovaly. Nicméné neni naplni mé prace rozebirat toto téma do detailu, proto
zde zdaleka nejsou uvedena vSechna zjiSténi. Podrobné informace o vysledcich odhadu
reliability 1ze nalézt v manualu CAS2: Interpretive and Technical Manual (Manual IT), kde
jsou uvedeny i veskeré piehledové tabulky (Naglieri, Das, & S. Goldstein, 2014b).

Naglieri, Das a S. Goldstein provadéli odhady reliability skrze tii rizné metody. Byly
provedeny testy vnitini konzistence a z ¢asového hlediska autofi hodnotili metodu CAS2
pomoci testu-retestu. Také ovérovali pomoci shody posuzovatelll, zda riizni lidé vyhodnocuji
metodu CAS2 stejnym zptsobem (2014b).

Testy vnitini konzistence byly zjiStovany Cronbachovym alfa. Hodnoty jednotlivych
testt dosahovaly od 0,8 do 0,97. Autofi vypocitavali také standardni odchylku méfeni, a to
pro kazdou vékovou skupinu (14 vékovych skupin). Administrator a hodnotitel testu ma tak
moznost stanovit si interval, ve kterém se pohybuje skutecny vysledek testované¢ho, bez
vétsiho zkresleni. Hodnoty vychézejici z test vnitini konzistence ukazuji, Ze CAS2 je mozné
brat z tohoto hlediska za dostate¢né spolehlivy (Naglieri, Das, & S. Goldstein, 2014b).

Test-retest byl vyuzit pro posouzeni stability vysledkti v ¢ase a k zhodnoceni, nakolik
je vysledek ovlivnitelny ndhodnymi dennimi zménami (napf. podminky testovaciho prostiedi,
neznamy zadavatel testu apod.) a nakolik je tedy mozné zobecnit vysledky i na odlisné situace
(Anastasi & Urbina, 1997). Test-retestovy odhad reliability byl proveden na vzorku 144
studenttl, které autofi rozdé€lili do dvou vékovych skupin (5 - 7 let a 8 - 18 let). Druhé
testovani bylo provedeno v priméru o 19 dni pozdé¢ji od prvniho. Na trovni subtestil se
korelace mezi prvnim a druhym testovanim (na celém vzorku bez vékového rozliSeni)
pohybovaly v rozmezi 0,75 — 0,86. V ramci celych subskal byly korelace vyssi: u zakladni
baterie se pohybovaly mezi 0,85 — 0,89 a u rozsifené baterie mezi 0,88 - 0,92. Zakladni
baterie CAS2 dosahla korelace 0,93 a rozsifena baterie 0,94. Koeficienty korelace jsou
dostatecné silné, a tak podporuji myslenku, ze CAS2 ma pfiijatelny test-retestovy odhad
reliability (Naglieri, Das, & S. Goldstein, 2014b).

Tteti odhad reliability byl proveden metodou shody posuzovateli. Tento odhad byl
proveden pfedevsim za Ucelem zjistit, jakych chyb se mohou dopustit zkousejici v disledku
rizného bodovani. Tato chyba miZze byt snizena poskytnutim jednotného a jasné uréeného
postupu bodovani, ktery zkousejici dodrzuje a nemtize se tak odchylit od jednotné normy.

U shody posuzovatelti byli dva lidé vySkoleni ve vyhodnocovani CAS2. Nahodné pak bylo
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vybrano 50 kompletnich testi CAS2 ze souboru, na kterém byla metoda standardizovana. Tito
dva posuzovatelé testy vyhodnotili a jejich vyhodnoceni byla korelovana. Korelace testl
(zakladni 1 rozsifené baterie) se pohybovaly od 0,97 do 0,99, coz je dostatecné¢ vysoka
korelace, aby se dala metoda CAS2 povazovat za reliabilni (Naglieri, Das, & S. Goldstein,
2014b).

Vsechny tii zpasoby odhadu reliability ukazuji metodu CAS2 jako vysoce

spolehlivou.

4.3 Validita CAS2

-----

Z hlediska obsahové validity je mozné v Manudlu IT nalézt podrobny rozbor kazdého
ze stubtest. 'V tomto rozboru je test vice popsan a je vysvétleno, jakym zptisobem dany
subtest méti to, k cemu byl uréen. Napft. v testu Pldnované koédovani zak dosahuje vyssiho
skore, pokud si praci naplanuje. Nékteti jedinci voli strategii, ve které koduji postupné riizna
pismena, c0z z hlediska efektivity neni pftili§ vhodna strategie, protoze se musi ¢asto vracet
k legend¢, aby si ujasnili, jak maji pismena kodovat (kody jsou si hodné podobné A = OX;
B = XX; C = 00; D = X0O). Proband vsak muze zvolit také strategii, ve které koduje nejprve
vSechna ,,A* a teprve potom piechazi k ,,B“. Mlze také kodovat najednou dvé pismena, kterd
si tolik podobna nejsou. Tyto dvé strategie jsou efektivnéjsi a zak tak stihne vice pismen, coz
mu piinese vyssi skor v tomto subtestu. Naglieri, Das a S. Goldstein analyzovali podobnym
zpusobem vsechny testy, aby ovéfili obsahovou validitu (2014b).

Pfi zkoumani Kriterialni validity bylo vyuZito hned né&kolika inteligencnich nebo
vykonovych testd, které byly zvoleny jako kritérium. Vzhledem k omezenému rozsahu této
prace uvadim pro ptiklad pouze dva z téchto testil, které se vyuzivaji i v Ceské republice,
ackoli se jedna o jiné revize, nez které zminuji v prvni kapitole. Jako kritérium byl zvolen
napt. Wechslertv test inteligence pro déti ¢tvrta revize (WISC-1V; Wechsler, 2003). WISC-
IV a CAS2 byly pouzity u déti s ADHD (n = 35), pticemz ve WISC-1IV skorovali respondenti

0 néco vyse (v priméru 100,3), nez v CAS2 v zakladni (v pramé&ru 91,1) i v rozsitené baterii
(88,8). Dohodnuty pramér u obou §kal je 100. Tento rozdil si Naglieri, Das a S. Goldstein
vysvétluji tim, ze normy WISC-IV jsou starsi (vliv Flynnova efektu; Flynn 1987, podle
Naglieri, Das, & S. Goldstein, 2014b) nebo mohly piipadny rozdil zptisobit nizké skory zaka
s ADHD v subskale planovani, které je méfeno vramci CAS2, ale WISC-IV se na né

nezamétuje. Korelace mezi témito dvéma testy je 0,77 pro ob¢ baterie testu CAS2. Vysledky
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autofi interpretuji tak, ze CAS2 poskytuje validni vysledky, které pfinaseji informace i nad
ramec moznosti metody WISC-1V (Naglieri, Das, & S. Goldstein, 2014b).

Dalsim testem, ktery poslouzil ke stanoveni kriteridlni validity je napf. Woodcock-
Johnsonuv test treti revize (WJ-111; Woodcock, McGrew, & Mather, 2001). Vzorek byl slozen

ptedevsim z muzti s ADHD nebo s poruchami chovani (n = 36). Vysledky ukazuji, Ze
vSechny CEtyfi procesy signifikantné koreluji mezi CAS2 a WJ-III, coz také znamend, ze PASS
procesy uzce souviseji se ¢tenim a matematickymi schopnostmi, na které se WJ-III zamétuje
(Naglieri, Das, & S. Goldstein, 2014b). Naglieri a Rojahn provedli podobny vyzkum
kriterialni validity u CAS a WJ-R (Woodcock-Johnson Tests of Achievement—revised).
Vysledky tohoto vyzkumu jsou ve shod¢ s novymi poznatky, coz jen potvrzuje platnost
prokazané kriterialni validity (2004).

Z hlediska konstruktové validity je nutné, aby CAS2 odpovidal teoretickym

vychodiskiim. Autofi si zvolili tii stupné k posouzeni této validity:

1. CAS2 méfi inteligenci, kterd se méni s vékem. Vysledky v testu CAS2 by mély
tedy signifikantné korelovat s vékem. Tento bod CAS2 spliuje, pticemz cca do
15 let inteligence roste pomérné vyznamné, pozdé&ji se vyvoj zpomaluje (Naglieri,
Das, & S. Goldstein, 2014b). Vyzkum byl proveden i u pivodni teorie CAS, ktera
tyto vysledky podporuje (Best, Miller, & Naglieri, 2011).

2. Mezi riznymi skupinami lidi, u kterych teorie predpoklada, Ze se objevi rozdily,
by se mély vysledky CAS2 lisit odpovidajicim zpusobem. Skupiny byly
porovnavané z hlediska pohlavi (Zeny obvykle skoruji o 3-4 body vySe u Subskal
planovani a pozornosti) a rasy nebo etnika (zjistén pouze maly vliv na vysledky).
Testovana byla také skupina talentovanych a nadanych jedinct, ktefi skoruji az
0jednu smérodatnou odchylku nad primérem piredev§im na subskalach
soucasného a postupného zpracovavani informaci (podle kterych jsou talentovani
anadani jedinci obvykle diagnostikovani). Dale byly posuzovany skupiny napf.
z hlediska obtizi se ¢tenim, déti s ADHD nebo déti se specifickymi poruchami
uceni (Naglieri, Das, & S.Goldstein, 2014b). Vysledky vyzkumi potvrzuji
o¢ekavani a n€kterym z nich se vénuje nasledujici kapitola, ve které jsou popsany
konkrétnéji.

3. Teorie PASS navrhuje Ctyii samostatné procesy, které ale spolu rizné interaguji
a vzajemné spolu souviseji. Subskaly CAS2 by tedy mély spolu korelovat tak, jak
pfedpovidd model PASS, ze kterého vychazeji. To je zjiStovano konfirmacni

analyzou. Vzorek byl rozdélen do 4 skupin podle véku (5 - 7; 8 - 10; 11 - 13; 14 -
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18 let). Analyza byla provedena u nékolika rtiznych skupin faktort: v dvou-
faktorové analyze byly kombinovany procesy planovani nebo pozornost Se
sou¢asnym nebo postupnym zpracovavanim informaci. Tii-faktorova analyza
kombinovala souCasné a postupné zpracovavani informaci s planovanim nebo
pozornosti a Ctyf-faktorova analyza pracovala se vSemi procesy. Pro vyhodnoceni
dat bylo vyuzito hned nékolika zpisobli a vSechny podpofily ptfedpoklad, Ze
metodu CAS2 lze povazovat za validni (Naglieri, Das, & S. Goldstein, 2014b).
Validita metody CAS2 byla zkoumana hned nékolika zptisoby a vSechny opakované
potvrzovaly jeji wvaliditu. Konkrétni vyuzité metody a vysledky uvadi Naglieri, Das
a S. Goldstein (2014b).
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5. Vyzkumy vychazejici z teorie PASS

Vyzkumii provedenych na zaklad¢ teorie PASS probéhla jiz celd fada a neni mozné
v rozsahu bakalarské prace vSechny predstavovat. Vybrala jsem tedy jen nékolik vyzkumad.
Pii zpracovavani této kapitoly jsem se snazila vychazet piedev§im z dostupnych vyzkumu,
u kterych bylo mozné dohledat konkrétni postup. Tuto kapitolu dale rozd€luji podle tématiky

vyzkumt.
5.1 Teorie PASS a schopnost plynulé ¢etby a Cetby s porozuménim

Das (2002) piedpoklada, ze ctyii PASS procesy by mohly pomoci detailnéji
rozpracovat kognitivni profily jedinct s dyslexii. Pravé PASS procesy umoziuji jedinci naucit
se zvukovy systém a stejné tak pravopis jazyka. Na zakladé vyzkumt, nékteré z nich jsou
pfedstaveny nize, se ukazuje, Zze za pomoci metody CAS lze rozliSovat jedince, ktefi maji
skute¢n¢ specifickou poruchu uéeni — dyslexii, a jedince, ktefi jsou obecné Spatnymi Ctenaii.
Jedinci s dyslexii maji problémy v procesu postupného zpracovavani informaci. Ve ¢teni
délaji specifické chyby, napt. fonologické chyby pii Cteni, pomalé cteni, (které souvisi
s pomalym dekodovanim psaného pisma). Jedinci s dyslexii skoruji podpramérné na Skale
postupného zpracovavani, ale na ostatnich 8kalach dosahuji pramérného, nebo
I nadprimérného skore. Obecné Spatni Ctenafi dosahuji celkové podprumérnych hodnot
I v ostatnich procesech, nejen na subskale postupného zpracovavani informaci. Na rozdil od
zakl s dyslexii maji potiZze i pfi porozuméni syntaxu nebo celkového vyznamu sdéleného
textu. Toto zjisténi muze pomoci zamé&fit intervenci spravnym smérem, aby se nedostatky
u jedincu s dyslexii uc¢inngji vyrovnaly (Das, 2002).

Georgiou a Das se ve svém vyzkumu snazili zjistit, zda PASS dokaze piedpovédét,

nakolik je ¢loveék schopen ¢ist text plynule a jaka je mira jeho porozuméni. Pii sbéru dat se
zam¢fili na dospélé jedince, coz neni piili§ Casté. Studie se ucastnilo 128 lidi (89 Zen
a 39 muzi, primémy vék M = 22 let, SD = 3,17). Pfi testovani kognitivni procesu, které jsou
soucasti teorie PASS, vyuzili zakladni skaly metody CAS (2014).

Georgiou a Das (2014) predpokladali, ze se ¢tenim budou souviset predevsim procesy
zpracovavani informaci, pfi¢emz soucasné zpracovavani informaci by se mélo projevovat
v celkové plynulosti €teni textu a navic by mélo mit ptimy vliv na celkové porozuméni
daného textu. Postupné zpracovavani informaci se bude projevovat spiSe v plynulosti Cetby

jednotlivych slov. Do celkového porozuméni textu by nemélo pfili§ zasahovat, protoze se
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soustiedi spiSe na krats$i useky textu a nemulze tak integrovat hlavni a vedlej$i mySlenky
(Georgiou & Das, 2014).

Studie také pozorovala, nakolik mladi dospéli vyuzivaji pti ¢teni textu planovani.
U dosp€lych ma planovani dilezity aspekt, protoZze pomaha aktivné vybirat spravné strategie
k pfecteni a zapamatovani dalezitych pasazi v textu. Napft. Kirby, Silvestri, Allingham, Parrila
a La Fave (2008) ukazali, Ze univerzitni studenti s dyslexii maji vyvinuté rizné strategie,
které jim pomahaji prekonavat deficit v oblasti Cteni. Mezi tyto strategie patii napt. planovani
Casu behem cteni, nebo hlubsi a delsi studium textii. I tak vSak studenti s dyslexii dosahuji
niz8ich vysledkd v porovnani se studenty bez dyslexie, ktefi jsou schopni efektivnéjsich
strategii, jako je napf. orientovani se na hlavni myslenky textu (2008). Naglieri a Rojahn
zjistili, Ze vyuziti planovani béhem cetby se postupné vyviji az v pozdé€jsim véku, pfi¢emz
respondenti, kterym je mezi 14 az 17 lety, jesté b&hem Cetby planovani nevyuzivaji (2004).
Proto se Georgiou a Das zajimali, zda ucastnici ve véku kolem 22 let budou jiz planovani
vyuzivat.

Vysledky vyzkumu odhalily, Ze postupné zpracovavani skutecné souvisi se ¢tenim
S porozuménim: korelace r = 0,5 na hladiné vyznamnosti p <0,01. Souviselo i s plynulosti
¢teni, a to nejen celkového textu r = 0,30, ale také jednotlivych slov r = 0,28. Postupné
zpracovavani informaci s plynulosti ¢teni textu i jednotlivych slov také korelovalo: Cteni
textu: r = 0,29 a slov r = 0,37. VSechny zminéné korelace byly testovani na hlading
vyznamnosti p <0,01 (Georgiou & Das, 2014) a ackoli jsou spise slabsi, ukazuji se statisticky
vyznamné.

Planovani vtomto v€ku trochu piekvapivé nejvice souviselo s plynulym ctenim
jednotlivych slov r = 0,30. Podle dalsich vysledki se zda, ze jedinci v tomto véku planovani
pfi Cteni textu s porozuménim jesté piili§ nevyuzivaji (Georgiou & Das, 2014).

Geordiou a Das navazali na ptedchazejici vyzkum a ptali se, jak se lisi zplsob

zpracovavani informaci mezi lidmi s ¢tenafskymi obtizemi a lidmi bez obtizi. V této studii
byly vytvoteny dvé skupiny studenti. V prvni skupiné n =20 (13 Zen a 7 muzd) byli studenti,
kteti maji dyslexii. V druhé skupiné n = 23 (14 Zen, 9 muzl) se Gcastnili studenti, ktefi zddné
obtize v oblasti ¢teni neuvadéli. 1V tomto vyzkumu autofi vyuzili zadkladni baterie CAS
(Georgiou & Das, 2014).

Vysledky tohoto vyzkumu ukdzaly, ze studenti s problémy v oblasti ¢teni maji potize
I v kognitivnich procesech, a to vriznych kombinacich. Nejcastéjsim rozdilem mezi
skupinami studenti byly horsi vysledky skupiny se ¢tenaifskymi problémy v obou formach

procesu zpracovavani informaci. Tento dvoji problém byl piitomen v 30 % piipadui.
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Dominantngj$i problémy byly ve zpracovavani informaci v postupné formeé. Potize v této
formé byly v 25 % piitomny i bez dalSich potizich v jiném procesu. Naopak planovani bylo
obvykle v porovnani se skupinou bez ¢tenaiskych potizi na stejné tirovni (Georgiou & Das,
2014).

Pti shrnuti vSech poznatkii se ukazuje, ze studenti s dyslexii dosahuji horSich vysledk
V postupném zpracovavani informaci nez bézna populace. Obtize mohou byt i V soubézném
zpracovavani informaci, neni to vSak pfili§ ¢asté. Naopak v procesech pozornosti a planovani
dosahuji studenti s ¢tenafskymi obtizemi stejné urovné jako lidé bez téchto potizi (Georgiou
& Das, 2014).

Autofi tak prokazali jasnou souvislost mezi teorii PASS a schopnosti Cist, a to
predev§im v procesech zpracovavani informaci. Naopak se ukazalo, Ze planovani i pozornost

jsou u studentd s dyslexii obvykle v pofadku (Georgiou & Das, 2014).

5.2 Teorie PASS a ADHD

Naglieri, Goldstein, Iseman a Schwebach zkoumali nakolik je teorie PASS, respektive
metoda CAS schopna odhalit ADHD ve srovnani s obecnym testem inteligence WISC-III
(Wechsler Intelligence Scale for Children-Third Edition). Autofi vytvofili dvé skupiny déti.
Skupina trpici poruchou ADHD (n = 25) a skupinu déti, které trpi uzkosti nebo depresemi
(n = 25). Mezi vzorky prob&hlo parovani na zakladé véku, pohlavi, rasy a dal$ich podstatnych
demografickych faktor. V obou skupinach bylo 21 chlapcti a 4 divky ve véku od 6 do 16 let.
Ob¢ skupiny byly také porovnavany se standardizovanou normou. Ob¢ skupiny déti prosly
testem CAS, vyuZita byla standardni baterie (tedy 12 subtestti) a WISC-III.

Vysledky testu CAS ukdazaly, Ze déti trpici ADHD maji vyrazné snizené vysledky
procesu planovani, a to nejen ve srovnani s obecnou populaci, ale také ve srovnani s druhou
skupinou déti s uzkosti ¢1 depresi. V testu WISC I1II se vSak zadné rozdilnost mezi skupinami
neukazala (Naglieri, Goldstein, Iseman, & Schwebach, 2003). Jak je i zminéno vyse, obecné
testy inteligence nejsou primarné urceny pro diagnostikovani ADHD a ani si jejich autofi
nekladou za cil dosahnout takového vysledku. V praxi se vSak k témto ucelim vyuzivaji
a zadavajici si mnohdy neuvédomuji, Ze tento prostiedek k tomu neni vhodny (Wasserman,
2002, podle Naglieri, Goldstein, Iseman, & Schwebach, 2003).

CAS také odhalil, Ze ackoli jedinci s ADHD maji sniZené schopnosti v procesu
planovani, ostatni procesy jsou na prumérné urovni a neli$i se tedy od bézné populace

(Naglieri, Goldstein, Iseman, & Schwebach, 2003)
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Jak dokadze méfit CAS ADHD zkoumali také van Luit, Kroesbergen a Naglieri
v Holandsku (2005). Vysledky skupiny déti s ADHD (n = 20) byly porovnavany s vysledky

déti bez ADHD (n = 51). | v tomto vyzkumu byly nasledné vysledky obou skupin srovnany
s americkou normou. Tento vyzkum podpofil vysledky piechazejicich studii, protoze i zde se
ukézal hlavni deficit v oblasti planovani, kdezto ostatni procesy byly na primérné tirovni.
Tyto vysledky podporuje mnozstvi dal§ich vyzkumt, ve kterych se také ukazuje, ze
déti s ADHD dosahuji podprimérnych vysledkti v oblasti planovani (napi. Naglieri, Salter,
& Edwards, 2004, Dehn, 2000; Paolitto, 1999). Ostatni subskaly v téchto vyzkumech
vychazeji obvykle v normé, a to vcetné subskaly pozornosti. Pouze ve vyzkumu provedeném
Tripathim a Hasanem se ukazala podpriméra i subskala pozornosti (2014). Vzhledem
k tomu, ze ADHD je porucha pozornosti, jsou tyto vysledky zajimavé. Barkley (1997)
podotyka, Ze soucasti planovani je také dovednost sebe-fizeni, které¢ vyzaduje tlumeni jinych
dalsich aktivit, a je tak nutnd kontrola impulzivity. S. Goldstein a Naglieri (2008) uvadg&ji
vyvoj poznatkit o ADHD a davaji je do kontextu s kognitivnimi procesy. Nicméné i zde se
autofi zabyvaji divody, pro¢ proces pldnovani u déti s ADHD vychazi podprimérné
a primérné hodnoty v subskale pozornosti nekomentuji. Je vSak mozné tyto rozdilné skory

vnimat jako dukaz, ktery ukazuje, Ze Skaly planovani a pozornosti méti skutecné jiné obsahy.

5.3 PASS a ztrata sluchu

Das a Qjile (1995) zkoumali, jak se déti se ztratou sluchu a déti bez této senzorické
vady li8§i v kognitivnich schopnostech planovani a zpracovavani informaci. Déti z prvni
skupiny ztratily sluch jesté v prelingvalnim obdobi. Autofi navazali svou studii na pfedchozi
vyzkumy s neslySicimi jedinci, které se zabyvaly jejich schopnosti zpracovavat informace
(napt. O'Connor & Hermelin, 1973; Hermelin & O'Connor, 1975). Vysledkem téchto
vyzkumi bylo zjisténi, Ze neslySici studenti mivaji béhem zpracovavani informaci vice
nedostatkli nez bézni jedinci. Tyto nedostatky byvaly pfi€itdny predevSim slabSimu
postupnému zpracovavani informaci, nicméné v téchto vyzkumech bylo testovdno postupné
zpracovani informaci pouze na verbalni Grovni, kdeZto soucasné zpracovavani informaci bylo
zkoumano jen na neverbalni urovni. Jak je zminéno vyse, ob¢ tyto formy prace s informacemi
ale funguji na obou urovnich. Das a Ojile zvazuji, jestli testovani postupného zpracovavani
pouze pres verbalni troven neni sporné. Je mozné, ze se jedinciim se ztratou sluchu nedaii
pracovat spisSe s verbalnim kédovéanim, zatimco postupné zpracovavani na horsi tirovni neni

(1995).
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Ve svém vyzkumu Das a Ojile testovali tedy kognitivni schopnost zpracovavani
informaci (soucasné i postupné) a planovani. Vyuzili k tomu c¢ast testu CAS. Vyzkumu se
Gcastnilo 51 studentll (27 muzd, 24 Zen), kteii ztratili sluch. Ugastnici byli navic rozdéleni do
dvou veékovych skupin. Mladsi byla od 9 do 10,5 let (M = 9,9), starsi od 12 let do 15 let
(M = 13,7). Také 64 slySicich studentti (36 muzi a 28 Zen), bylo rozdéleno do mladsi skupiny
8,7—10,2 let (M = 9,4) a starsi skupiny 12,7 - 15-7 let (M = 13,7), (Das & Qjile, 1995).

Vysledky ukazaly, ze studenti se ztratou sluchu v mlad$im véku (viz rozdé€leni skupin)
v neverbalnich tlohach zvladaji feSeni zaméfena na zpracovavani informaci dokonce 1épe nez
studenti sly$ici. Nevyhoda se ukazovala ve verbalnich ulohach, kde slysici studenti skérovali
vyse. Ve starsi skupiné vsSak slySici studenti skoérovali vySe ve verbalnich i neverbalnich
ulohach (Das & Qjile, 1995).

V oblasti planovani se zdé4, Ze neslySici studenti nejenze skoruji nize, ale také
vyuzivaji neodpovidajici strategie a dokonce se i méné snazi, nez slysici studenti (Das
& Qjile, 1995).

Je zde tedy zfejmé, Ze neslySici studenti maji obtize s vyuzivanim vys$Sich tada
kognitivnich funkci. Bylo by tedy tieba vytvofit adekvatni intervence, aby zZaci s poruchou
sluchu mohli studovat na stejné akademické urovni jako slySici studenti, aniz by je sluchovy
deficit omezoval (Das & Ojile, 1995).
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6. Intervence

Intervence, které vychazeji z teorie PASS, mohou vyuzivat nejen psychologové, ale
také pedagogové nebo samotni rodi¢e. Kdyz se za pomoci metody CAS2 zjisti, ze dité selhava
v né¢kterém z procest, intervence se zaméiuje na dany proces. Metoda CAS2 je spolehliva
a podrobna, nicmén¢ k obecné predstaveé o slabych a silnych strankach ditéte 1ze vyuzit i skaly
PASS Rating Scale (PRS; Naglieri & Pickering, 2010, str. 22). PRS muze efektivné vyuzit
napf. ucitel, ktery si dobfe v§ima déti a toho, jak pracuji. PRS zarnuje piehled rtiznych
¢innosti a zjistuje, jak cCasto je dité vyuziva. Podle toho se muze uditel nebo rodi¢ pfi
vzdélavani ditéte zaméfit na procesy, které se mu piili§ nedafi. Nahled metody PRS je
v piiloze 1. Cilem intervence je naucit dité 1épe vyuzivat dany proces nebo ho naucit vyuzivat
jiny proces tak, aby vyrovnal nedostatky u podprimérného procesu (Naglieri & Pickering,
2010).

V této kapitole vyuziji piehledovych tabulek, které maji za cil pfiblizit, jak se proces
projevuje u ditéte, kdyz dosahuje na dané subskale primérnych az nadprimérnych hodnot,
a jak to muze vypadat, kdyz je vysledek podprimérny. Nasledné¢ uvedu nékteré
z vyuzivanych intervenci. Tato kapitola ¢erpa predevsim z publikace Naglieriho a Pickeringa
Helping children learn: Intervention handouts for use in school and at home (2010). Jejich
poznatky se snazim stru¢n¢ shrnout. U procesu planovani uvadim vyzkum, ktery zjiStoval
efektivitu intervence. Vyzkum ucinnosti intervence u procest pozornosti a soucasného

a postupného zpracovavani informaci je shrnut na konci kapitoly.

Planovani
Podoba silnych stranek Podoba slabych stranek
Pouziva mnoho dobry strategii, aby dokon¢il | Nedafi se mu myslet tak, aby dosahl cile.
ukol.
Meéni sviij plan, pokud nefunguje. Pouziva stejny plan opakovang, ackoli

nedosahuje zamyslenych vysledki.

Zhodnocuje uspésnost kazdého planu, kterého | Nereflektuje efektivitu plant, v ptipadé
vyuzije. potieby vyuzije nové strategie.

Ptinasi novy pohled na feseni problémui, Je rezistentni viaci zméné, neflexibilni.
prichdzi s novymi népady.

Vyuziva zpétné vazby k zefektivnéni strategii. Nevyuziva zpétné vazby.

Je schopen ovladat své chovani i mySlenky. |Nedafi se mu drZet impulzy pod kontrolou.

Tabulka ¢. 1: Charakteristiky spojené s procesem planovani (Naglieri & Pickering, 2010, str. 13).
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Pro dit¢, které neumi volit rizné strategie a vyuzivat jich podle toho, jak jsou Gsp&sné,
mize okoli vybrat nasledujici intervence. Kdyz je mu zadan tkol, ktery musi splnit, napf.
naucit se nova slovicka, mize si sepsat seznam strategii, které muze vyuzit K osvojeni
seznamu slov. S vytvafenim strategii mu muze nejdiive pomahat okoli, pozdé&ji uz by mélo
byt schopno i ono samo vytvaret nové. Potom muze zkouset rizné strategic a sledovat, jak se
mu dafi s nimi plnit ukol. Protoze mad hned z pocatku vicero zpisobi, jak daného cile
dosahnout, mize je v pribéhu obménovat. Dité se tim nejen uci sledovat efektivitu strategie,
ale také zjiStuje, ze stejného vysledku mize dosdhnout nékolika riznymi cestami. Kdyz déti
ucime, Ze existuje pouze jedna moznost jak dosahnout spravného vysledku, tltumime v nich
proces planovani. Nevymysli dal§i moznosti a strategie. Naopak povzbuzovani: ,,A jak se to
nauci§? Jak toho cile dosahnes? A co jesté jiného bys mohl udélat? Jaky mas plan, abys toho
dosahl?* planovani rozviji a nuti dit€¢ vymyslet dal$i a dal$i rlzné strategie. Tim se mu
roz§ifuji moznosti a ve chvili, kdy je nucen feSit nové ulohy, ma vétsi arzendl strategii,
kterymi muaze zkusit problém vytesit. Navic pokud pfi plnéni nového druhu ukolu neni zadna
z dosavadnich strategii U¢inna, zak je schopen spiSe vytvofit novou strategii, nez jedinec,
ktery na takovouto ¢innost neni zvykly (Naglieri & Pickering, 2010).

Naglieri a Johnson zkoumali, zda interven¢ni zasah mize skutecné zlepSit proces
planovani. Skupina 19 studentli S poruchami uceni a lehkym mentalnim postizenim dostala
K vypracovani matematické pracovni listy. Kazdy z nich zaroven absolvoval 14 intervenénich
sezeni. Sezeni se zamé&fovala na studentovu sebereflexi a verbalizaci strategii, které pouzil
k vypocitani aritmetickych tkold. Byly vytvofeny dalsi ¢tyfi kontrolni skupiny, v nichz jedna
byla bez kognitivniho oslabeni, a ostatni tfi skupiny byly oslabené pravé v jednom z PASS
procesi.. Pti srovnani téchto skupin se ukazalo, ze pouze skupina, pro kterou byla tato
intervence uréend, se vyrazné zlepsila, kdezto ostatni se zlepsili minimalné a jedna skupina
(soucasné zpracovavani informaci) se dokonce slabé zhorsila. Tyto vysledky ukazuji, Ze déti,
pro které jsou intervence urceny, z nich skute¢né t€zi nejvice, a Ze jim pomahaji vyrovnat

pravé ten proces, ktery potiebuji (Naglieri & Johnson, 2000). Tyto vysledky potvrzuje

vvvvvv
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Pozornost

Podoba silnych stranek Podoba slabych stranek
Dokaze se soustiedit i v prostiedi s mnozstvim | Neschopen soustfedéni v rusném prostiedi.
rusicich podnéti.
Zaznamena mnoho detaild. Detaily pfili§ nepostihuje.
Dobra koncentrace. Casto podléha dennimu snén.
Vydrzi se dobfe soustiedit na jednu véc. Pozornost udrzi jen po kratkou dobu.
Zvlada tesit vice ukoll najednou bez ztraty Obtizné tesi n€kolik kold najednou.
koncentrace.
Pracuje efektivné po dlouhy cas. Potiebuje kratsi pracovni intervaly.

Tabulka ¢. 2: Charakteristiky spojené s procesem pozornosti (Naglieri & Pickering, 2010, str. 15).

Déti, které jsou slabsi ve Skale pozornosti, maji problém se soustfedénim. Mohou
travit velmi dlouhy ¢as nad jednim tkolem, a piesto se nikam v feseni neposunout. Nedafi se
jim zaméfit pozornost na dulezité informace a postihnout vSechny detaily. Zaroven obtize
s udrzenim pozornosti jest¢ neznamenaji, ze by déti musely byt nutné hyperaktivni nebo
rusivé (Naglieri & Pickering, 2010). Pfi problémech s pozornosti by se dit¢ mélo snazit
sledovat samo sebe pii praci a hie a v§imat si, zda se mu dafi soustfedit. M¢lo by si klast
otazky typu: ,,Jsem ted’ soustiedény? Nerusi mé néco? Nepotiebuji si odpocinout?* Kdyz si
vS§imne, ze uz se mu nedafi se na ukol koncentrovat, mize si doprat prestavku, nebo se jen
zvednout a protahnout. V piipad¢, ze ho nékde okolni podnéty stale rusi, je dobré, aby si toho
dité¢ v§imlo a zménilo prostiedi. Pro déti je dulezité naucit se, ze bez soustiedéni se nemohou
ucit a je tedy lepsi si na okamzik odpocinout, nez pokraovat v praci, ktera je neefektivni
(Naglieri & Pickering, 2010).

Dalsi postup, ktery mize dité vyuzit, je instruovani sebe sama. Napt. pouziti vét typu:
,»ZKlidni se, vénuj pozornost té otazce — na co se té vlastné ptaji? Nevs§imej si ostatnich otazek
a vényj se ted téhle.” N&které déti mohou rychle vyhrknout odpovédi, které si ale predem
nerozmyslely. Proto je dobré na to déti upozoriiovat, aby pockaly, zamyslely se, a potom
odpovidaly. Idedln€ by i v tomto piipadé¢ mélo dité dojit k tomu, Ze si samo pfed konanim
polozi otazku: ,Jsem si tim jisty, skute¢né jsem si to rozmyslel?*, ¢imz ziskd dal$i Cas

k zamysleni (Naglieri & Pickering, 2010).
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Soucasné zpracovavani informaci
Podoba silnych stranek Podoba slabych stranek
Snadno vidi vzory. Vidi ¢asti, které se mu ale nedafi spojit
v celek.
Rozumi konceptim. Nevidi vztah mezi celkem a dilem.
Vidi snadno velké obrazy. Nerozumi tomu, jak jsou véci mezi sebou
propojeny.
Dobfte odhaduje vzdalenosti. Ma Spatné prostorové vidéni.
Pamatuje si vizualni obrazy. Dobte si pamatuje audio informace.
Snadno si zapamatovava obliceje. Nespojuje si jméno s tvari.

Tabulka ¢. 3: Charakteristiky spojené s procesem soucasného zpracovavani informaci (Naglieri
& Pickering, 2010, str. 18).

Pro jedince je proces soucasného zpracovavani informaci dulezity predevSim
Z hlediska moznosti spojit jednotlivé informace v jeden celek. Pii Cetbé jednotliva pismena
pojime ve slovo, slova ve véty a z vét vznikd cely piib&éh. Soufasné zpracovavani v této
¢innosti hraje klicovou roli. Pokud se ditéti nedafi vyuzivat tento proces spravné, nedafi se mu
jednotlivosti propojovat a unika mu tak celkovy smysl. Mezi mozné intervence patii rizné hry
se slovy a obrazky, pii nichz dité hleda pary, které spolu souviseji, nebo protiklady apod.
Muze sestavovat karticky se slovy do ptfehledné osnovy nadfazenych a soufadnych slov
(Naglieri & Pickering, 2010).

Soucasné zpracovavani lze také podporovat sklddanim puzzle nebo jinych skladacek,
budovanim trojrozmérnych objekti za pomoci kostek, lega apod. Uzite¢né je i vzajemné
vypravéni piibehll a jejich vytvarné zpracovéni, pficemz dit€ by mélo cely piibéh vzdy
shrnout (Naglieri & Pickering, 2010).

Pti u€eni nové latky je dobré propojovat informace se znalostmi, které déti jiz maji, at’
uz se jedna o zkuSenosti a ptiklady ze Zivota nebo se navazuje na diive probirané ucivo.
Bé&hem uceni se ditéte napf. ptat: ,,Napada t¢ néjaky ptiklad? Je mozné se s tim setkat i mimo
Skolu? Co uz o tom (napft. zvifeti) vis?“ Podnécovanim zakd, aby premysleli o tom, jak jsou
informace propojené napfic¢ riznymi tématy, pomaha nejen 1€pe si osvojit ucivo, ale také 1épe

rozvijet proces souc¢asného zpracovavani (Naglieri & Pickering, 2010).

33



Postupné zpracovavani informaci

Podoba silnych stranek Podoba slabych stranek
Snadno si pamatuje sekvence informaci. Casto zapomina poradi slov nebo ¢&islic.
Bez obtizi opakuje a ¢te neznama slova. Neznama slova Cte s obtizemi a spiSe
odhaduje, jak muze celé slovo znit.
Zvlada ukoly, ve kterych je nutné poradi Zameénuje potadi, ve kterém maji byt
informaci. postupné ukoly dokonceny.

Je dobry ve cteni/ dekdédovani informaci. Ma potize s vyslovovanim slov.

Vi, jak postupovat krok za krokem. Ukoly, které je nutné dodrzovat krok za

krokem, se mu plni obtizné
a nepamatuje si, ktery krok ma
nasledovat.

Mluvi ve spravné vytvofenych vétach. Své napady prezentuje neorganizované
a vety jsou neuspotadané.

Tabulka ¢. 4: Charakteristiky spojené s procesem postupného zpracovavani informaci (Naglieri
& Pickering, 2010, str. 20).

Postupné zpracovavani informaci se projevuje pii zapamatovani a reprodukovani
ruznych sekvenci ¢isel, informaci, pohybu atd. U téchto sekvenci je dulezité¢, aby bylo
dodrzeno piesné poradi. Nékdy je dité schopné pamatovat Si podnéty, ale nedokaze je sefadit
do spravného potadi. Obtize se mohou objevovat napt. pfi feSeni tlohy, kterd vyzaduje piesné
dany postup provadénych ukolil (tzv. krok za krokem), pii tvorbé vét se mu nedafi dodrzet
spravny syntax a napi. u sestavy cviki Se mu nedafi dodrzet jejich potadi
(Naglieri & Pickering, 2010).

Intervence jsou zalozené pfedevs§im na seskupovani informaci do spravného potadi.
Tato usporadani je dobré si riznymi zpisoby zapisovat a opakovat. Proces lze podporovat
I formou uceni se basnim nebo pisnickam, coz mize byt zabavnéjsi forma. Po pieéteni nebo
poslouchéni pfibéhu by dit¢ mohlo opakovat udalosti, které¢ se v piibéhu staly ve spravném
potadi. V této formé by se dité také ucilo z chyb. KdyZ potadi dité poplete, na piibéhu se da
ukézat, ze by se tim jeho struktura ponicila a dé€j by piestal davat smysl. Dit¢ muize byt
povzbuzovano, aby sekvence samo vyhledavalo a ptemyslelo nad tim, jak by se ménil smysl,
kdyby jejich poradi prohodilo. Timto zpisobem by dité¢ porozumélo, pro¢ je dilezité potadi
dodrzovat. Také je mozné ukazovat na sportu a pohybu, jak je dilezité dodrzovat potadi.
Napft. pokud dité€ ned4 na zubni kartacek nejprve zubni pastu, zuby si nevycisti, 1 kdyZz se bude
hodné snazit. Nebo u tance je také presny postup velmi dilezity (Naglieri & Pickering, 2010).

Béhem uceni se sekvencim by mélo byt dit¢ odpocinuté a koncentrované. Pokud je
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vyuzivat mnozstvi riznych strategii (od barevnych karti¢ek a neustdlého piepisovani po
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hledani urcité logiky v pofadi, mnemotechnickych pomicek nebo melodii). Dité by se m¢lo
snazit najit takovou, kterd mu bude nejlépe pomahat pti uceni a pamatovani si sekvenci

(Naglieri & Pickering, 2010).

Elwan a el Din zkoumali G¢innost intervenci vychazejicich z teorie PASS u déti

predskolniho véku (3 — 6 let) s Downovym syndromem (n = 40). Studie byla provedena
v Egypté. Déti ndhodné rozdélili do ¢tyt skupin. Jedna z nich byla kontrolni a nebyly v ni
provadény zadné intervence. Druhd skupina absolvovala intervencni program, ktery trval
2 hodiny tiikrat tydné, a tieti skupina se ticastnila vyukového programu, ktery byl zaloZzen na
intervencich PASS. Posledni skupina byla soudasti $kolniho programu. Cas straveny
intervencemi byl u vsech tfi skupin vyrovnan (tedy 6 hodin tydn¢), jen byl u nékterych jinak
rozlozen. Vyzkum se zaméfoval na tfi procesy, a to pozornost, soucasné a postupné
zpracovavani informaci. Témto procesim byla méfena relativni G¢innost u kazdé skupiny.
Vysledky ukazaly, Ze nejvétsiho zlepSeni doSlo u vSech tifi procesi ve skuping, jejiz
intervence vychazela zteorie PASS. Autofi podotykaji, ze bude tieba vyzkum provést
I U vétsiho vzorku déti a navic by byla vhodna i dlouhodobé&jsi studie, aby se ovéfilo, Ze
efektivita intervenci neni pouze kratkodobd. Vysledky, které tato studie piinédsi, vSak
podporuji piesvédéeni o ucinnosti intervenci podlozenych teorii PASS (Elwan & el Din,

2010).
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7. Navrh vyzkumného projektu

V této kapitole se nejprve zaméiim na teoretickd vychodiska navrhovaného vyzkumu,
ve kterych uvedu také nékolik zakladnich informaci o domadci ptipravé do Skoly, ktera je
soucasti navrhu. Dale budu specifikovat své vyzkumné cile a hypotézy a popiSu navrhovany
vzorek, na kterém by mél byt vyzkum proveden. Popisuji sbér dat a metody, které vyuziji
k ziskani informaci. Nasledn¢ navrhnu zplsob zpracovani vysledkl a uvedu, jaké vysledky
ofekavam. Navrh vyzkumu uzaviu diskuzi nejen 0 moznych limitech vyzkumu, ale také

predstavenim dalSich moznosti, jak na vysledky tohoto vyzkumu déle navazat.

7.1 Teoreticka vychodiska

V teoretické Casti prace jsem se zabyvala obsahem teorie PASS a metodou CAS2,
kterd na jejim podklad¢ vznikla. Uvadim nékteré z vyzkumi a nasledné€ i intervence, které
byly vytvofeny na podkladé teorie PASS. Vyzkumy, které byly provadény, se obvykle
zaméfuji na specifické skupiny déti napt. déti s ADHD (Naglieri, Goldstein, Iseman,
Swebach, 2003; van Luit, Kroesbergen, Naglieri, 2005; Naglieri, Salter, Edwards, 2004;
Dehn, 2000; Paolitto, 1999; Tripath, Hasan, 2014), dospivajici s Downovym syndromem
(Das, Divis, Alexander, Parrila, Naglieri, 1995), déti s poruchami uceni (Naglieri, 2000),
jedinci s tizkostnou poruchou (Naglieri, Goldstein, Iseman, & Schwebach, 2003) nebo déti
s poruchou autistického spektra (S. Goldstein & Naglieri, 2013; Klinger, O Kelley, Mussey,
S. Goldstein, & DeVries, 2009).

Zadny z vyzkumi se viak nezabyval tim, jak souvisi teorie PASS se studiem ve $kole.
Teorie PASS ptedpoklada, Ze procesy PASS ovliviiuji ziskdvani informaci, tedy i ucent,
a zaroven, ze procesy PASS jsou timto ucenim ovliviiovany (Das, 2002; Das, Abbott, 1995).
Vzajemné jsou tak obé& oblasti propojené a podle teorie je mozné procesy PASS rozvijet
ucenim. Proto, pokud tomu tak je, by bylo mozné uvazovat o vyuziti intervence vychazejici
z teorie PASS, béhem vyuky i jako preventivniho opatieni, které by procesy rozvijelo jiz
béhem uceni.

Soucasti navrhovaného vyzkumu, ktery predstavim nize, bude i vzdélavani zaku
beéhem domaéci piipravy. Proto na tomto misté zminim nékteré zékladni informace o domaci
pfipravé.

Sulova uvadi, ze doméci piiprava je pro zaky piinosna hned v n&kolika oblastech, jako
je napf. upevnéni studijnich navyki, rozvoj schopnosti sebefizeni a také zvySuje interakci

ditéte s rodicem (Sulova, 2014). Rozhodné nelze opomenout kvalitn&jsi osvojeni latky. Jeji
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zopakovani do &tyf hodin vyrazné zpomaluje zapominani (Baddeley, 1999). Podle Sulové
vyzkumy prokazuji vyznamny vztah mezi doméci pfipravou a vykonem ditéte ve Skole
(2014). Nicmén¢ H. Cooper upozoriuje, Ze domaci piiprava v prvni a druhé téidé je ve vztahu
k vykonim ve Skole specifickd. Vyznam piipravy na zacatku Skolni dochazky tkvi spiSe
V postupném piivykani na povinnosti a osvojovani si schopnosti fidit sebe samo. Dité si také
osvojuje pracovni ritudly a u¢i se organizovat svou praci a ¢as. Zjistuje, jakym zpiisobem se
ma ucit. Pfed nastupem do Skoly déti obvykle jesté nemaji zkuSenosti s tim, Ze se musi naucit
néco zamerné, zpaméti. SpiSe poznavaji svét zcela spontdnné a uci se prostiednictvim
zkuSenosti. Nejen dité vsak vstupuje do nového svéta. I rodice, n€kdy dokonce cela rodina,
vstupuji do nové situace. Postupné se ukotvuje spoluprace rodicu, ditéte a Skoly. Domaci
ptiprava v tomto obdobi tedy nema plné souvislost s ndslednym vykonem ve Skole, ale spiSe
s pfivykanim na novou situaci a nové povinnosti (Cooper, 2015).

Je zfejmé, ze domaci piiprava do Skoly je pro déti velmi dulezitd. Nastup do skoly
zcela méni jejich domaci rezim a pravé domaéci piriprava jim poméha Iépe a rychleji si osvojit
potfebné dovednosti. Beéhem prvniho stupné Zaci obvykle potiebuji pomoc rodic¢h pii
domacim uceni, a proto do navrhovaného vyzkumu zapojuji i rodice, ktefi budou posuzovat

Skolni ¢innost pii domaci ptiprave.
7.2 Cile vyzkumu a hypotézy

Cilem vyzkumu je zjisténi, jak koresponduje teorie PASS s ucebnimi styly zakt na
prvnim stupni. Kognitivni procesy PASS zmétim za pomoci metody CAS2, ¢imz ziskam
kognitivni profil zaka. Cilem je zjistit, jak se konkrétni profil projevuje ve Skolni ¢innosti.
Podle ziskanych vysledkii bude mozné vytvofit intervence, potazmo preventivni opatfeni, aby
zaci byli vyucovani zptisobem, ktery bude procesy rozvijet a nikoli tlumit.

Skolni ¢innost zde pojimam jako praci béhem vyucovacich hodin ve §kole a b&hem
domaci pfipravy do Skoly. Pro zméfeni této Cinnosti vyuZiji vytvofeny Inventar Skolni
¢innosti (viz piiloha ¢. 2 a 3), ktery vice popisuji v kapitole Metodika vyzkumu. Také vyuziji
Skolni anamnézu, pfedevsim hodnoceni ucitele v jednotlivych pfedmétech. Rovnéz je dilezité
ziskat informace o pfipadnych specidlnich vzdélavacich potfebach za pomoci dotazniku pro
rodice (viz ptiloha ¢. 4).

Na zakladé studia teorie predpokladam, ze projevy procest PASS budou ve $kolni
¢innosti zfetelné a vzajemné spolu budou statisticky vyznamné pozitivné korelovat. Zajimava
by vSak mohla byt i varianta, ve které by procesy PASS a skolni ¢innost korelovala negativné.

Pak by bylo potieba dalSiho vyzkumu, aby bylo mozné zjistit, pro¢ tomu tak je.
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V SirSim kontextu je cilem prace také sledovani moznosti vyuziti metody CAS2 na
¢eské populaci. Metoda CAS2 je pii vyzkumech dosud vyuzivana pouze v zahranic¢i, a proto
neni zcela vhodné automaticky zobecnovat jejich vysledky i pro nase podminky. Nicmén¢ Ize

predpokladat, ze vysledky budou odpovidat zahrani¢nim vyzkumam.

Aby bylo mozné stanovené piedpoklady ovéfit, je nutné vytvotit hypotézy, které bude
mozné testovat:
Ho1: Mezi vysledky metody CAS2 a inventafem Skolni prace nebude vztah.

Ha1: Mezi vysledky metody CAS2 a inventafem $kolni prace bude pozitivni korelace.

Pti posuzovani skolni prace budu vyuZzivat informace od tiidniho ucitele, rodict, a také
ze Skolni anamnézy. Piedpokladam, ze tyto informace budou v souladu, je vSak nutné tuto
domnénku ovéfit:

Hoz: Informace od tfidniho ucitele a rodi¢e nebudou korespondovat.

Ha2: Informace od ttidniho uditele a rodice si budou vzajemné odpovidat.
7.3 Vyzkumny soubor

Do vyzkumného souboru budou vybrany déti z prvniho stupné zakladni Skoly.
Zahrnuty budou pouze ty tfidy, které maji od 1. tfidy stejného t¥idniho ucitele a ktery je uci
vSechny (pifipadné vSechny hlavni) vyu€ovaci ptedméty. Prvni stupeni je volen prave proto, Ze
je obvykle tiidni ucitel ve tfidé pfitomen na vSechny predméty a déti tak znd pfi riznych
typech ¢innosti. Zaroven se Vv tomto obdobi déti pfipravuji do Skoly za pfitomnosti rodice,
ktery je tak dal§im cennym zdrojem informaci.

Zahrnuty budou prvni az paté tfidy. Rozhodujicim kritériem bude ttfida, do které zak
dochazi, nikoli vék, ktery by se mél pohybovat od 6 do 11 piipadné 12 let. VEk bude
zohlediiovan v ramci vystupt testu CAS2, kde jsou normy odstupniované dle veéku (Naglieri,
Das, & S. Goldstein, 2014a). Ttidy rozdélim na dvé skupiny, a to 1. — 3. téida a 4. — 5. tfida.
Toto rozdéleni vyuziji predevsim pii tvorbé Inventate Skolni Cinnosti, ktery bude vytvoren pro
kazdou z téchto skupin zvIast. Rozdéleni volim pfedev§im z diivodu velké promény Skolnich
¢innosti v tomto obdobi. Spole¢né polozky v Inventdii by tak byly pro prvni tfidu pftili§
naro¢né, nebo pro patou tfidu piili§ jednoduché. Toto rozdéleni volim podle Radmcového

vzdélavaciho programu pro Zakladni $koly (RVP; MSMT, 2013).
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U vyzkumného souboru se budu zajimat, zda déti mély odlozeny néstup do prvni ttidy
a pro¢ k odkladu bylo pfistoupeno. Povazuji tento udaj za moznou intervencni proménnou,
kterou budu rad¢ji kontrolovat za pomoci dotazniku uréeného pro rodice (viz priloha €. 4).

Skoly budou vybrany nenahodné na zakladé organizace prvniho stupng, tak aby ugitel
mél moznost vzdélavat zdky po dobu péti let. Také je nutnad spoluprace tfidnich ucitelt
arodici zaka. Je nutné, aby rodice dali informovany souhlas se zapojenim ditéte do vyzkumi,
a také aby se oni sami zapojili do vyplnéni Inventare Skolni Cinnosti. Pii zpracovavani dat
budu také sledovat, nakolik se shoduje hodnoceni tfidniho ucitele s hodnocenim rodic¢u. Tyto
informace mohu vyuzit pro skupinu déti, jejichz rodi¢e poskytnou souhlas s ucasti ve
vyzkumu, nicméné nevyplni Inventdf. Mohu tak vyuzit data i ztéto skupiny zaka

S ptihlédnutim na netiplné zdroje dat.
7.4 Metodika vyzkumu

Tato kapitola obsahuje navrhovany postup pii sbéru dat, popis vyuzitych metod

V tomto vyzkumu a mozny zpiisob zpracovani dat.

7.4.1 Sber dat

Sbér dat bude probihat aZz v poloviné€ druhého pololeti, coZ je doba, kdy uz jsou déti na
Skolni prostiedi a prubch prace zvykli. Ucitelka méla do této doby moznost déti dobte poznat,
coz bude dulezité pfedevsim u prvni tfidy. Stejné tak rodi¢e v tomto ¢ase budou mit stanoven
rezim plnéni tkold spiSe nez na zacatku Skolniho roku. Pravé polovina druhého pololeti je
volena zamérné, aby vysledky nemohly byt zkresleny blizicimi letnimi prazdninami a navic
bylo dostatek Casu ziskat informace od déti. CAS2 je administrovan individualng, coZ pfi
sbéru dat musi byt brano v potaz. Inventar by nemél pii vypliovani zabrat pfili§ ¢asu (10 -
15 minut), pfesto bude poskytnut uciteliim ptiblizné tyden, aby je mohli vyplnit v§em zaktim
v klidu a m¢li prostor se nad kazdym zakem zamyslet. Zarovenn pokud by si u nékterych
otazek na konkrétniho zéka nebyli jisti, mohou mu béhem tydne vénovat pozornost za ucelem
kvalitné postihnout danou oblast. Ucitelé budou instruovani, aby se snaZzili tuto moznost
vyuZzivat minimaln¢ a aby béhem tohoto cileného pozorovani nezasahovali do prace Zaka.

Rodictim poskytnu stejny Inventai Skolni Cinnosti, méli by jej vSak vyplnit béhem
doby, kdy je zék testovan. Zajisti se tak pomérn¢ rychly ndvrat Inventafe a moznost ihned
kompletovat materidly. Dalsi vyhodou tohoto pfistupu je pfitomnost vyzkumnika béhem

vyplilovani a rodi¢e se tak mohou doptévat na otazky, kterym by Spatné rozuméli.
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Rodi¢e budou motivovani k Gcasti ve vyzkumu piedev§im moznym poskytnutim
vysledk jejich ditéte, které jim ukdzou silné stranky a slabé stranky ditéte, coz umozni hlubsi
porozumeéni prace jejich ditéte a moznou Upravu vzdélavani (naptf. zména prostfedi béhem
ptipravy do skoly).

Ucitelé budou motivovani piredevsim poskytnutim vysledka z celého vyzkumu, ktery
by mohl odhalit, vjakych cinnostech lze u déti rozvijet konkrétni procesy. Naglieri
a Pickering (2010) napf. zminuji, Ze proces planovani mize byt rozvijen piistupem, ktery
dovoluje ditéti vyuzivat nové strategie. Naopak kdyz ucitel nebo rodi¢ nuti dit¢ vyuzivat jen
jeden jasn¢ stanoveny postup, vyvoj procesu planovani tak brzdi. Informace ziskané z tohoto
vyzkumu by ulitelim mohly pomoci zefektivnit vyuku. Po dohodé s rodi¢i by ucitelim
mohly byt zprostfedkovany informace i o kazdém jednotlivém ditéti, coz by pfispélo

predevsim K individualngjsimu piistupu a vyuka by mohla vice odpovidat potiebam ditéte.

7.4.2 Metody vyzkumu

Jak jsem jiz nastinila vySe, cilem vyzkumu je srovnani, zda a pfipadn¢ jakym
zpusobem souvisi procesy PASS s praci ve Skole. Procesy PASS budu méfit za pomoci
metody CAS2, kterou detailné popisuji v ramci teoretické &asti prace. Skolni praci budu
posuzovat ze tii informacnich zdroji. Jednim z téchto zdroji je Skolni anamnéza, kterou
vytvaii ucitel v pribéhu $kolniho roku. Druhé dva zdroje budou oba vychazet z Inventare
Skolni cinnosti, ktery vyplni tfidni ucitel a rodi¢ ditéte. Inventdt budou vypliovat oba

nezavisle na sobé.

Inventar Skolni ¢innosti
Jak jsem jiz zminovala vySe, Inventai nebude pro vSechny tiidy jednotny, ale bude

zvlast pro prvni az tfeti tfidu a pro ¢tvrtou az patou tiidu. Nékteré otdzky jsou v Inventétich
stejné (otazky ¢.: 1; 2; 3; 8; 14; 15; 16; 17; 19; 21; 22; 24; 25; 27), nekteré se li§i pouze
formulaci (otazky ¢.: 4; 6; 9; 12; 13; 18; 20; 28) a jiné jsou zcela odlisné (otazky ¢.: 5; 7; 10;
11; 23; 26). Pti tvorbé otazek jsem vychazela ptredevsim z PASS Rating Scale (Naglieri
& Pickering, 2010, str. 22), také jsem vyuzivala celkovy popis procesi, kterymi se zabyvam
V teoretické ¢asti prace a Ramcového vzdélavaciho programu (MSMT, 2013), ve kterém jsou
popsané znalosti, schopnosti a dovednosti déti dosaZzené béhem studia na prvnim stupni
vzdélavani.

Oba Inventare Skolni ¢innosti obsahuji ¢tyfi oblasti, které odpovidaji procesim PASS.
Kazdy z procesi syti pravé sedm polozek. Planovani je obsazeno v polozkach 1 - 7, polozky

8 - 14 syti proces soucasné¢ho zpracovavani informaci. Polozky 15 - 21 odpovidaji procesu
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pozornosti a poslednim procesem postupného zpracovavani informaci se zabyvaji polozky
22 - 28. Polozky popisuji rizné ¢innosti, nebo chovani a rodi¢/ tfidni ucitel hodnoti, jak Casto
se tato Cinnost u ditéte za posledni dva mésice projevila. Polozky jsou na skéle: vzdy,
obvykle, malokdy a nikdy, pficemz tyto polozky jsou koédovany nasledovné: vzdy = 4,
obvykle = 3; malokdy = 2 a nikdy = 1. Pouze polozky ¢. 4; 19; 21; 24 a 25 maji obracené
skorovani.

Mym cilem bylo pro kazdy proces vybrat takové Skolni Cinnosti, ve kterych se

projevuje dany proces a které jsou pro tiidy bézné.

71.4.3 Zpracovani dat

Nejprve bude tfeba ovéfit, nakolik mnou vytvoreny Inventdf, odpovida potfebam
navrhovaného vyzkumu. Proto bude tfeba na menSim vzorku respondenti provést
piedvyzkum a pfipadné nékteré otazky obménit. Vhodna by byla také podrobnéjsi konzultace
s n€kolika uciteli z 1. az 5. tfidy, ktera by mohla pfinést podnéty ohledné praktickych
zkuSenosti s ¢innostmi uvadénymi v Inventétich.

V kone¢né fazi vyzkumu budu mit u kazdého ditéte vysledky z testu CAS2, informace
ze dvou Inventaii (od tfidniho ucitele a rodiCe) a Skolni anamnézu. Metoda CAS2 je
rozdélend na jednotlivé subskaly, pfiCemz kazdd z nich méfi konkrétni proces. Polozky
Vv Inventafich také vzdy odpovidaji pfesné danému procesu a budu tedy mezi sebou srovnavat
predevs§im tyto subskaly. Proménné ziskané z metody CAS2 jsou na pomeérové (kardinalni)
urovni méfeni a proménné z Inventaie nabyvaji pofadové (ordinalni) trovné méfeni. Pfi volbé
testu zvazuji jeSté velikost vzorku, a protoze ocekdvam spiSe menSi vzorek, vhodnym
statistickym testem pro zjisténi korelace je Spearmantv korela¢ni koeficient.

Informace ziskané ze Skolni anamnézy bude nutné nejprve rozttidit podle typu ulohy.
A priori povazuji za vhodné ned¢lit je podle PASS procesti, ale jen podle druhu ¢innosti
(napf. psani, Cteni, séitani, odc¢itani apod.). Vzhledem Kk propojenosti procesti bude
pravdépodobné kazda z ¢innosti sycena v rizné mife v§emi procesy. Bude vhodné otestovat
korelace kazdé kategorie ¢innosti s kazdou ze subskal zvlast, ¢imz se ukaze, ktery z procest
je pro danou ¢innost klicovy. I tyto proménné jsou na ordinalni Grovni, a proto i zde budu
provadét Spearmantiv koeficient korelace.

Na zéavér se také podivam, jak spolu koresponduji mnou vybrané zdroje informaci,
které posuzuji praci ditéte ve Skolni ¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze dva zdroje budou pochazet
od tfidniho ucitele, lze ptedpokladat, Ze tyto dva zdroje budou ve shod€. Protoze b&hem

dochazky ditéte na prvni stupent rodi¢ obvykle uzce spolupracuje s tfidnim ucitelem,
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predpokladdm, ze i tento zdroj bude podporovat informace zjisténé od ucitele. Pokud se ve
vyzkumu tento predpoklad nepotvrdi, bude tfeba hlubsi analyzy dat a v uvahu pfichazi
oddé€lené srovnani vysledkt s procesy PASS. Tato moznost bude dale rozvedena v ramci
diskuze.

V této Casti rozboru ziskdvam pouze rizné korelace, K jejichz zjisténi vyuzivam
neparametricky Spearmantv korelacni koeficient. Dale je nutné ovéfit, zda jsou vypocitané
korelace statisticky vyznamné, k Cemuz lze vyuzit tabulek. Pfi statistickém zpracovavani
vyuziji programu SPSS, ve kterém program poskytne informaci o dosazené¢ hladiné
vyznamnosti. Hypotézy budou testovany na hladiné vyznamnosti p = 0,01.

Dotaznik od rodict je ziskavan ptfedevSim pro doplnéni informaci a kontrolovani
moznych proménnych. Zkoumany budou pfedevsim polozky zkoumajici specifické potieby
a odklad nastupu do prvni tfidy. Budu sledovat, zda néjak souvisi s proménami v testu CAS2

a Inventari.
7.5 Predpokladané vysledky

Predpokladam, ze se ukéaze zietelnd souvislost mezi Skolni ¢innosti a procesy PASS.
Tento vyzkum ma za cil zjistit, jakym zplisobem se procesy ve Skolni ¢innosti projevuji
a pripadné, v kterych oblastech je mozné vyuZivat intervence uréené pro rozvoj procesi
v ramci Skolni vyuky. Na této Grovni by mohly byt vyuZivané i jako prevence. Ocekavam
tedy, ze v ramci porovnavani Inventait a CAS2 se ukdze statisticky vyznamna korelace.
V casti, ktera vyuziva Skolni anamnézu, ocekavam, Ze zjistim, jaké je rozloZeni kognitivnich
procest v konkrétni ¢innosti (napf. u matematickych pétiminutovek lze ocekavat, Ze bude
rozhodujici proces pozornosti, a také postupného zpracovavani informaci).

Za druhé predpokladam, Ze informace ziskané z Inventditi a Skolni anamnézy spolu

budou vyznamné souviset.
7.6 Diskuze

Teorie PASS se podle vyzkumi, které podrobné zminuji v piedchdzejicich kapitolach,
ukazuje jako velmi pfinosny novy piistup k testovani procesti a jejich rozvoji. Proto
oc¢ekavam, ze i v navrhovaném vyzkumu se ukdze, jak jsou procesy vyuzivany v ramci
Skolnich ¢innosti. Pfinos toho zjisténi vidim ptedevSim v otevieni dalSich moznosti testovani.
Tento vyzkum mitiZze napf. zjistit, Ze béhem vyuky je rozvoj n€kterého z procesu zanedbavan,
nebo ze nékteré ¢innosti by se daly vyuzit 1 k podpote dalSich procesti, nez jak jsou soucasné
vyuzivany. Na tento vyzkum by mohly navazat dalsi studie, zabyvajici se moznosti vyuziti
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intervenci v rdmci vyuky. Mozna kazdy z nas n¢kdy od ucitele, nebo rodice slysel, Ze je nutné
naucit se, jak se efektivné ucit (Novak a Gowin o tom sepsali i knihu: Learning how to learn,
1984, ktera méla jiz mnoho GspéSnych dotiski). Naglieri a Pickering se v ramci intervenci
snazi zakim pfedat informace o kazdém z procest. Ukazuji, jak proces funguje, jak se
Vv ¢innosti projevuje nebo jak si ho mohou vsimat a kterou ¢innosti ho mohou podpotit (2010).
Proto vétim, ze naucit se efektivné vyuzivat tyto procesy jiz na prvnim stupni, mize byt pro
dalsi rozvoj zakl piinosné a mize zabranit pozd¢jSim potizim v nékterych procesech. Tento
predpoklad by bylo vSak potieba vice zkoumat.

Dalsi pole vyzkumd, které by mohly z této studie vychazet, by bylo zapojeni rodin
s doméacim vzdélavani. Rodi¢e mivaji béhem vzdélavani svych déti mnoho rozmanitych
strategii vyuky. Vzhledem k tomu, Ze vzdé€lavaji své vlastni déti, velmi dobie je znaji
a mohou vyuku pfizplisobovat zcela jejich potfebam. Pokud se jejich détem nékterd latka
nedafi, stravi u ni vice ¢asu a naopak latku, kterou zvladaji, mohou zkratit. Dalo by se
predpokladat, ze domaci vzdélavani bude procesy vice podporovat, coz by mohlo byt také
pfinosem dal$iho navazujiciho vyzkumu.

Ve vyzkumu, ktery navrhuji, vyuzivdm informace ziskané od tfidniho ucitele a od
rodict. Protoze béhem studia na prvnim stupni tfidni ucitel a rodi¢ tzce spolupracuji,
ptedpokladam, ze informace budou ve shod¢. Nicméné nékdy se miize stat, ze rodic své dité
zna zcela jinak, neZ jak se projevuje ve Skole. Napi. pozornost je ve Skole mnohem vice
zkousena, protoze béhem vyuky je v okoli mnozstvi dalSich rozptylujicich podnéti, jako jsou
tieba spoluzaci, hluk ptichazejici z vedlejsi tiidy apod. Doma se podnéty mohou mnohem
snadng&ji eliminovat. Také planovani miize byt béhem domaci ptipravy vice rozvijeno. Pokud
si rodi¢ ude€la na dit€ vice casu, mohou zkouSet riznorodé strategie a najit tak, jaky zpusob
ditéti nejvice pomdha. Ve Skole je k této Cinnosti mnohem méné prostoru. Zaroven ale
V dnesni dob¢é mivaji rodice na déti malo Casu, nektefi si predstavuji, ze od vzdélavani je tu
Skola a domaci ukoly vnimaji jako nutné zlo. Proto se miZe stat, Ze domaci ptiprava naopak
nebude procesy vitbec rozvijet.

V designu, ktery navrhuji, je mozné zjistit, nakolik informace od ucitele a rodice spolu
souviseji, ale divody piipadnych rozport nezjistuje. Na to by mohla pfipadné navazat dalsi
vyzkumna ¢innost.

Limitem vyzkumu muze byt nevhodné vytvofeny Inventaf Skolni Cinnosti. Zvolené
polozky v Inventafi nemusi odpovidat latce a metodam, které jsou ve Skole vyuzivany. Idedlni

by bylo zkusit vyplnit inventat s n¢kolika uciteli a rodici, kteti by poskytli zp&tnou vazbu,
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nakolik je inventaf pro né srozumitelny. Ve spolupréci s uc¢itelem by mohl vzniknout inventar
také pro kazdou tfidu zvlast tak, aby odpovidal ¢innostem, které pravidelné s zéky déla.

Pti voleni polozek, které zastupuji jednotlivé procesy, jsem mohla zahrnout i polozky,
které¢ danému procesu neodpovidaji, nebo jsem je mohla Spatné piifadit. Bylo by mozné
konzultovat s kazdym ucitelem zvlast, jaké ¢innosti bézné ve tfidé vyuzivaji a nasledné
kazdou z nich porovnat s CAS2. Tim by se ukazalo, ke kterému procesu ji prifadit s vétsi

jistotou.
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Zavér

Bakalaiska prace byla vénovana piedstaveni teorie PASS od podkladi k jejimu
vzniku, provedenych vyzkumu az po intervence, které byly na jejim zaklad¢ vytvofeny. Prace
popisuje neurologickou praci Luriji a teorii PASS. Dale se podrobn¢ zabyva metodami CAS
a CAS2, které jsou vyuzivany pro diagnostikovani jednotlivych procesti. Uvadim vyzkumy,
které si kladou za cil zjistit kognitivni profily riznych specifickych skupin déti. V kapitole
Intervence je podan piehled vytvofenych intervenci a jsou uvedeny také vyzkumy, které
ov¢tovaly, zda jsou intervence ucinné.

Navrzeny vyzkum dava do souvislosti procesy PASS a Skolni ¢innost. Jeho cilem je
zjistit zda, a ptipadné jakym zpiisobem, se procesy PASS projevuji v ¢innostech typickych
pro skolni prostfedi. Vyuziva pfitom poznatkti o praci déti, které maji tfidni ucitelé a rodice.
Hlavnim smyslem tohoto vyzkumu je ovéfeni popsaného vztahu, aby nasledné¢ mohly
navazovat dal$i vyzkumy, zaméfené na rozvoj procesti v ramci Skolni vyuky.

Teorie PASS v Ceské republice neni jesté piili§ znama, coz se diky standardizaci
metody CAS2 pravdépodobné brzy zméni. Je nutné provést vyzkumy i na ¢eské populaci, aby
bylo zjiSténo, zda odpovidaji vysledkim vyzkumi provedenych v zahrani¢i. Navrhovany
vyzkum tak prospéje i v této oblasti.

Piinosem této prace muze byt uceleny popis teorie PASS a jeji zviditelnéni v naSich

podminkach. Navrhovany vyzkum by bylo mozné provést v ramci diplomové prace.
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Prilohy

Priloha ¢. 1 - Inventai PRS (PASS Rating Scale)
(Naglieri & Pickering, 2010, str. 22)




Priloha ¢. 2 — Inventar Skolni ¢innosti 1. — 3. tiida

rv v

Inventar skolni ¢innosti 1. - 3. trida

Jméno ditéte: Vas vztah k ditéti:  Matka/ otec (prosim zaskrtnéte)
(vyberte moznost) U itel
Datum: Jiné (prosim vypiste):

Instrukce: inventar obsahuje polozky, které pomohou urdit, jak dobfe vyuziva dité duleZité kognitivni
procesy (planovani, pozornost, soucasné a postupné zpracovavani informaci). Kazda polozka popisuje
jedno konkrétni vyuZiti procesti. Ohodnotte kaidé z prohlaseni podle toho, jak ¢asto se u ditéte
objevuje. Prectéte si kazdé prohlaseni a zaskrtnéte danou moznost. Pokud budete chtit zménit svou
odpovéd, preskrtejte plivodni zaznamenani a jasné oznacte nové zvolenou moznost. Je nutné, abyste
vyplnil/a viechny polozky, aby bylo mozné inventar vyhodnotit. Pokud nékteré z polozek nerozumite,
obratte se prosim na zadavatele, aby Vam ji vysvétlil. Inventdf by méla vyplfiovat osoba, ktera se
s ditétem pravidelné uci.

V poslednich 2 mésicich, jste dané chovani/¢innost

pozorovali: Vidy | Obvykle | Mdlokdy | Nikdy

1. Svou cinnost si nejdfive promysli a az po té zacne konkrétné
jednat.

2. Dokaze zvolit vhodnou strategii k vyfeSeni zadaného ukolu.

3. Vyuzivd Uspéch a neuspéch ke zhodnoceni své préace
a neuspésna reSeni obménuje.

4. | kdyz se mu/ ji nedafi zvladnout ulohu, stale se snazi
vyuzivat stejného postupu.

5. Ve skole je véas pripraven/a na hodinu a ma prfipravené
spravné pomucky. / Doma ma pfipraveny prostor a pomucky
k ueni. Kdyz si pripravuje tasku do skoly, je v ni vSe, co druhy
den bude potfebovat.

6. K osvojovani novych slovicek ciziho jazyka vyuziva rGzné
metody (napf. opakovani nahlas, barevné karticky,
prepisovani, jejich pouZiti ve vété - i ze své vlastni iniciativy).

7. Uprava v seditech je esteticka, bez vétsiho $krtani a bez
pretahovani na jiné radky. Dokaze dodrzet konce radkd.

8. Pri u€eni vyuziva vizualni pomucky (barevné strukturuje svuj
sesit, pouziva razné obrazky).

9. Pri Cetbé textu (pfiméreného rozsahu a naroc¢nosti) rozumi
obsahu a dokaze pribéh prevypravét nebo nakreslit.

10. Ze slov vytvari gramaticky spravné véty (jednoducha
souvéti), k ¢emuz vyuzivd vhodné predlozky a spojky.

11. Spravné priradi slova opacna, souradna, nadrazend apod.

12. Spravné pojmenovava jednoduchda geometrickd télesa
a dokaze podobné utvary najit v realité.
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Inventar skolni ¢innosti 1. - 3. tFida (list 2)

V poslednich 2 mésicich, jste dané chovani pozorovali:

Vidy

Obvykle

Malokdy

Nikdy

13. Primérené svému véku se orientuje ve svém okoli (napf.
dokaze nakreslit rozmisténi pokoju svého domova, v mapce
vyznadi svij domov a cestu do Skoly, dité ve treti tfidé rozumi v
jakém vztahu je jeho bydlisté k Ceské republice atd.)

14. Sefradi ilustrace podle déjové posloupnosti a pribéh dokaze
prevypraveét.

15. Dokaze se soustiedit pouze na danou ulohu, kterou ma
vyfesit, nerozptyluji jej ostatni cviceni v ucebnici/ na papire.

16. Pozornost dokaze udrzet po celou hodinu/ béhem domaci
pripravy dokdZe udrZet pozornost, dokud nejsou ulohy hotové,
nebo neni ¢as na naplanovanou piestavku.

17. P¥i Cetbé zaznamena v piibéhu mnoho detaild.

18. Jednoduché pocetni operace dokaze spocitat zpaméti, aniz by
si je poznamenal/a.

19. Dokéze prosedét dlouhy ¢as nad tkolem, aniz by se v feSeni
kamkoli posunul/a.

20. Pri popisu obrdazku si v§ima i detailll, které pojmenovava.

21. Po precteni pfiméfené dlouhého textu vibec nevi, o ¢em byl.

22. Zapamatuje si a spravné zopakuje basnicky a pribéhy (aniz by
popletl/a poradi ver3t nebo déje).

23. | neznama slova dokaze vyhlaskovat (kdyz je vidi napsand) a
spravné precist.

24. Své napady prezentuje neuspofadané, postradaji logickou
posloupnost.

25. Nepamatuje si postupy k feSeni rdznych typd dloh, coz
znamen3, Ze i kdyz se typ ulohy opakuje, musi postup reseni
vytvaret znovu.

26. Prvni a druha tfida: dokaze sefadit Cisla podle daného
principu (od nejniz§iho po nejvy3si a naopak).
Treti tfida: Zak dokaze zaznamendvat ¢isla na Ciselné ose.

27. Pamatuje si seznamy slov a Cisel ve spravném poradi.

28. Spravné vykonava sledy pohybl. Napf. pfi psani pismen
aslov vede tuzku spravnym smérem a neprohazuje pismena. Pfi
télocviku je schopen opakovat cviky i bez pfedcvicovani.
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Priloha ¢. 3 — Inventar Skolni ¢innosti 4. — 5. trida

Inventar skolni ¢innosti 4. - 5. tfida

Jméno ditéte: Vas vztah k ditéti:  Matka/ otec (prosim zaskrtnéte)
(vyberte moznost) UCcitel

Datum: Jiné (prosim vypiste):

Instrukce: inventar obsahuje polozky, které pomohou uréit, jak dobfe vyuZiva dité duilezité kognitivni
procesy (planovani, pozornost, soucasné a postupné zpracovavani informaci). Kazda polozka popisuje
jedno konkrétni vyuZiti procesi. Ohodnotte kaidé z prohlaseni podle toho, jak éasto se u ditéte
objevuje. Prectéte si kazdé prohlaseni a zaskrtnéte danou moznost. Pokud budete chtit zménit svou
odpovéd, preskrtejte plivodni zaznamenani a jasné oznacte nové zvolenou moznost. Je nutné, abyste
vyplnil/a viechny polozky, aby bylo moZné inventaF vyhodnotit. Pokud nékteré z poloZek nerozumite,
obratte se prosim na zadavatele, aby Vam ji vysvétlil. Inventai by méla vypliiovat osoba, kterd se s
ditétem pravidelné uci.

V poslednich 2 mésicich, jste dané chovani pozorovali: Vidy Obvykle | Malokdy | Nikdy
1. Svou ¢innost si nejdfive promysli a az po té zacne konkrétné
jednat.

2. Dokaze zvolit vhodnou strategii k vyfeseni zadaného ukolu.
3. VyuzZiva Uspéch a nelspéch ke zhodnoceni své prace
a neulspésna reseni obménuje.

4. Stale vyuziva stejnych strategii, ackoli nefunguiji.

5. Svou ¢innost si dokaze rozvrhnout tak, aby vSechno stihl/a.
6. Pri uceni se snazi vyuzivat rizné zplsoby tak, aby splnil
Ukoly a uceni co nejefektivnéji (napf. opakovéni nahlas,
barevné karticky, uceni se s nékym dalsim).

7. Pri praci sam sebe dokdZze kontrolovat, aby neutikal od
prace.

8. P¥i uceni vyuziva vizudlni pomucky (barevné strukturuje svij
sesit, pouziva rlzné obrazky).

9. Cte s porozuménim pfimérené narocné texty nahlas
i potichu.

10. Dle jednoduché osnovy pise obsahoveé i formalné spravné
texty.

11. RozliSuje podstatné a okrajové informace a podstatné
informace si poznamendava.

12. Umi sestrojit zakladni geometrické utvary.

13. Dokaze vytvorit mapku okoli svého bydlisté, zejména cesty
do skoly. Na mapce pfitom vyznacuje duleZité orientacni body.

14. Seradi ilustrace podle déjové posloupnosti a pribéh
dokdze prevypravét.
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Inventar Skolni Cinnosti 4. - 5. tfida (list 2)

V poslednich 2 mésicich, jste dané chovani pozorovali:

Vidy

Obvykle

Malokdy

Nikdy

15. Dokaze se soustfedit pouze na danou ulohu, kterou ma
vyresit, nerozptyluji jej ostatni cviceni v ucebnici/ na papire.

16. Pozornost dokaze udrzet po celou hodinu/ béhem domaci
pripravy dokaze udrzet pozornost, dokud nejsou Ulohy hotové,
nebo neni €as na naplanovanou prestavku.

17. Pri Cetbé zaznamena v pfibéhu mnoho detaild.

18. Primérené slozité pocetni operace dokdze spoditat
zpaméti, aniz by si je poznamenal/a.

19. Dokaze prosedét dlouhy cas nad ukolem, aniz by se
v feSeni kamkoli posunul.

20. Pfi malovani obsahuje kresba i mnoho detaild.

21. Po precteni pfimérené dlouhého textu viibec nevi, o em
byl.

22. Zapamatuje si a spravné zopakuje basnicky a ptibéhy (aniz
by popletl poradi versii nebo déje).

23. Cte nahlas plynule a foneticky spravné jednoduché texty,
které obsahuji pro dité zndmou slovni zasobu.

24. Své ndpady prezentuje neusporadané, postradaji logickou
posloupnost.

25. Nepamatuje si postupy k reseni rliznych typl uloh, coz
znamena, Ze i kdyz se typ ulohy opakuje, musi postup reseni
vytvaret znovu.

26. Dokéaze pracovat s casovymi udaji a s jejich vyuzitim
vytvorit ¢asovou osu pribéhu, historie apod.

27. Pamatuje si seznamy slov a Cisel ve spravném poradi.

28. Spravné vykondva sledy pohyb(. Napf. pfi psani
neprohazuje pismena ve slovech. Pfi télocviku je schopen/na
opakovat sestavy cvik( i bez predcvi¢ovani.
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Priloha ¢. 4 — Dotaznik pro rodice

Dotaznik pro rodice

Tento dotaznik slouZi k ziskani dal$ich daleZitych informaci, které jsou pro vyzkum duleZité. Dotaznik
obsahuje nékolik otazek, v nékterych pfipadech budete zaskrtavat volbu vidy-obvykle-malokdy-nikdy.
U nékterych otazek jsou moiné i jiné volby, a u nékterych Vas poprosim, abyste odpovéd’ vypsal/a Vy
osobné. Pokud k nabidnutym odpovédim budete chtit pfipsat dopliujici informace nebo zvolit
odpovéd, ktera neni v nabidce, pfipiSte je stranou, nebo na druhou stranu i s ¢islem otazky, které se to
tyka.

Jméno ditéte:

Vas vztah k ditéti: Matka/ otec/ jiné (vypiste):

Datum:

1. Jak ¢asto pomahate svému ditéti se pripravovat do Skoly? (Zaskrtnéte moZnost):
o Vidy o Malokdy
o Obvykle o Nikdy

2. Jakym zpGsobem svému ditéti obvykle pomahate pFi uéeni? (Zaskrtnéte moznost):
o Celou dobu jsem u ditéte a bavime se spolu o postupu.
o Délam svou praci a dité za mnou pfichazi, kdyz potfebuje pomoc.
o Ukoly jen zkontroluji.
o Jiné (vypiste):

3. Jak casto se Vase dité pfipravuje do Skoly samo? (Zaskrtnéte moznost):
o Vidy o Malokdy
o Obvykle o Nikdy

4, Jak dlouho trva primérné priprava do $koly? Napiste:

5. Ma Vase dité néjaké specifické vzdélavaci potfeby? (Zaskrtnéte moznost):
o Ano o Ne (nasledujici 3 otazky nevypliujte)

6. O jaké potfeby se jedna? Prosim vypiste:

7. Jakym zplUsobem je k témto potFebam ve skole pfihliZeno (napf. ma vice ¢asu na splnéni ukolu)?
Vypiste:

8. Jakym zplisobem se tyto potfeby projevuji béhem domaci pfipravy (napf. délate vice prestavek)?
Vypiste:

9. Mélo Vase dité odklad Skolni dochazky? Pokud ano, napiste, prosim, z jakych dtivodi:
o Ano o Ne

Dékuji za spolupraci.
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