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Posudek bakalarské prace

Jméno autora prace: Lenka Khanska
Nazev bakalafské prace: Teorie PASS: od vyzkumu k intervenci

oponent: Mgr. Cyril Kaplan
(u kaZdé polozky vyjadrete odpovidajici moZnost pismenem x)

Obsahova hlediska prace

Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny

Soulad obsahu s nazvem: ano — éasteéné

X | X | X [

Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani

PostiZeny relevantni aspekty problému: jednoznacné — spise ne

Stanovené cile: spinény — nesplnény

Uroveii navrhu projektu

Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni | X

Projekt: analyzovan ve vztahu ke klicovym pojm0m — zabyva se jinou problematikou

Metodologie prace: Vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolena

s v

Propojeni literarné prehledové casti s navrhem projektu: X
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢4sti jsou nesourodé

Formalni hlediska prace

Jazykova a stylisticka Groveni: prace je Ctiva, pouZiti jazyka pfimérené — nevyhovuje

Formalni Gprava prace: odpovida pozadavkim — zahrnuje mnozZstvi formalnich chyb X

Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje

Mnoistvi vyuZitych literarnich zdrojh: dostateéné — nedostate¢né

Aktualnost literarnich zdrojti: vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé X

Vyutziti cizojazycnych zdrojl: dostacujici — minimalni| X

Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standarddm — chybné uvadéné odkazy | x

Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnozstvim chyb

Otazky, podnéty k obhajobé:

Obsahova hlediska prace

Prace je logicky a prehledné strukturovana. Prezentované informace jsou relevantni cilim a
tématu prdace a Casto jsou podloZeny aktudlnimy vyzkumy.

Uroven navrhu projektu

Navrh projektu je dostatecne podrobny i rozsahly (v poméru k teoretické ¢asti prace).
Struktura odpovida standartu.

Hlavnim cilemplanovaného vyzkumu (viz kapitola ,, Zavér”) je ovéfit spojitost procesu
popsanych teorii PASS a teoreticky méfitelnych pomoci dotazniku CAS2, se Skolnim vykonem
déti prvniho stupné.

Vyzkumnych ocekavani je popsano vicero, presto ndvrh projektu obsahuje pouze dvé
hypotézy, které v podstaté hlavni cil vyzkumu pouze opisuji ¢i doplnuji. Hypotézu, ktera by
néjakym zplsobem popisovala vztah mezi PASS teorii inteligence a Skolnim vykonem,
autorka prace nepredklada.



Autorka klade diiraz na potencionalni praktickou vyuzitelnost vyzkumnych zjisténi

v intervencni praxi. Ocenuji, Ze prace mlze mit prakticky presah, ale vzhledem k rozsahu
navrhu projektu by bylo Uéelnéjsi vice rozvést problematiku konkrétniho navrhovaného
vyzkumu (napf. pokusit se zformulovat vétsi mnozstvi hypotéz, tak aby pokryly celou oblast
vyzkumnych predpokladl a cil(i; prohloubit sekci ,analyza dat” a podloZit ji citacemi

z obdobnych vyzkumU a z metodologické literatury; popsat proc byl vybran tento konkrétni
vyzkumny design, zasadit ho do metodologické terminologie a nastinit mozné alternativni
postupy; na zakladé vyzkumnych cil( zformulovat jasné vyzkumné otazky a ke kazdé z nich
vyli¢it planovany postup hledani odpovédi).

Otazky k obhajobé:
Jakym zpUsobem budou zpracovana data s anamnézy a z inventare pro rodice?
Mélo by pti analyze dat smysl vyuzit mutivarianéni analyzy?

Formalni hlediska prace

Prace je z vétsi ¢asti Ctiva a srozumitelné napsand. Misty se objevi gramaticka chyba i
nevhodné ¢i nepfilis srozumitelné formulovana véta. Z hlediska srozumitelnosti textu je

z mého pohledu nejslabsi ¢ast 7.4.1 (Sbér dat), kterd zaroven neobsahuje popis praktického
provedeni sbéru dat (napf. kde a jakym zplisobem), ac je pomérné rozsahld a jde do detailu
v popisu zajisténi motivace ucastnikd (to by mohlo byt obsahem zvlastni podsekce, pripadné
Casti diskuze).

Specifické pripominky (vSe podstatné, co se neveslo do vyse uvedenych bod():

Celkové hodnoceni prace (slovné, s jasnym /ne/doporucenim k obhajobé):

Text vyborné spliiuje pozadavky kladené na bakaldrskou praci — pfiméreny rozsah, dobry
pomeér a vzajemnou souvislost teoretické ¢asti prace a navrhu vyzkumu. Vyzkumné cile a
otdzky vsak souvisi s uvedenymi hypotézami uréenymi k testovani jen ¢astecné. Z textu prace
nejsou zcela zfejmé kroky, které autorku vedly k volbé konkrétniho v praci prezentovaného
metodologického postupu. Presto je navrhovany projekt srozumitelné a realisticky
formulovany. Praci doporucuji k obhajobé.

Navrh klasifikace: vyborné

V Praze dne 22.8.2016 podpis





