
Posudek na bakalářskou práci Terezy Černé  
„Úmrtnost v US podle pohlaví a rasy: Historie a současnost“ 

 
Předkládaná bakalářská práce se skládá z 59 číslovaných stran, z čehož je 5 stran příloh. Autorka se 
věnovala tomuto tématu z hlediska demografického a kontextuálního (tj. možných příčin), které měly 
a mají vliv na úroveň úmrtnosti jednotlivých subpopulací. Práce je rozdělena do šesti nečíslovaných 
dále strukturovaných kapitol: Úvod, Zdroje dat, Metodika, Definice pojmů týkajících se ras a etnik 
Spojených států, Charakteristika státu, Přehled vývoje ukazatelů úmrtnosti ve Spojených státech pro 
celkovou populaci, Přehled vývoje ukazatelů úmrtnosti podle rasy a původu ve Spojených státech a 
Odlišné životní styly rasových a etnických skupin ve Spojených státech, dále pak následuje Závěr a 
Seznam použité literatury. Jednotlivé kapitoly číslovány v úvodu nejsou, v textu pak ano. Zvláštní je 
rovněž střídání názvu státu „US“ (anglicismus) a „Spojené státy“, nevhodné je použití „US“ přímo 
v názvu práce. 
 
V úvodu autorka popisuje cíle a strukturu své práce: diferenciace úmrtnosti ve Spojených státech 
podle jednotlivých ras a etnik, důležité a správné je, že se pokouší rovněž hledat příčiny rozdílů 
jednotlivých subpopulací. Druhá kapitola je věnována zdrojům dat, ty jsou v případě Spojených států 
bohaté, správně je uveden jak CDC, tak i US Census Bureau. Na druhou kapitolu logicky navazuje 
třetí kapitola věnovaná metodice, kde jsou uvedeny ty vzorce, se kterými autorka dále pracuje. 
Zajímavá a důležitá je čtvrtá kapitola věnovaná pojmům vymezujícím jednotlivé rasy a etnika, autorka 
uvádí, že etnická příslušnost byla při minulém sčítání deklaratorní znak, zatímco příslušnost k rase je 
sociální konstrukt (s. 19), oponentu není z textu pouze jasné, zda byly výsledky posledního sčítání 
použity pro vyčíslení osob jednotlivých ras, rovněž by neškodila zmínka k čemu Office of 
Management and Budget (tamtéž) data konkrétně používá. 
 
V páté kapitole jsou uvedeny charakteristiky Spojených států, jako socioekonomické, tak i 
demografické, uvedeny jsou údaje pro jednotlivé menšiny, které jsou předmětem práce.  V 
nadpisu podkapitoly 5.3 autorka používá termín „původ obyvatel“,  není však jasné, zda má na mysli 
opět etnicitu, protože původním obyvatelstvem („native born Americans“) se běžně rozumí indiánská 
populace. Data jsou za rok 1914, v tabulce 3 (kde chybí jedna čára) je uvedena poněkud nezvykle 
naděje dožití pro obě pohlaví dohromady v textu na s. 28 se píše o „.. nejvyšších, resp.  nejnižších 
hodnotách..“, zkrátka tato část je poněkud odbytá.  
 
Další – šestá - kapitola začíná opět popisem naděje dožití pro obě pohlaví dohromady (78,8), to se 
objevuje i dále v kapitole, zasloužilo by si to vysvětlení, proč k naději dožití takto přistupuje. Tato 
kapitola se týká celkové populace, autorka se věnuje vývoji úmrtnosti podle věkových skupin, 
kojenecké úmrtnosti, zajímavá je intervalová délka života podle pohlaví. Další kapitola je 
pokračováním předchozí,  je zaměřena na jednotlivé zkoumané subpopulace. Dále je rozšířena o 
nejčasnější příčiny smrti pro muže a ženy podle původu a rasy – přesněji podle původu v tabulkách 6 a 
7 a rasy v podkapitoly 6.7. Rozdíly mezi jednotlivými rasovými skupinami jsou  popsány v části 6.8 a 
dalších. 
 
Z předchozích částí vyplývá, že mezi jednotlivými rasami a etnickými skupinami existují 
demografické rozdíly a ty jsou předmětem kapitoly osmé, která má název Odlišné životní styly 
rasových a etnických skupin ve Spojených státech. Oponent se domnívá, že tato kapitola mohla být 
výrazně delší, než dvě stránky s pouhým poukazem na odlišnosti v kouření                          
nebo fenomén zdravých migrantů (je otázka, zda to nazvat zdravotním stylem). Následuje závěrečná 
kapitola, ve které jsou shrnuty výsledky předchozích částí. 
 
Autorka prokázala dobrou schopnost práce s datovými zdroji, schopnost získaná data analyzovat. 
Práce obsahuje určité formální nedostatky, oponent si není jist, zda vyplývají z nedostatku zkušeností 
s psaným textem nebo časovým tlakem při psaní práce. Uvedené výhrady jsou dílčího charakteru, 
nikterak nesnižují úsilí a výsledek autorky, a proto doporučuji práci k obhajobě. 
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