Posudek bakalarské prace

Martiny Stanjurové: ,,Mésto Kodan jako topos v soucasné danské literature”

Martina Stanjurova ve své bakalarské praci zkouma motiv mésta v povidkové sbirce Katrine Marie
Guldagerové Kgbenhavn (Kodari) z roku 2004 a v povidkové trilogii Jana Sonnergaarda sestavajici

z titull Radiator (Radiator, 1997), Sidste s@ndag i oktober (Posledni nedéle v fijnu, 2000) a Jeg er

stadig bange for Caspar Michael Petersen (Caspara Michaela Petersena se bojim porad, 2003).

V teoretické Casti se Stanjurova opird zejména o teorii chronotopu Michaela Bachtina a prace
rozebirajici topos mésta teoreticky Daniely Hodrové. Téma prace je nosné, vybér primarni literatury
poskytuje moznost tematiku mésta jako literdarniho motivu dobre osvétlit. Uvedené povidkové sbirky
Ize skutecné Cist takrka s mapou v ruce a topografie a jednotlivé ¢asti mésta hraji v povidkach
symbolickou roli. Uvodni rozbor sekunddrnich prament plsobi presvédcivé a doklada, 7e autorka
problematiku dobfe pochopila. Vyzdvihnout je nutné i jeji obecné dobré formulaéni schopnosti. Uvod
prace tedy svadi k domnénce, Ze rozbor primarnich textd, jenz bude nasledovat, bude zevrubny a
postaveny na dobrém teoretickém zdkladé. Toto ocekavani se bohuzel v mnohém nenaplni, a to
navzdory pisateléinym jinak dobrym interpretaénim schopnostem.

| teoretické ¢asti Ize presto néco vytknout. Misty pisatelka nekriticky prejima vagni a pfilis
metaforickou terminologii zvolenych teoretik( a nikterak jim neoponuje (viz celd kapitola , Text-
proud a text-tkan“, str. 22-23).

Hlavnim nedostatkem prace je vSak mald, misty nulova provazanost teoretické casti s vlastni
analyzou primarnich textd. Jako pfiklad muize slouzit zminka o déleni mést na jinova a jangova
(terminologie Hodrové) v teoretické casti, pficemz pfi rozboru primarnich textd se uz Stanjurova

k tomuto tématu vibec nevraci. Navzdory tomu, Ze se v zavéru teoretického oddilu o tzv. jinovych a
jangovych méstech pisatelka explicitné taze: ,Jakého charakteru vsak nabyva Kodan vepsana do textu
Jana Sonnergaarda a Katrine Marie Guldager?” (str. 22). Totéz Ize bohuzZel konstatovat o Bachtinové
teorii chronotopu; ani k tomuto v teoretické ¢asti dobre definovanému terminu se uz v samotném
rozboru Stanjurova nevraci. Vyslovené by se pfitom nabizelo interpretovat coby ¢asoprostor
napriklad frekventovany dopravni uzel Ngrreport ze sbirky Guldagerové.

Zasadni problém prace spociva i v absenci dil¢ich zavér( v ¢asti, v niz Stanjurova rozebird primarni
texty.

Vyse uvedena zasadni vytka tykajici se neprovazanosti teorie s rozborem primarnich textl doklada, ze
praci by rozhodné prospélo, kdyby teoretické poznatky byly bezprostfedné aplikovany na primarni
texty a prace nebyla rozdélena natolik striktné na ¢ast teoretickou a analytickou — to, Ze spolu obé
Casti takrka nekomunikuji, by se autorce jasné vyjevilo.

Vlastni rozbor primarni literatury je ¢asto neusporadany, ¢tenar md misty dojem, Ze se ho autorka
snazi zejména vpravit do kodariskych redlii a na rozbor mésta jako toposu/motivu v literature
rezignovala. Kazdopadné v rozboru jednotlivych méstskych motiv(l a funkci mésta v textu nelze nalézt
jasnou strukturu.

Kritiku si zaslouZi i to, Ze autorka nereflektované smésuje zkoumanou primarni literaturu s Uvahami
obou spisovatell o Kodani vyslovené v novinovych rozhovorech.

Praci vytykam rovnéz citdty uvedené pouze v danstiné. Pro béZného Ceského ctenare je takto prace
bohuzel bezcenn3, jelikoZ danstiné rozumét nebude.



Na strané 20 autorka interpretuje adjektivum ,menneskelig” ve vété ,vores by virkede helt
menneskelig nu” (,,nase mésto ted plsobilo Upliné lidsky”) pouZité v jedné Sonnergaardové povidce o
Kodani jako personifikaci mésta, coz je ovSsem zaloZzeno na nepochopeni origindlu: Kodan u
Sonnergaarda nepUsobi jako ¢lovék, nybrz ,lidsky“, ,humanné“, rozuméj: jako mésto pro lidi.

Obecné dobré formulaéni schopnosti autorky kazi misty nesrozumitelné formulace, prace navic
obsahuje pfilis mnoho pravopisnych a stylistickych chyb. Naptiklad na strané 29 ¢teme toto tvrzeni o
proméné Kodané, které ovsem vibec nekoresponduje s vétami, které po ném nasledu;i:
,Sonnergaard se dotykd také zmén ve tvafi mésta, se kterymi se obyvatelé setkavaji. Zmény jsou to
spiSe negativniho charakteru.” Nasleduje naprosto nezaujaté liceni scény s pakistanskym sousedem a
tvrzeni o gentrifikaci Ctvrti Vesterbro, dfive silné poznamenané drogami a prostituci, onu gentrifikaci
ovSem autorka prace a zjevné ani rozebirany spisovatel nehodnoti negativné. Nékdy si autorka
protiteci, naptiklad kdyZ postavy Guldagerové povidek oznacuje za ,relativné homogenni skupinu
osob” (str. 11), vzapéti ovsem pise, Ze jde o ,Siroké spektrum postav z rliznych spolecenskych tfid: od
obyvatel vil na predmésti, pres Zeny v domacnosti, manualné pracujici, levicovou mladez, az k lidem
na okraji spolecenského Zebricku.” (str. 12). Namatkou jesté uvadim nékolik pasazi dokladajicich
ledabyly styl, odbyty pravopis nebo neptesnou préci s jazykem:

-,V poezii jsou hruba slova jako radiator nepfipustna.” (str. 12; minéno zfejmé profanni, vsedni slova)

-,0 skupiné mladych muz(, ktefi se dopusti loupeZného prepadeni” (str. 3. V Gvodni scéné povidky

yu

,Tyveri“, Cesky ,Kradez” nebo ,Zlodéjna“, rozhodné nejde o loupezné prepadeni.)

-,dochazi k (...) vyeskalovani Ustfedni déjové linky“ (str. 33)

Nasledujici pasaze jsou zase dokladem logického zkratu. Pro¢ by napfiklad velikost mésta méla
automaticky mit vliv na povahu mezilidskych, rodinnych vztahd a hospoda méla nutné motivovat
k nestandardnimu chovani?

-,JelikoZ je Kodan velmi malym hlavnim méstem, jeji obyvatelstvo miZe pUsobit az podivné
homogenné: kdyz ptijde na mezilidské vztahy, potykaji se vSichni s téZkostmi, at uz se jedna o
zanedbaného mladika nebo o otce rodiny.” (str. 25).

I

-, Topos hospody uz ze své podstaty motivuje k chovani, které je v nesouladu s béZznymi konvencemi.’
(str. 38).

Na str. 24 stoji, Zze ve ,tieti“ kapitole prace byla poloZena otdzka, kterd ovsem v dané kapitole
zminéna vibec neni, pisatelka zfejmé nakonec praci rozélenila jinak.

Vsechny uvedené priklady svadi k domnénce, Ze prace byla zfejmé napsana ve spéchu, dokonce v
takovém, Ze pisatelka neméla ¢as na jeji fadné konzultovani s vedouci prace.

Zejména pro obstojné zvladnutou teoretickou ¢ast a fadu podnétnych interpretaci primarni literatury
praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji znamkou dobra. Je velika Skoda, Ze Martina Stanjurova
nevyuzila potencial, ktery ji 1atka nabizela, a |épe nezuZitkovala své nepochybné interpretacni
schopnosti.
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