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Mésto Kodan jako topos v soucasné danské literatuie

(bakaléiska prace na FF UK — Ustav germanskych studii 2016)

Autorka se vpraci zabyva Kodani jako toposem ve vybranych textech dvou
soucasnych danskych spisovateldi, Jana Sonnergaarda a Katrine Marie Guldagerové. Nazev
prace je tedy trochu zavad¢jici, vytvari dojem, ze piijde prece jen o Sirsi spektrum vybranych
textli od vice autorti, nicmén¢ srovnani dvou zminénych spisovatelii ma své opodstatnéni a
relevance tohoto srovnani je také zdlivodnéna v textu prace.

Prace je rozdélena do dvou hlavnich &asti, teoretické a praktické. Cast teoretickou
predstavuji kapitoly 3 a 4, v nichz autorka prezentuje vybrané metodologické pfistupy k
otazkam literarniho prostoru a ztvarnéni prostoru mésta. V praktické ¢asti, tedy v kapitole 5,
pak autorka rozebira zobrazeni Kodan¢ v konkrétnich dilech zminénych dvou spisovatela.

Prace mé bohuzel n¢kolik zavaznych nedostatkli. Jednim z nich je mala provazanost
casti teoretické s Casti praktickou. Kritériem dobré prace se sekundarni literaturou je mimo
jiné mira, do jaké ma smysl uvadét informace o urcitych teoriich ¢i jejich ¢astech ve vztahu
k materialu, na ktery pak chceme dané poznatky aplikovat. V tomto ohledu obsahuje prvni
cast prace nckteré pasaze, které jsou pro druhou ¢ast bud’ jen malo podstatné, nebo i zcela
irelevantni, autorka se ke zminénym pojmim uz nevrati. Naopak ty teoretické poznatky, které
by byly pro préci dilezité, jsou nékdy pojednany nedostatecné. Tyka se to napiiklad pojmu
topos — podle nazvu prace Ctenar piedpokladd, ze ptjde o jeden z Gstfednich pojml a bude
tudiz dobfe definovan, ale Zadnou uspokojivou definici v textu nelze najit. Na strané s. 17 je
tento termin uveden jakoby mimodé&k v souvislosti s pojmem syzet (ktery naopak v praci hraje
minimalni roli), ale tento pokus o definici pomoci jednoho ¢i dvou citatl je spiSe zmatecny,
nez aby néco osvétlil. Podobé je tomu na str. 18 a 19, kde je topos zminén v teoretickém
kontextu jesté jednou, tentokrat mimo jiné v souvislosti se zna¢né problematickym tvrzenim,
ze ,,[v]e 20. stoleti dochazi k odklonéni od terminu motiv, za¢ina se pouzivat termin topos.*
(s. 18-19)

Pravé zminé€né souvisi s dalsim obecnym nedostatkem prace. Prvni ¢ast vesmeés
predstavuje pouhou kompilaci sekundérni literatury k dané problematice, aniz by se autorka
pokusila o n¢jaké vlastni uchopeni uvedenych otazek. Jinymi slovy, kompilace je pomérné
nekritickd a v druhé Casti prace se pak autorka jen snazi zasadit vybrané jevy do pfedem

danych kategorii, aniz by nékteré z nich problematizovala.



Z pojmu, které nejsou vysvétleny dostatecné, bych jesté zminil ,,jangové™ a ,,jinové
mésto” (s. 21 ff.). Nesta¢i pouze fici, jak tyto terminy pouzivd Hodrova, je tieba se alespon
V n¢kolika vétach zminit o pojmech ,,jin“ a ,jang* obecné, protoze jde o znamé pojmy
s dlouhou filozofickou a kulturni historii.

Nekteré oddily prace jsou usporadany smysluplné a formulovany srozumitelné, jiné
jsou vsak relativné chaotické, a to v teoretické i praktické casti. Zmatecné prezentované jsou
napiiklad pojmy ,,méstsky text a ,text mésta“ (s. 20ff.), tedy terminy, které se jevi jako
klicové. V pripad¢ praktické Casti prace lze argumentovat, Ze jisté neusporadanosti se do
urCité miry nelze uplné vyhnout, vyplyva to z nutnosti srovndvani mnoha jednotlivosti ve
veétsim mnozstvi povidek, 1 tak si vSak myslim, ze je mozné dany material uchopit o néco
pevnéji.

Vysledny dojem z textu také kazi obcasné pieklepy a gramatické, stylové i
interpunkéni chyby (napf. ,,¢astich®, s. 16, ,.Cetné zmény perspektivé®™, s 26, ,na spiSe

e

periferii, s. 27, ,,také rovnéz®, s. 32, apod.). Vétsina téchto prohieskt vsak patrné vznikla
pouze nedostateCnym proc¢tenim jiz napsaného, jinak se zda, ze s Ceskym jazykem autorka
nemd zadné vyrazné potize. Problém je spiSe v tom, Ze se n¢kdy vyjadiuje znacné nepiesné.
Viz naptiklad mnou kurzivovany vyraz v nasledujici vété: ,,Autofi s realistickymi tendencemi
(...) nechavaji ¢tenare svobodné si predstavit popisovanou situaci na zdklade kontextu dila.”
(s. 10) Jako dalsi ptiklad zkratkovité, a proto vagni formulace 1ze uvést vétu ,,Pro realismus je
typicka snaha o autentické a komplexni ztvarnéni skutecnosti (...), na rozdil od Guldager jde
tedy Sonnergaard pfimo k jadru véci.“ (s. 12)

Zavérem bych jest€¢ chtél podotknout, ze je Skoda, Ze autorka nepouzila jako
sekundarni literaturu jeden lehce dostupny a velice relevantni titul: Joanna Derdowska:

Kmitava mozaika — méstsky prostor a literdarni dilo (Ptibram: Pistorius & OlSanska, 2011).

Praci doporucuji k obhajobg, ale kvtili nedostatkiim uvedenym vyse navrhuji znamku dobre.
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