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Obsah prdce:

Prace si klade za cil prizkum Grovné, véasnosti a provazanosti sluZeb a informaci
v ramci ucelené rehabilitace.

Teoreticka st nabizi pojednéni o jednotlivych slozkach ucelené rehabilitace, jejich
praktickému provadéni i legislativé, kterd se k nim vztahuje.

V praktické &asti autorka provedla dotaznikove Setfeni, v némz shromézdila udaje 95
rodin s postiZenym ditétem..

Nékteré formdlni pFipominky:

1. Chybi obsah — nutno vloZit.

2. s. 10—, ministerstvo prace a asocialnich véci*

3. S. 38 — dvoustrankova (!) citace bez uvedeni zdroje

4. S. 55 — ,,Chranéné pracovni misto = pracovni misto je pracovni misto je
vytvofené...*

S. 94 — Vékova hranice byla v priméru 11,5 roku.” (minén pramémy vek?)

6. S. 93 —,79% je plus —minus % z celku, proto bychom mohli mluvit o jisté
rezervé — cca. 25%.% Znaménko % nahrazuje samostatné slovo a proto se pise
zvlast. ., Plus —minus“ neni do statistické &asti vhodny pojem. Vypocitat kolik
zbyva do 100 % ze 79 % neni zas tak slozité (a neni to 25) a obejdeme se ibez

13

,,cca.

W

Obsahové pFipominky:

Prace je velice rozsahla — postihuje mnoho oblasti §irokého tématu ucelené
rehabilitace a v fadé z nich zkouma problematiku do velké hloubky. Pfesto lze
k obsahu uvést nékteré vyhrady:

1. V praci je obtizné se orientovat. Kapitoly 2 a 4 pojednéavaji o postiZeni,
postizeném ditéti a jeho roding. Kapitoly 3 a 5 o ucelené rehabilitaci a
piislusné legislative. Je $koda, 7e na sebe tyto &asti logicky nenavazuji.

2. V Abstraktu je jak cil prace uveden ,Prizkum urovng, véasnosti a
provazanosti poskytovanych informaci a sluZeb v systému tzv. komplexni
rehabilitace pomoci dotaznikového Setfeni...“. Na zaGatku praktické &asti je
viak cil charakterizovan takto: ,,pojmenovat oficialni moZnosti soudasné
legislativy a porovnat s realnym vyuzivanim rodinami...“ Nejistota autorky
v otazce cile prace je patrna i v riznych dalgich Castech textu. Autorka nabizi
mnoZstvi podnétnych témat, z nich? kazdé by zaslouZilo vlastni diplomovou
praci:

- Stétni podpora ucelené rehabilitace — legislativa, dokumenty a praxe

. Ucelena rehabilitace v CR — staciondfe a specialné pedagogicka centra

. Situace rodin s postizenym ditétem a dostupnost ucelené rehabilitace

. Situace rodin spostizenym ditétem a dostupnost informaci o pravni

problematice



- Situace rodin s postizenym ditétem ve vztahu ke zdravotnictvi: sdéleni
diagnézy, dostupnost medicinskych informaci, pobyt v 1é¢ebném zatizeni.

Dovést k zavéru vSechna nastingna témata v ramci jedné préace je nad lidské sily.

3. Dotaznikové Setfeni se autorce prace podafilo provést u unikatniho vzorku
respondentti (95 rodin s postiZzenym ditétem z riiznych &asti CR!). Je skoda, Ze
otazky v dotazniku (podobné jako prace sama) vice nesleduji jedno téma a
neposkytuji téméf z4dné konkrétni informace. Vedle b&Znych anamnestickych
dat, tykajicich se ditéte a rodiny, je zde mnoZstvi otdzek pracujicich
s hypotézami (co by bylo, kdyby bylo) a otizky obecn& sméfujici
k informovanosti (mate pocit, Ze vite dost o ...), které maji jen malou
vypovédni hodnotu. Chybi zde jasné strukturované otazky, které by
umoZiovaly ucelené zavéry. Napf. by bylo zajimavé zjistit, kolik sloZek
ucelené rehabilitace rodiny pravidelné vyuzivaji (z 1é¢ebné napt. fyzioterapie,
logopedie, psychologie, ergoterapie...), zda je tato péée dostupnéjsi ve velkych
méstech, ¢i zda je rozhodujici blizkost centra ucelené rehabilitace atd.
Zajimavou oblasti, na kterou se autorka dotazovala, byl zpisob sdéleni
diagnézy ditéte rodi€im (i kdyZ stématem informovanost o ucelené
rehabilitaci souvisi jen okrajové).

Hodnoceni:

Diplomantka St&panka Bumbalkovd ve své praci Cerpala z bohatych osobnich
zkuSenosti i znaéného mnoZstvi zdroji. Prokéazala hlubokou orientaci v problematice
zdravotné postizenych d&ti. Prace pfind$i vyjimeény souhrn informaci z
riznych oblasti ucelené rehabilitace, které mohou byt podnétné nejen pro dalsi
studenty, ale i pedagogy tohoto oboru. Hlavnimi nedostatky prace je nedostateiné
vymezeni a sledovani tématu a mnoZstvi drobnych formalnich chyb.

Pies uvedené ptipominky se domnivadm, Ze autorka St&péanka Bumbdlkova splnila
poZadavky kladené na vypracovani diplomové prace a praci doporuduji k obhajobé.

Navrhované hodnoceni stupném 1 — 2.

V Praze, 20. 9. 2006 PhDr. Jitka Vafekova, PhD.

Vicbe. /



