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Posuzovatel:
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1.PoZadované naleZitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N

1. Cil Formulace obsahové | Drobné nedostatky | Velmi malo funkéni | Chybi.
funkéni, formula¢né | v obsahové a/nebo | formulace, prili§
zietelna. funk¢ni formulaci. obecna formula¢né

i obsahové.

2. Zavér Shrnuje praci jako MeziBaC - Nepopisuje ani Chybi.
celek, presahuje povrchni sdéleni, obsah, neobsahuje
obsah BP v jeho nevztahuje se ani §irsi reflexi
hlubsi reflexi a k vyznamu analyzy | problému,
hodnoceni, reaguje | zdroja ani nehodnoti nebo
na cile, obsahuje k syntéze ¢i neobsahuje
argumentované vlastnim postojim | stanovisko autora,
stanovisko autora. k problematice nevaze se k cili-

k vyznamnym
poznatkum.

3. Odkazy a citace | VSe dokumentovano, | Nezi‘etelné oddéleni | Chybé&jici odkazy, Nevyhovuje.
zfejmé oddeleni prevzatého a nepiesné, nespravné
prevzatého a vlastniho, drobné | uvadéné infor.
vlastniho. nedostatky zdroje, seznam liter.

v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Neuplné: Cislovani stran Nevyhovuje zcela.

naleZitosti (anotace, chybi, seznam lit.

kli¢ova slova, neni fazen podle

angl.nazev, rozsah) abecedy,

nedostateény
rozsah textu -33str

5. Jazykova tiroven | Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):hrubé
spravnost. chyby, stylistické

nedostatky

2.Kvalita bakalaiské prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka urovei, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudtl je obsazena a je funk¢ni

A B C |N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti




A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N
Empiricka droven, resp. ¢ast
Vymezeni cili

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni uroven empirickych udaja

A B C N
Autorsky piinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadreni k celku BP a jejimu pfinosu:

BP vznikala na zadklad¢ vlastni volby tématu studentkou. Obsahuje problematiku, ktera je
eticky naro¢na a zatim nema jednoznacnéjsi feSeni v nasi kultufe a spole¢nosti.

Studentka uvadi cil BP v jedné vété v uvodu, a to jako ,,reSerSe vhodnych literarnich
zdroji“..., které vSak nasledné nejsou doplnény shrnutim poznatki a jejich komparaci (jako je
tomu pro danou ¢ast napt.v kap.3.1), ale nedostatecné v jinych kapitolach, napt. v kap.10.
Také zde neni obsahové€ spojené srovnani textu ze zahrani¢nich novin s ndzory odbornika
vybraného odbornika—napft.Singera (2011), z kterého autorka ve vétsi mife Cerpa.

Prace neobsahuje déleni na teoretickou a praktickou. Preklad ¢lankl ze zahrani¢nich novin je
tieba autorsky ocenit (viz tabulka teoretického ohodnoceni). Neptinesly vSak zfejmé dostatek
zdroji, které by autorce dovolily konkrétnéji nastinit mozny vyzkum, ktery je v této BP velmi
nekonkrétni, neujasnény, nepropracovany, ani ndznakem nediskutovany nebo neovéteny

s pedagogy nebo dalsimi odborniky. Oznaceni ,,vyzkum* by se k témto 30 uvedenym fadkiim
nemélo uzivat (hodnoceno v tabulce empir.urovné jako N-nevyhovuje).

Rozsahem nejobsaznéjsi je 1.kap., 1 kdyZ oznaceni dité€ je velmi vagni, je v€koveé upiesiiovano
vyjimeéné nebo se nejcastéji mluvi o novorozenci. Opakované se objevuje formulace dité
jako véc (1.1) a po vysvétleni zdsadn€ jinych divodil infanticidy v dalSich spolecenstvich, kde
divody byly socidln€ rodinné ¢i komunitni je opét tato skute€nost ozna¢ena — rozhodovani o
ditéti jako véci. Vnimate jiné vysvétleni? Vysvétlete pii obhajobé¢. Pfinos BP je obsazen v
autorském prekladu belgického zédkona o eutanazii a jeho rozsifeni o détskou eutanazii, jak
zni nazev 5.kap., ale o détské eutandzii se zde prakticky nepiSe. A totéz lze fici i o dalSich
kap. 7.a 8. Devata kap. doplituje tento deficit, ale opét syntéza poznatkili z pfedchozich kapitol
je velni povrchni a rychle ptechéazi do stylisticky problematického odstavce (v 10.kap).

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem BP:

BP nepracuje s rozhovory s odborniky ani napf. nevénuje pozornost edukacni problematice ve
vztahu k pfedskolnim pedagogliim. V téchto obou piipadech se mohl doplnit obsah textu, ktery
ma pouhych 33stran a bakalaiskou préci by to vice ukotvilo k studijnimu oboru nez radoby
nejasné naznaceny a blize nespecifikovany ,,vyzkumny pocin®.

V BP jsou hrubé chyby-celkové chybi korektura - a stylistické nesrovnalosti-pfedevsim v kap.
10-13, kde se autorka vyjadiuje za sebe.

Chybi ¢islovani stran, coz zt€Zuje orientaci, také odkazy na lit.jsou nékdy posunuty.




Zaveér je velmi obecny, neni v ném patrny piinos studované problematiky vztahujici se
k détské eutanazii.
Ocenuji ptreklady belgického zakona a ¢lankl ze zahrani¢nich novin. Zpracovani ziskanych
informaci a poznatkl vSak jiz ziistdva na povrchu nebo nefeseno.
Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:
e Je mozné uvazovat o infanticidé¢ jinak nez, ze diivodem je chapani ditéte jako véci?
(viz str. 3 a 8, nebo u Singera s.18.-Cislovani od tvodu).
e Jaké jiné hodnoty byly také v 2.pol 20.stol. soucésti edukace a jaké sméry pedagogiky
se na vzdélavani déti zamétily? Piipadné, co od té doby ovliviiuje praci pedagogt a
psychologti.
e Co podstatného byste vybrala pro shrnuti mozného pfijeti détské eutanazie?
e Mzl by o problému détské eutanazie védét pedagog v MS? Upiesnéte.

Doporucuji k obhajobé: ANO s vyhradami NE

Navrh hodnoceni:

| Vyborng | velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Podpis:
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