Zapis z obhajoby disertacni prace

Student: Tomas Masar

Datum narozeni: 6. 12. 1981

ID studia: 256980

Studijni program:  Historické védy

Studijni obor: Historie/obecné déjiny

Nézev prace: »Srovnani vyvoje narodnich identit ve Finsku a Ceskych zemich v priibshu
19. stoleti“

Jazyk prace: ¢estina

Jazyk obhajoby: ¢estina

Skolitel: prof. PhDr. Lud’a Klusékova, CSc.

Oponenti: prof. PhDr. Zdenék Benes, CSc.

PhDr. Gabriela Kilidnova, CSc.
Datum obhajoby: 16. 6. 2016
Misto obhajoby: UK FF v Praze, ndm. J. Palacha 2, Praha 1, mistnost &. 204
Termin: fadny
Predseda komise: ~ prof. PhDr. Martin Kovat, Ph.D.

Piitomni: dle prezenéni listiny

17:25 Predseda komise prof. PhDr. Martin Kovar, Ph.D., zah4jil obhajobu, predstavil sebe a
pritomné ¢leny komise a pfitomného oponenta. P¥itomnym pak ptedstavil studenta.

17:28 Student seznamil ptitomné s tezemi své disertaéni prace. Nastinil ptedkladany projekt &esko-
finskych vztahli v 19. stoleti, a to v celé Skdle oblasti — kulturni, politické, vzd&lanostni atd.
Piedstavil i zavéry préace, pfedev§im naristajici intenzitu vztahi, hlavné narodnich hnuti.

17:39 Skolitelka prof. PhDr. Lud’a Klusikova, CSc. seznamila pfitomné struén€ se svym
hodnocenim studentova studia, zejména poukazala na zvladnuti finstiny a n&kolik zahraniénich
pobytii studenta. Vyzdvihla i jeho publikaéni &innost. Vyjadtila se k jeho disertaéni praci, kterou
uvedla jednak ve svém pisemném vyjadieni, jednak ho doplnila n&kolika pozniamkami (napf.
uzemni vymezeni vztahi).

17:45 Oponentka PhDr. Gabriela Kilidnovd, CSc. nebyla ptitomna, proto predseda komise
seznamil pfitomné s hlavnimi body jejiho posudku a se zav&rem, Ze doporuduje predloZenou

disertacni praci k obhajobg.



17:47 Oponent prof. PhDr. Zden&k Benes, CSc. sezndmil ptitomné s hlavnimi body svého posudku,
zejména vyzdvihl kvalitni heuristiku a vyuZiti neobvyklych pramenti, v§e se zavérem, Ze
doporucuje predloZenou diserta¢ni praci k obhajobg. Polozil studentovi tyto otazky:

1. M@ly vztahy mezi Finy a Mad’ary mimo jazykovy i politicky kontext?

2. Jak je v dneSnim narodnim v&domi vniman problém Karélie?

17:52 Student reagoval na posudky oponentti a poloZené otazky. Jednak obh4jil neudrzitelnost teze
o Kar€lii jako o ,,Kosové Poli* finské historie, stejné jako odmitl pfedstavu o velmi intenzivnich
politicko-spole¢enskych finsko-mad’arskych vztazich.

17:57 Oponent vysvétleni k otdzkam pfijal, nasledné se p¥eslo k diskuzi.

17:58 Predseda komise zah4jil diskusi.

V nésledné diskusi vystoupil:

Doc. Drska vznesl otdzku oznaleni ,,finsti vojaci®, student v nasledné diskuzi uved] jejich
identifikaci dle odli$nych jmen.
18:03 Predseda komise ukonéil samotnou obhajobu a komise zahdjila nevetejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertaéni prace.

Predseda komise seznamil studenta a ptitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala zdviZenim

ruky, pocet ¢lent komise 5 — pfitomno &lent komise 4 — kladnych hlasd 4, zdpornych hlasi 0.

Obhajoba disertacni prace byla klasifikovéna - prospél. e

Pfedseda komise konstatoval jménem komise, Ze disertaéni prace je vyhovujici.
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