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Vymezeni tématu

Disertacni prace se zabyva komparaci vyvoje narodnich identit dvou ,,malych* narodt, Fint a
Cechtl, z perspektivy druhého naroda. Na pozadi probihajicich narodnich hnuti sleduje, jakym
zpusobem ob¢ strany vnimaly jiny narod, nachazejici se v analogické situaci v pritb¢hu tzv.
dlouhého 19. stoleti (1789-1914). Jednim z ptedpokladt je, Ze ob€ narodni hnuti pti
konstrukci svych narodnich identit dfive nebo pozd€ji zaregistrovala existenci jinych
,malych* narodi feSicich stejné problémy pii konstruovéani vlastni ndrodni identity. Dalsim
ptedpokladem je, ze diky této vzajemné reflexi mohlo dojit i k ovlivnéni samotného
pozorovatele. Diky pozorovani jiné analogicky se vyvijejici narodni emancipace se mohli jak

¢esti, tak finsti obrozenci inspirovat pii rozvoji svého vlastniho narodniho hnuti.

Zakladni rovinou prace bylo zkoumani vyvoje obou emancipujicich se narodd v priubéhu
sledovaného obdobi a jejich vzajemné srovnani. Jsou naznaceny jak paralely, tak rozdily,
které mezi obéma narody existovaly. Na tuto rovinu navazuje dalsi aroven, kterd porovnava,
jakym zptisobem ob¢ strany vnimaly své protéjsky a jejich narodni snazeni. Zaroven Si prace
klade otazku: jakym zptisobem se vyvijela tato vzajemna reflexe a jakym zptisobem vlastenci
na obou strandch ziskéavali informace o svych protéjScich. Predmétem zkoumani bylo rovnéz
sledovani, jak se tato oboustranna reflexe vyvijela, a zaroven, kdo byli protagonisté tohoto
oboustranného pozorovani. K tomu se poji otazka, zda toto vnimani bylo néjakym zptisobem
ovlivnéno 1 ptipadnymi osobnimi kontakty mezi pfednimi osobnostmi obou narodnich hnuti.
Vsechny tyto faktory vyznamné ovliviiovaly vzdjemné vnimani finského a ceského néroda.
S predeSlymi otdzkami souvisi i to, jakou roli hrélo postaveni jak vlastniho, tak pozorovaného
naroda a jestli mél pozitivni ¢i negativni vyvoj vlastni ndrodni emancipace vliv na reflexi
druhého. Vychézime-li z ptfedpokladu, ze se v pribéhu narodnich obrozeni formuje vice
ideovych proudi, jez zastavaly odlisna stanoviska na vyvoj narodniho hnuti, mizeme se dale
ptat, zda dochdzelo k nazorovym stfetim v rdmci jednoho naroda ohledné reflexe jejich
protéjSkt. Na vSechny tyto otdzky se tato studie pokousi najit odpoveéd’ a ukazat tak, jaky
vyznam me¢lo pro malé evropské narody sledovani jinych narodd, nachazejicich se v

obdobném postaveni.

Badatelsky kontext

Prace se svym namétem fadi mezi studie, které se zabyvaji vyzkumem narodu, jejich



narodnich hnuti a identit. Nalezi tak mezi prace, jez zkoumaji vyvoj malych evropskych
narodii v pritbéhu 19. stoleti na zéklad¢ jejich komparace. Zaroven se vSak pokousi k celé
problematice pfistoupit z jiné perspektivy, ze zorného thlu vnéjsiho pozorovatele, kterym je v
tomto piipadé jiny narod. Hlavnimi aktéry vzajemnych reflexi jsou elity emancipujicich se
etnik, které zprostiedkovavaji vnimani druhych SirSim vrstvam svého naroda. V kontextu této
prace jsou pak za predstavitele naroda povazovani jen ti jedinci, ktefi se sami identifikuji jako

Finové nebo Cesi.

Prameny

Zékladnimi prameny jsou ve velké mife clanky v novinach a Casopisech, které alesponi
urcitym zptisobem reflektovaly druhy narod. Jedna se jak o bézné zpravy z denniho tisku, tak
0 texty a studie vychazejici v odbornych periodicich. Dalsi zdroj prament pfedstavuji knizni
publikace, jez se také vztahovaly k tomuto tématu. Mezi nimi nachazime rozli¢né zastoupeni,
co se tykd zanrG i zaméfeni. Mlze se jednat napi. o cestopisy a beletrii urcené laickym
Ctenaiim, nebo naopak o0 odborné ladéné prace pro uzky okruh badateld a akademikd.
Souhrnné se jedna asi o 200 tituld. Z dtvodu velkého mnozstvi dostupnych prament
predevsim z konce 19. a pocatku 20. stoleti byly analyzovany piedevs§im texty vztahujici se k
vyvoji narodniho hnuti a identit pozorovanych narodd. Navic byl daraz kladen zejména na
klicové etapy vyvoje obou narodnich hnuti, kterd jsou akcentovana mnohem vyraznéji nez

jiné méné dilezité periody.

Jednim z prament je také korespondence jednoho z ptednich fennomanii Antona (Anttiho)
Almberga, ktera davd moznost nahlédnout také pod povrch na osobni rovinu vzijemnych

vztahtl mezi obéma narodnimi hnutimi.

Metody

Hlavnim metodologickym vychodiskem prace je komparace dvou narodnich hnuti na zakladé
analyzy riznorodého spektra textli vztahujicich se k reflexi jiného malého naroda. Srovnavani
probihalo v roviné obou narodi, kde byl sledovan jejich vyvoj od pocatkii narodnich hnuti na
konci 18. stoleti az po zrod pln¢ emancipovaného naroda na pielomu 19. a 20. stoleti. Zaroven

vSak byla srovndvéna mira a intenzita vzdjemné reflexe v prubc¢hu sledovaného obdobi.



Pfedmétem srovnani jsou tedy jak oba ndrody, tak jejich vzdjemna reflexe v prubéhu

dlouhého 19. stoleti.

V roviné narodl je vétsi pozornost vénovéana finskému prostfedi vzhledem k jeho vyrazné
menSimu zastoupeni v Ceské historiografii. Na urovni vziajemné reflexe je srovnani
symetrické a ob¢ narodni hnuti jsou sledovéana se stejnou intenzitou, ackoliv se v raznych
etapach mize Cetnost analyzovanych pramend samoziejmé liSit a pfevazovat na jednu nebo

druhou stranu.

Prace se soustiedi pfedevs$im na kvalitativni analyzu textd, s tim Ze diraz je kladen piedevsim
na zkoumani prezentace druhého malého naroda v ¢eském a finském prostiedi. Z hlediska
Casové osy je komparace Cist€¢ synchronni, pfiCemz oba tabory jsou sledovany soubézné¢ v
pribéhu celého dlouhého 19. stoleti. Zaroven se prace snazi sledovat dynamiku vyvoje reflexi
z obou stran a postihnout, jak se v prib&hu ¢asu tato vzajemna vnimani vyvijela a ptipadné i

ovliviiovala.

Vysledky

Oproti pivodnimu ocekavani se ukéazalo, Ze vzdjemna reflexe obou narodnich v pribéhu
sledovaného obdobi byla prekvapivé Cetna. Logicky intenzita vzajemného vnimani postupem
Casu rostla. Zatimco na konci 18. stoleti a v prvni poloviné 19. stoleti byly texty tykajici se
¢eského nebo finského naroda a budovani jejich narodni identity jest¢ pomémné tidkeé, v
prib&hu druhé poloviny 19. stoleti jejich pocet vyrazné stoupd a na zacatku 20. stoleti jiz byly
zpravy o druhém ndrodu dosti ¢etné. Na jednu stranu to lze samoziejmé pficist vyraznému
technickému rozvoji, na druhou stranu vSak svou roli do znaéné miry hral 1 vétsi zajem o déni
piesahujici horizont vlastniho néaroda. Jiné narody v analogické situaci, piestoze pomeérne
vzdalené a nezndmé, se postupem casu staly zajimavym objektem pro pozorovani. Je tedy
ziejmé, ze jak finsti tak Cesti obrozenci postupné ziskali o svych protéjSich pomérné dobré
znalosti, které nasledné Casto reprodukovali SirSimu okruhu ¢tendii. Zaroven vSak muzeme

pozorovat i urcity vyvoj ve vnimani Fint a Cechu.

V prvnich fazich sledovaného obdobi byla vzdjemna reflexe mezi obéma narody na pomérné
nizké trovni. V této dobé vSak k osobnimu setkdni dvou vid¢ich osobnosti obou narodnich
hnuti, Josefa Dobrovského s Henrikem Gabrielem Porthanem. Oba dva se zabyvali

zkoumanim historie a piredev§im jazyka svého naroda a béhem svého setkani se navzijem



seznamili se pracemi toho druhého. Dobrovsky pak kratce po svém navratu vydal cestopis
popisuyjici jeho putovani po severu Evropy, ve kterém se mimo jiné podrobné vénoval
filologickému zkoumani finstiny, jejimu srovnani s dal$imi jazyky ugrofinskych naroda a
zaroven také vzajemnym vlivim mezi slovanskymi a ugrofinskymi dialekty. Diky tomuto
svému dilu se tak stal jednim ze zakladateli ugrofinistiky jak v Ceském, tak evropském
meéfitku. Zaroven setkani obou muzi mélo vliv i na dalsi generace obrozenct. Oba, jako
predni predstavitelé narodniho obrozeni, méli velké mnozstvi zakii a nasledovnikt, ktefi v
pozdéjsich letech navazali na jejich dilo. Diky Dobrovského navstévé Finska tak doslo k
prvnimu seznadmeni mezi obéma narodnimi hnutimi, na které mohly pozdéji navéazat dalsi

generace.

V prvni polovingé 19. stoleti se zacala v Ceském a s jistym zpozdénim i finském ndrodnim
hnuti rozvijet snaha, ktera méla za cil ziskat pro ¢eskou, pfipadné finskou narodni myslenku
veétsi podporu mezi obyvatelstvem. Vlastenecké elity se snaZily na svoji stranu ziskat Sirsi
lidové vrstvy, o to predevSim prostiednictvim jazyka a narodni kultury. Zejména jazykova
otazka hréla stézejni roli a obrozenci se vS§emi moznymi zpiisoby snazili o pozvednuti své feci
na vyssi Groven a prosazeni CeStiny, resp. finStiny v administrativé a Skolstvi. Pravé otazka
vyuky finstiny na univerzité dala podnét k dalsi reflexi mezi Cechy a Finy. V listu Abo
Morgonblad, ktery byl vydavan byvalymi Porthanovymi zéky, tak v zati 1821 mizeme Cist
také o Ceském narodé a jeho univerzité v uvaze vénované postaveni finstiny ve Finsku. V
pribéhu 30. a 40. let vysly v nékolika finskych ¢asopisech Uryvky Ceské poezie. Vyznamnou
se pro Cesko-finské kontakty stala zejména cesta Johana Vilhelma Snellmana, jednoho z
vudch fennomant — jak se finsti obrozenci nazyvali — do stfedni Evropy. Snellman navstivil 1
Prahu a povsiml si zde rozvijejiciho se ¢eského narodniho citéni a také snah Cechti vymanit se

z vlivu némecké kultury.

Naopak mezi ¢eskymi vlastenci bylo vnimani finského ndroda v t¢ dob& na pomérné nizké
urovni 1 ve srovnani s jinymi malymi evropskymi narody. A pokud uz generace kolem
Jungmanna a Kolldra zminovala Finy, vétSinou tomu bylo pouze v souvislosti s Némci nebo
Mad’ary. PfedevS§im autonomni postaveni Finll a pobalstskych Némct v ramci ruské fiSe bylo
mezi Cechy vnimano s velkou nevoli, zejména pfi srovnani s postavenim slovanskych narodt
v ramci rakouské monarchie. Svoji roli hrdly zfejmé i panslavistické ideje predstavitelt této

generace vymezujici se vici neslovanskym narodtm.

Préav¢ prehnany panslavismu kritizuje fennomansky ¢asopis Suometar (Finka) ve svém ¢lanku



z léta 1848. Cesti zastupci jsou sice v textu vnimani vecelku pozitivng, ale radikalni
panslavisty z fad hostt list tvrd€ kritizuje. V prabehu 50. let vzajemné kontakty mezi finskym
obou zemich. S koncem této dekady vsak doslo k oziveni vzajemnych stykt. V pribéhu 60.
let Ceské zemé navitivilo hned nékolik fennomant, z nich nejvyznamné;jsi byl finsky filolog
August Ahlqvist. Ahlqvist, jenz se naucil ¢esky a béhem svych pobytt ziskal také vynikajici
znalosti jak ceské historie, tak soucasnosti, mél pro ¢eské narodni snazeni jen slova chvaly.
Jediné vytky smétoval praveé proti Ceskym panslavistickym tendencim. VSechny své postichy

pak zprosttedkoval finskym ¢tenaiim prosttednictvi ¢lankl v Casopise Mehildinen (Veela).

Ptiblizné v téZe dobé se v ¢eském prostiedi zacinaji objevovat prvni pozitivnéjsi reflexe Find.
Heslo o Cuchonsku (Finsku) v Riegerové slovniku naucném se tak o finské autonomii jiz
zminuje v kladném smyslu. Doslova nadSeny je vSak z Find a z Kalevaly Vaclav Bolemir
Nebesky. Ve své stati vydané v muzejnim Casopisu v roce 1866 vyzdvihuje vyjimecnost
finského narodniho eposu a stavi jej na roven Homérovych d¢€l nebo indickych véd, daleko
pred némecké Nibelungy. Co se tyce trovné lidové epiky, srovnava Nebesky Finy se Slovany,

coz je z jeho pohledu velkd pochvala.

V priibéhu 60. let se kontakty mezi ¢eskym a finskym ndrodem zintenzivnily, coZ se odrazi i
na veétSim mnozstvi ¢lankl reflektujicich oba narody, a 70. léta pak tento trend jesté
zvyraznila. Ceskych emancipaénich snah si v§ima i jeden z novych viidcti fennomanské strany
Yrj6 Sakari Yrjo-Koskinen ve svych statich o Rakousku-Uhersku. Cesi dle jeho nézoru patii k
pfednim narodim habsburské monarchie a z toho diivodu by se videniska vlada méla zvlaste
peclivé zabyvat Ceskou otazkou. Na druhou stranu byl Yrj6-Koskinen diky svym mad’arskym
pratelim silng prouhersky zaméieny. Pokud tedy pfiznava Cechiim vyznamngjsi roli, tak jen v
ramci Predlitavska a rozhodné neschvaluje jejich ambice na vyrovnani s Rakouskem po

zpisobu Mad’arti.

Roku 1874 navstévuje Prahu Yrjo-Koskinentv blizky pfitel, mlady zurnalista Anton (Antti)
Almberg. Jeho prostiednictvim dochézi k vyznamnému setkani mezi ptrednimi zastupci obou
narodnich hnuti. Skrze Almberga se Cesi velice zevrubné seznamuji se situaci ve Finsku a
mnohé nové znalosti je udivuji. Na druhou stranu Finové diky Almbergovym dopisim
uvefejiovanym ve fennomanském listu Uusi Suometar (Nova Finska) maji moznost poznat
ceskou historii 1 soucasnost. Zaroven si mlady fennoman vS§imé c¢eského pokroku v mnoha

oblastech, napt. ve Skolstvi nebo vV emancipaci zen a ve svych dopisech finskym pratelim



navrhuje nasledovat v téchto otazkach ceského prikladu. Béhem svého nékolikamési¢niho
pobytu v Praze navazal Almberg Cetna pratelstvi, ktera pretrvala po vice nez tfi desetileti a

polozila zdklad mnoha dal$im kontaktiim mezi obéma narody.

Zajimavé jsou 1 kontakty mezi obéma narody na poli kultury. Jejich ziejmé nejvyraznéjSim
projevem je pieklad finské Kalevaly Josefem Hole¢kem. Toto Holeckovo dilo naSlo ohlas i

mezi Finy a dockalo se n¢kolika pochvalnych recenzi.

V pribeéhu 80. let pokracuji vzajemné reflexe mezi obéma narody, avSak na konci 90. let
po celé 19. stoleti byla finskd autonomie tolerovana a dokonce i v mnoha oblastech rozsitena,
na konci stoleti dochazi k obratu ruské politiky. Na Finy byl vyvinut necekany rusifikacni
natlak, v jehoz cCele stal novy generalni guvernér Bobrikov. Pod petici proti novym
rusifika¢nim nafizenim se béhem nékolika malo dnti shromazdilo v tfi milibnovém Finsku
vice nez pul milionu podpist. Finské véci se dokonce dostalo podpory i od piednich
evropskych osobnosti, coz ale nemélo Zadny vliv na pokracujici ruskou politiku. Tuto
vyhrocenou situaci bedlivé sledovaly noviny po celém svété a Ceska periodika nebyla
vyjimkou. Vytvati se zde nekolik nazorovych proudu, které vnimaji finskou otazku znaéné
rozdiln€, a na jejich zakladé dochazi také ke stietu mezi mladoceskymi Ndrodnimi listy a
Katolickymi listy. Vzrusena debata ptinasi mnozstvi slovnich utokd, ani jedna ze stran vSak
nechce pfiznat porazku a ztratu argumentl. Nakonec cely spor vyzni do ztracena. Je zajimavé,
ze v pritbéhu sporu se postoj Ndrodnich listii Castecné méni. Zatimco ze zacatku se stavi na
ruskou stranu proti Finim jako celku, postupné se negativni vnimani pfesouva jen vici
Svédskojazycné mensin¢ — svekomanum. Ti jsou z pohledu mladoceského listu hlavnimi
viniky celé situace a Stvou dobrosrdecny finsky narod proti ruské vladé. Stejné jako socialni
demokraté ve Finsku i jejich ceSti bratfi se pfidavaji do protiruského tabora a tvrdé
Bobrikoviiv postup kritizuji. Tento postoj Ceskych socialnich demokrati vychazi jednak z

jejich vyhrad proti absolutismu, ale pfedevsim z jejich podpory finskym socialistim.

Protirusky postoj mizeme pozorovat i u jednoho z Ceskych cestovatelt, ktefi navstivili
Finsko, Jittho Gutha-Jarkovského. Ten si ve svém cestopisu v§ima také finského narodniho
obrozeni a vyjadfuje mu podporu v boji proti rusifikaénim snahdm Petrohradu. Zaroven si
v§ima i dalSich oblasti finského zivota. Je paradoxni, Zze podobné jako Almberg, i Guth-
Jarkovsky velice kladné hodnoti Skolstvi a postaveni Zen, jen jsou v tomto piipadé role

obraceny a Cesi si maji brat ptiklad z Fint.



Predevsim diky revoluci v Rusku 1 samotném Finsku byly rusifikacni zakony odvolany.
Zaroven doslo i k zésadni reformé finského snému, ktery se zménil v jednokomorovy
parlament, voleny prostfednictvi vS§eobecného a rovného hlasovani, jenz se vztahuje i na zeny.
Finsko se tak razem stalo v otdzce Zenskych prav jednou z nejpokrokovéjSich zemi na svété.
Tato zména samoziejmé neunikla ani ¢eskym denikiim. NadSené zpravy piinaselo zejména
socialistické Prdvo lidu, které predevsim vyzdvihovalo volebni vitézstvi finskych socialnich
demokratti. Naopak Ndrodni listy zustaly rezervované a piinasely misto volebnich vysledki

jen Sokujici zpravy o revoluci, kterou udajné planovali svekomané.

Oproti tomu finské reflexe déni v Ceskych zemich se nesly v pomémé klidngjsim ténu.
Nejvyrazné&jsi osobnosti, ktera sledovala ¢eské déni, se stal mlady docent slavistiky Jooseppi
Julius Mikkola, ktery nékolikrat navstivil Prahu. Stejné jako vétSina ostatnich Find obdivovala
bohatou ¢eskou historii a vysoce hodnotila i ¢eské narodni obrozeni. Velké vyhrady m¢l
Mikkola opét jen vi&i panslavismu nékterych Cechil. Dalsi vytka pak sméiovala k
nejednotnosti a politické roztiisténosti ceského tabora. Z Ceskych politiki mu byl nejblizsi
Masaryk a jeho politickd koncepce. Pravé v Masarykem redigované revue Nase doba také
vySel Mikkoluv ¢lanek, jenz seznamoval Ceské Ctenafe se stavajicimi poméry ve Finsku.
Doma ve své vlasti naopak Mikkola vydal knihu o ¢eském narodnim hnuti, ktera méla vést

Finy k bliz§imu poznani ¢eské otazky.

Na konci prvni dekady 20. stoleti byl rusifikacni tlak vuci Finsku obnoven, na coz reagovali i
nékteii autofi v Ceskych zemich. Masarykova Nase doba vydala rozsahly &lanek dr.
Matouska, ktery ptinesl mnozstvi historickych i pravnich argumentd na podporu finské
autonomie. Stejné tak i denik Cas, jenz byl rovnéz spojeny s Masarykovymi realisty, se jasné
postavil na stranu Find. Nejdale s kritikou zasel polsky emigrant Hypolit Boczkowski, ktery
ve své knize o Finsku ruskou vladu za jejich chovani vic¢i neruskym narodim tvrde

odsuzoval.

Je tedy ziejmé, ze Cesko-finské kontakty v pritbé¢hu sledovaného obdobi byly velice bohaté.
Ptedevsim druha polovina 19. a poc¢atek 20. stoleti poskytly mnozstvi materidlti ke zkoumani
vzéjemného poznavani. Pomineme-li Dobrovského cestu, byly ¢eské reflexe finského naroda
v prvni polovingé 19. stoleti pomérné fidké. A pokud uz byli Finové vnimani, ocitali se
zatazeni po bok Némcti a Mad’artl. Paradoxné, a¢ se Cesi snazili o sniZeni své zavislosti na
Vidni, Fintim jejich autonomii mnohdy v této dob¢ vy¢citali. Postupem casu s tim jak dochazi

k Cast¢jSim vzajemnym kontaktim a reflexim, roste i znalost finskych pomért. V navaznosti
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dobach je naopak finské, pomémé nezéavislé postaveni na Rusku vnimano bud’ neutralné,
nebo dokonce v mnoha piipadech i pozitivne. Jedinou vyjimku tvoii prorusky zamétené

Narodni listy, které jako jedny z mala podporuji rusifikaci Finska na pielomu 19. a 20. stoleti.

Na druhou stranu finské vnimani ceské otazky je povétSinu doby viceméné pozitivni. Finsti
obrozenci po¢itaji Cechy mezi nejrozvinutéjsi slovanské narody a piiznavaji jim dileZité
postaveni v rakouské fiSi. Vytky maji vétSinou vyhradné jen vaci panslavismu. Stejné jako
byli Cesi zatizeni myslenkou bratrstvi se slovanskymi narody, i mezi nékterymi Finy se
objevovaly tendence k vé&tsi ugrofinské spolupraci. Piedevsim Yrjo-Koskinen byl jednim z
ptednich proponenti této politiky. To byl také jeden z duvodd jeho kritiky slovanskych
narodii. Mezi vétSinou ostatnich finskych vlastencti ov§em nemélo ugrofinské bratrstvi ptili§

velkou podporu. Mnohem vice se orientovali na zapadoevropské zemé.

Zajimava je otdzka, jakym zplUsobem ziskdvali obrozenci z obou zemi informace o svych
protéjscich. Predevsim v prvnich desetiletich 19. stoleti byly zdrojem znalosti pro oba narody
zahrani¢ni noviny a casopisy, predev§im némecké provenience. Postupem c¢asu zacinaji
pfevazovat informace ziskané diky osobnim kontaktim a stykiim mezi Cechy a Finy. Z toho
vyplyvéa 1 skuteCnost, Ze velka vétSina informaci o finském, resp. Ceském narodu byla
vlastnim obcanlim zprostfedkovana vid¢imi obrozenci, ktefi byli do zna¢né miry novymi

elitami, minimaln¢ v oblasti vzdélani a kultury.

Z uvedenych piikladi si mizeme vSimnout i Cetnych vzajemnych inspiraci, ziejmé jsou
pfedevsim v otazce uzivani narodniho jazyka ve Skolstvi a emancipace Zen. Je vSak ponékud
sporné, jak velky vliv mély tyto inspirace na vlastni vyvoj v obou zemich. Kazdopadné je
patrné, ze Cesko-finské reflexe byly v pribehu sledovaného obdobi pomérné cetné a oba

narody si z nich odnesly mnozstvi novych poznatkl a zkuSenosti.
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