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Vymezení tématu 

Disertační práce se zabývá komparací vývoje národních identit dvou „malých“ národů, Finů a 

Čechů, z perspektivy druhého národa. Na pozadí probíhajících národních hnutí sleduje, jakým 

způsobem obě strany vnímaly jiný národ, nacházející se v analogické situaci v průběhu tzv. 

dlouhého 19. století (1789–1914). Jedním z předpokladů je, že obě národní hnutí při 

konstrukci svých národních identit dříve nebo později zaregistrovala existenci jiných 

„malých“ národů řešících stejné problémy při konstruování vlastní národní identity. Dalším 

předpokladem je, že díky této vzájemné reflexi mohlo dojít i k ovlivnění samotného 

pozorovatele. Díky pozorování jiné analogicky se vyvíjející národní emancipace se mohli jak 

čeští, tak finští obrozenci inspirovat při rozvoji svého vlastního národního hnutí. 

Základní rovinou práce bylo zkoumání vývoje obou emancipujících se národů v průběhu 

sledovaného období a jejich vzájemné srovnání. Jsou naznačeny jak paralely, tak rozdíly, 

které mezi oběma národy existovaly. Na tuto rovinu navazuje další úroveň, která porovnává, 

jakým způsobem obě strany vnímaly své protějšky a jejich národní snažení. Zároveň si práce 

klade otázku: jakým způsobem se vyvíjela tato vzájemná reflexe a jakým způsobem vlastenci 

na obou stranách získávali informace o svých protějšcích. Předmětem zkoumání bylo rovněž 

sledování, jak se tato oboustranná reflexe vyvíjela, a zároveň, kdo byli protagonisté tohoto 

oboustranného pozorování. K tomu se pojí otázka, zda toto vnímání bylo nějakým způsobem 

ovlivněno i případnými osobními kontakty mezi předními osobnostmi obou národních hnutí. 

Všechny tyto faktory významně ovlivňovaly vzájemné vnímání finského a českého národa. 

S předešlými otázkami souvisí i to, jakou roli hrálo postavení jak vlastního, tak pozorovaného 

národa a jestli měl pozitivní či negativní vývoj vlastní národní emancipace vliv na reflexi 

druhého. Vycházíme-li z předpokladu, že se v průběhu národních obrození formuje více 

ideových proudů, jež zastávaly odlišná stanoviska na vývoj národního hnutí, můžeme se dále 

ptát, zda docházelo k názorovým střetům v rámci jednoho národa ohledně reflexe jejich 

protějšků. Na všechny tyto otázky se tato studie pokouší najít odpověď a ukázat tak, jaký 

význam mělo pro malé evropské národy sledování jiných národů, nacházejících se v 

obdobném postavení. 

 

Badatelský kontext 

Práce se svým námětem řadí mezi studie, které se zabývají výzkumem národů, jejich 



národních hnutí a identit. Náleží tak mezi práce, jež zkoumají vývoj malých evropských 

národů v průběhu 19. století na základě jejich komparace. Zároveň se však pokouší k celé 

problematice přistoupit z jiné perspektivy, ze zorného úhlu vnějšího pozorovatele, kterým je v 

tomto případě jiný národ. Hlavními aktéry vzájemných reflexí jsou elity emancipujících se 

etnik, které zprostředkovávají vnímání druhých širším vrstvám svého národa. V kontextu této 

práce jsou pak za představitele národa považováni jen ti jedinci, kteří se sami identifikují jako 

Finové nebo Češi. 

 

Prameny 

Základními prameny jsou ve velké míře články v novinách a časopisech, které alespoň 

určitým způsobem reflektovaly druhý národ.  Jedná se jak o běžné zprávy z denního tisku, tak 

o texty a studie vycházející v odborných periodicích. Další zdroj pramenů představují knižní 

publikace, jež se také vztahovaly k tomuto tématu. Mezi nimi nacházíme rozličné zastoupení, 

co se týká žánrů i zaměření. Může se jednat např. o cestopisy a beletrii určené laickým 

čtenářům, nebo naopak o odborně laděné práce pro úzký okruh badatelů a akademiků. 

Souhrnně se jedná asi o 200 titulů. Z důvodu velkého množství dostupných pramenů 

především z konce 19. a počátku 20. století byly analyzovány především texty vztahující se k 

vývoji národního hnutí a identit pozorovaných národů. Navíc byl důraz kladen zejména na 

klíčové etapy vývoje obou národních hnutí, která jsou akcentována mnohem výrazněji než 

jiné méně důležité periody. 

Jedním z pramenů je také korespondence jednoho z předních fennomanů Antona (Anttiho) 

Almberga, která dává možnost nahlédnout také pod povrch na osobní rovinu vzájemných 

vztahů mezi oběma národními hnutími. 

 

Metody 

Hlavním metodologickým východiskem práce je komparace dvou národních hnutí na základě 

analýzy různorodého spektra textů vztahujících se k reflexi jiného malého národa. Srovnávání 

probíhalo v rovině obou národů, kde byl sledován jejich vývoj od počátků národních hnutí na 

konci 18. století až po zrod plně emancipovaného národa na přelomu 19. a 20. století. Zároveň 

však byla srovnávána míra a intenzita vzájemné reflexe v průběhu sledovaného období. 



Předmětem srovnání jsou tedy jak oba národy, tak jejich vzájemná reflexe v průběhu 

dlouhého 19. století. 

V rovině národů je větší pozornost věnována finskému prostředí vzhledem k jeho výrazně 

menšímu zastoupení v české historiografii. Na úrovni vzájemné reflexe je srovnání 

symetrické a obě národní hnutí jsou sledována se stejnou intenzitou, ačkoliv se v různých 

etapách může četnost analyzovaných pramenů samozřejmě lišit a převažovat na jednu nebo 

druhou stranu. 

Práce se soustředí především na kvalitativní analýzu textů, s tím že důraz je kladen především  

na zkoumání prezentace druhého malého národa v českém a finském prostředí. Z hlediska 

časové osy je komparace čistě synchronní, přičemž oba tábory jsou sledovány souběžně v 

průběhu celého dlouhého 19. století. Zároveň se práce snaží sledovat dynamiku vývoje reflexí 

z obou stran a postihnout, jak se v průběhu času tato vzájemná vnímání vyvíjela a případně i 

ovlivňovala. 

 

Výsledky 

Oproti původnímu očekávání se ukázalo, že vzájemná reflexe obou národních v průběhu 

sledovaného období byla překvapivě četná. Logicky intenzita vzájemného vnímání postupem 

času rostla. Zatímco na konci 18. století a v první polovině 19. století byly texty týkající se 

českého nebo finského národa a budování jejich národní identity ještě poměrně řídké, v 

průběhu druhé poloviny 19. století jejich počet výrazně stoupá a na začátku 20. století již byly 

zprávy o druhém národu dosti četné. Na jednu stranu to lze samozřejmě přičíst výraznému 

technickému rozvoji, na druhou stranu však svou roli do značné míry hrál i větší zájem o dění 

přesahující horizont vlastního národa. Jiné národy v analogické situaci, přestože poměrně 

vzdálené a neznámé, se postupem času staly zajímavým objektem pro pozorování. Je tedy 

zřejmé, že jak finští tak čeští obrozenci postupně získali o svých protějších poměrně dobré 

znalosti, které následně často reprodukovali širšímu okruhu čtenářů. Zároveň však můžeme 

pozorovat i určitý vývoj ve vnímání Finů a Čechů. 

V prvních fázích sledovaného období byla vzájemná reflexe mezi oběma národy na poměrně 

nízké úrovni. V této době však k osobnímu setkání dvou vůdčích osobností obou národních 

hnutí, Josefa Dobrovského s Henrikem Gabrielem Porthanem. Oba dva se zabývali 

zkoumáním historie a především jazyka svého národa a během svého setkání se navzájem 



seznámili se pracemi toho druhého. Dobrovský pak krátce po svém návratu vydal cestopis 

popisující jeho putování po severu Evropy, ve kterém se mimo jiné podrobně věnoval 

filologickému zkoumání finštiny, jejímu srovnání s dalšími jazyky ugrofinských národů a 

zároveň také vzájemným vlivům mezi slovanskými a ugrofinskými dialekty. Díky tomuto 

svému dílu se tak stal jedním ze zakladatelů ugrofinistiky jak v českém, tak evropském 

měřítku. Zároveň setkání obou mužů mělo vliv i na další generace obrozenců. Oba, jako 

přední představitelé národního obrození, měli velké množství žáků a následovníků, kteří v 

pozdějších letech navázali na jejich dílo. Díky Dobrovského návštěvě Finska tak došlo k 

prvnímu seznámení mezi oběma národními hnutími, na které mohly později navázat další 

generace. 

V první polovině 19. století se začala v českém a s jistým zpožděním i finském národním 

hnutí rozvíjet snaha, která měla za cíl získat pro českou, případně finskou národní myšlenku 

větší podporu mezi obyvatelstvem. Vlastenecké elity se snažily na svoji stranu získat širší 

lidové vrstvy, o to především prostřednictvím jazyka a národní kultury. Zejména jazyková 

otázka hrála stěžejní roli a obrozenci se všemi možnými způsoby snažili o pozvednutí své řeči 

na vyšší úroveň a prosazení češtiny, resp. finštiny v administrativě a školství. Právě otázka 

výuky finštiny na univerzitě dala podnět k další reflexi mezi Čechy a Finy. V listu Åbo 

Morgonblad, který byl vydáván bývalými Porthanovými žáky, tak v září 1821 můžeme číst 

také o českém národě a jeho univerzitě v úvaze věnované postavení finštiny ve Finsku. V 

průběhu 30. a 40. let vyšly v několika finských časopisech úryvky české poezie. Významnou 

se pro česko-finské kontakty stala zejména cesta Johana Vilhelma Snellmana, jednoho z 

vůdců fennomanů –  jak se finští obrozenci nazývali – do střední Evropy. Snellman navštívil i 

Prahu a povšiml si zde rozvíjejícího se českého národního cítění a také snah Čechů vymanit se 

z vlivu německé kultury. 

Naopak mezi českými vlastenci bylo vnímání finského národa v té době na poměrně nízké 

úrovni i ve srovnání s jinými malými evropskými národy. A pokud už generace kolem 

Jungmanna a Kollára zmiňovala Finy, většinou tomu bylo pouze v souvislosti s Němci nebo 

Maďary. Především autonomní postavení Finů a pobalstských Němců v rámci ruské říše bylo 

mezi Čechy vnímáno s velkou nevolí, zejména při srovnání s postavením slovanských národů 

v rámci rakouské monarchie. Svoji roli hrály zřejmě i panslavistické ideje představitelů této 

generace vymezující se vůči neslovanským národům. 

Právě přehnaný panslavismu kritizuje fennomanský časopis Suometar (Finka) ve svém článku 



z léta 1848. Čeští zástupci jsou sice v textu vnímáni vcelku pozitivně, ale radikální 

panslavisty z řad  hostů list tvrdě kritizuje. V průběhu 50. let vzájemné kontakty mezi finským 

a českým prostředím na krátkou dobu ochladly, což bylo zapříčiněno i vyšší mírou cenzury v 

obou zemích. S koncem této dekády však došlo k oživení vzájemných styků. V průběhu 60. 

let České země navštívilo hned několik fennomanů, z nichž nejvýznamnější byl finský filolog 

August Ahlqvist. Ahlqvist, jenž se naučil česky a během svých pobytů získal také vynikající 

znalosti jak české historie, tak současnosti, měl pro české národní snažení jen slova chvály. 

Jediné výtky směřoval právě proti českým panslavistickým tendencím. Všechny své postřehy 

pak zprostředkoval finským čtenářům prostřednictví článků v časopise Mehiläinen (Včela). 

Přibližně v téže době se v českém prostředí začínají objevovat první pozitivnější reflexe Finů. 

Heslo o Čuchonsku (Finsku) v Riegerově slovníku naučném se tak o finské autonomii již 

zmiňuje v kladném smyslu. Doslova nadšený je však z Finů a z Kalevaly Václav Bolemír 

Nebeský. Ve své stati vydané v muzejním časopisu v roce 1866 vyzdvihuje výjimečnost 

finského národního eposu a staví jej na roveň Homérových děl nebo indických véd, daleko 

před německé Nibelungy. Co se týče úrovně lidové epiky, srovnává Nebeský Finy se Slovany, 

což je z jeho pohledu velká pochvala. 

V průběhu 60. let se kontakty mezi českým a finským národem zintenzivnily, což se odráží i 

na větším množství článků reflektujících oba národy, a 70. léta pak tento trend ještě 

zvýraznila. Českých emancipačních snah si všímá i jeden z nových vůdců fennomanské strany 

Yrjö Sakari Yrjö-Koskinen ve svých statích o Rakousku-Uhersku. Češi dle jeho názoru patří k 

předním národům habsburské monarchie a z toho důvodu by se vídeňská vláda měla zvláště 

pečlivě zabývat českou otázkou. Na druhou stranu byl Yrjö-Koskinen díky svým maďarským 

přátelům silně prouhersky zaměřený. Pokud tedy přiznává Čechům významnější roli, tak jen v 

rámci Předlitavska a rozhodně neschvaluje jejich ambice na vyrovnání s Rakouskem po 

způsobu Maďarů. 

Roku 1874 navštěvuje Prahu Yrjö-Koskinenův blízký přítel, mladý žurnalista Anton (Antti) 

Almberg. Jeho prostřednictvím dochází k významnému setkání mezi předními zástupci obou 

národních hnutí. Skrze Almberga se Češi velice zevrubně seznamují se situací ve Finsku a 

mnohé nové znalosti je udivují. Na druhou stranu Finové díky Almbergovým dopisům 

uveřejňovaným ve fennomanském listu Uusi Suometar (Nová Finska) mají možnost poznat 

českou historii i současnost. Zároveň si mladý fennoman všímá českého pokroku v mnoha 

oblastech, např. ve školství nebo v emancipaci žen a ve svých dopisech finským přátelům 



navrhuje následovat v těchto otázkách českého příkladu. Během svého několikaměsíčního 

pobytu v Praze navázal Almberg četná přátelství, která přetrvala po více než tři desetiletí a 

položila základ mnoha dalším kontaktům mezi oběma národy. 

Zajímavé jsou i kontakty mezi oběma národy na poli kultury. Jejich zřejmě nejvýraznějším 

projevem je překlad finské Kalevaly Josefem Holečkem. Toto Holečkovo dílo našlo ohlas i 

mezi Finy a dočkalo se několika pochvalných recenzí. 

V průběhu 80. let pokračují vzájemné reflexe mezi oběma národy, avšak na konci 90. let 

dochází k zásadnímu zvratu, který je zapříčiněn změnou ruské politiky vůči Finsku. Zatímco 

po celé 19. století byla finská autonomie tolerována a dokonce i v mnoha oblastech rozšířena, 

na konci století dochází k obratu ruské politiky. Na Finy byl vyvinut nečekaný rusifikační 

nátlak, v jehož čele stál nový generální guvernér Bobrikov. Pod petici proti novým 

rusifikačním nařízením se během několika málo dnů shromáždilo v tří miliónovém Finsku 

více než půl miliónu podpisů. Finské věci se dokonce dostalo podpory i od předních 

evropských osobností, což ale nemělo žádný vliv na pokračující ruskou politiku. Tuto 

vyhrocenou situaci bedlivě sledovaly noviny po celém světě a česká periodika nebyla 

výjimkou. Vytváří se zde několik názorových proudů, které vnímají finskou otázku značně 

rozdílně, a na jejich základě dochází také ke střetu mezi mladočeskými Národními listy a 

Katolickými listy. Vzrušená debata přináší množství slovních útoků, ani jedna ze stran však 

nechce přiznat porážku a ztrátu argumentů. Nakonec celý spor vyzní do ztracena. Je zajímavé, 

že v průběhu sporu se postoj Národních listů částečně mění. Zatímco ze začátku se staví na 

ruskou stranu proti Finům jako celku, postupně se negativní vnímání přesouvá jen vůči 

švédskojazyčné menšině – svekomanům. Ti jsou z pohledu mladočeského listu hlavními 

viníky celé situace a štvou dobrosrdečný finský národ proti ruské vládě. Stejně jako sociální 

demokraté ve Finsku i jejich čeští bratři se přidávají do protiruského tábora a tvrdě 

Bobrikovův postup kritizují. Tento postoj českých sociálních demokratů vychází jednak z 

jejich výhrad proti absolutismu, ale především z jejich podpory finským socialistům. 

Protiruský postoj můžeme pozorovat i u jednoho z českých cestovatelů, kteří navštívili 

Finsko, Jiřího Gutha-Jarkovského. Ten si ve svém cestopisu všímá také finského národního 

obrození a vyjadřuje mu podporu v boji proti rusifikačním snahám Petrohradu. Zároveň si 

všímá i dalších oblastí finského života. Je paradoxní, že podobně jako Almberg, i Guth-

Jarkovský velice kladně hodnotí školství a postavení žen, jen jsou v tomto případě role 

obráceny a Češi si mají brát příklad z Finů. 



Především díky revoluci v Rusku i samotném Finsku byly rusifikační zákony odvolány. 

Zároveň došlo i k zásadní reformě finského sněmu, který se změnil v jednokomorový 

parlament, volený prostřednictví všeobecného a rovného hlasování, jenž se vztahuje i na ženy. 

Finsko se tak rázem stalo v otázce ženských práv jednou z nejpokrokovějších zemí na světě. 

Tato změna samozřejmě neunikla ani českým deníkům. Nadšené zprávy přinášelo zejména 

socialistické Právo lidu, které především vyzdvihovalo volební vítězství finských sociálních 

demokratů. Naopak Národní listy zůstaly rezervované a přinášely místo volebních výsledků 

jen šokující zprávy o revoluci, kterou údajně plánovali svekomané. 

Oproti tomu finské reflexe dění v Českých zemích se nesly v poměrně klidnějším tónu. 

Nejvýraznější osobností, která sledovala české dění, se stal mladý docent slavistiky Jooseppi 

Julius Mikkola, který několikrát navštívil Prahu. Stejně jako většina ostatních Finů obdivovala 

bohatou českou historii a vysoce hodnotila i české národní obrození. Velké výhrady měl 

Mikkola opět jen vůči panslavismu některých Čechů. Další výtka pak směřovala k 

nejednotnosti a politické roztříštěnosti českého tábora. Z českých politiků mu byl nejbližší 

Masaryk a jeho politická koncepce. Právě v Masarykem redigované revue Naše doba také 

vyšel Mikkolův článek, jenž seznamoval české čtenáře se stávajícími poměry ve Finsku. 

Doma ve své vlasti naopak Mikkola vydal knihu o českém národním hnutí, která měla vést 

Finy k bližšímu poznání české otázky. 

Na konci první dekády 20. století byl rusifikační tlak vůči Finsku obnoven, na což reagovali i 

někteří autoři v Českých zemích. Masarykova Naše doba vydala rozsáhlý článek dr. 

Matouška, který přinesl množství historických i právních argumentů na podporu finské 

autonomie. Stejně tak i deník Čas, jenž byl rovněž spojený s Masarykovými realisty, se jasně 

postavil na stranu Finů. Nejdále s kritikou zašel polsky emigrant Hypolit Boczkowski, který 

ve své knize o Finsku ruskou vládu za jejích chování vůči neruským národům tvrdě 

odsuzoval. 

Je tedy zřejmé, že česko-finské kontakty v průběhu sledovaného období byly velice bohaté. 

Především druhá polovina 19. a počátek 20. století poskytly množství materiálů ke zkoumání 

vzájemného poznávání. Pomineme-li Dobrovského cestu, byly české reflexe finského národa 

v první polovině 19. století poměrně řídké. A pokud už byli Finové vnímání, ocitali se 

zařazeni po bok Němců a Maďarů. Paradoxně, ač se Češi snažili o snížení své závislosti na 

Vídni, Finům jejich autonomii mnohdy v této době vyčítali. Postupem času s tím jak dochází 

k častějším vzájemným kontaktům a reflexím, roste i znalost finských poměrů. V návaznosti 



na to se mění i dřívější přezírání a negativní postoj vůči finskému národu. V pozdějších 

dobách je naopak finské, poměrně nezávislé postavení na Rusku vnímáno buď neutrálně, 

nebo dokonce v mnoha případech i pozitivně. Jedinou výjimku tvoří prorusky zaměřené 

Národní listy, které jako jedny z mála podporují rusifikaci Finska na přelomu 19. a 20. století. 

Na druhou stranu finské vnímání české otázky je povětšinu doby víceméně pozitivní. Finští 

obrozenci počítají Čechy mezi nejrozvinutější slovanské národy a přiznávají jim důležité 

postavení v rakouské říši. Výtky mají většinou výhradně jen vůči panslavismu. Stejně jako 

byli Češi zatíženi myšlenkou bratrství se slovanskými národy, i mezi některými Finy se 

objevovaly tendence k větší ugrofinské spolupráci. Především Yrjö-Koskinen byl jedním z 

předních proponentů této politiky. To byl také jeden z důvodů jeho kritiky slovanských 

národů. Mezi většinou ostatních finských vlastenců ovšem nemělo ugrofinské bratrství příliš 

velkou podporu. Mnohem více se orientovali na západoevropské země. 

Zajímavá je otázka, jakým způsobem získávali obrozenci z obou zemí informace o svých 

protějšcích. Především v prvních desetiletích 19. století byly zdrojem znalostí pro oba národy 

zahraniční noviny a časopisy, především německé provenience. Postupem času začínají 

převažovat informace získané díky osobním kontaktům a stykům mezi Čechy a Finy. Z toho 

vyplývá i skutečnost, že velká většina informací o finském, resp. českém národu byla 

vlastním občanům zprostředkována vůdčími obrozenci, kteří byli do značné míry novými 

elitami, minimálně v oblasti vzdělání a kultury. 

Z uvedených příkladů si můžeme všimnout i četných vzájemných inspirací, zřejmé jsou 

především v otázce užívání národního jazyka ve školství a emancipace žen. Je však poněkud 

sporné, jak velký vliv měly tyto inspirace na vlastní vývoj v obou zemích. Každopádně je 

patrné, že česko-finské reflexe byly v průběhu sledovaného období poměrně četné a oba 

národy si z nich odnesly množství nových poznatků a zkušenosti. 
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