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Vyuka vseobecné vzdélavacich pfedméth prostfednictvim ciziho jazyka jako komunikaéniho pro-
stiedku

kterou predkladd Mgr. Richard Adamus

PfedloZzend prace se vénuje vyuce metodou CLIL (,content and language integrated learning”), ktera
si v Ceském edukacnim procesu ziskdva stale vyraznéjsi misto. Vedle zcela praktického vyuZziti metody
si proto rozhodné zaslouzi také pozornost vyzkumnik(, ktefi si kladou otazky souvisejici s efektivni a
smysluplnou implementaci CLIL do c¢eskych Skol. Jak sam autor prace opakované konstatuje, CLIL je
zpUsob vyuky, ktery je pro zaky bezpochyby obohacujici, nabizi pfidanou hodnotu vyuce obecnych
vzdélavacich predmét(, znacné rozsifuje jazykové kompetence 7aku, nékteré dokaze i vice motivovat,
a tak i naudit, ale pro ucitele je rozhodné narocny. Existuje dost Siroké spektrum pfistupd, jak CLIL
realizovat. Soucasné se ukazuje fada spornych situaci, které je tfeba pfi vyuce CLIL fesit (mezi nejbéz-
néjsimi - jak vyvaZit vyuku odborného vyucovaciho predmétu s osvojovanim ciziho jazyka, nebo jakou
odbornosti ma disponovat ucitel vyuZzivajici CLIL - staci aprobace pro pfislusny vyucovaci predmét,
nebo i pro jazyk?). Pravé na tyto nejasnosti, mnohdy i drobné nuance, které mohou vyuku prostied-
nictvim CLIL vést ke znacné efektivité, nebo naopak k nedostacivosti, se autor predlozené prace za-
méfil.

Prace je tradi¢né ¢lenéna na teoretickou ¢ast a predstaveni vyzkumného projektu. Z celého Sirokého
ramce CLIL autor vybral postavu ucitele a zaméfil se predevsim na jeho roli, resp. jeho profesni do-
vednosti, které zajistuji kvalitni vyuku metodou CLIL. Logicky se tedy vétsina kapitol teoretické ¢asti
zabyva praci ucitele, jeho dovednostmi, schopnostmi, dispozicemi i zplsoby interakce se zaky a sty-
lem vyuky. V teoretické ¢asti prace nicméné autor postupuje od obecnéjsich témat ke konkrétné;jsim.

Nejprve se vénuje zakladnim principlim socialni komunikace, s pfesahem na interakci zak a ucitelt
coby hlavnich aktéra jim sledované formy socidlni komunikace. Dalsi kapitola se vénuje zakladnim
charakteristikdm CLILu. Autor upfesiuje postaveni CLIL ve vzdélavacim procesu, vymezuje CLIL vUci
podobnym, pfesto ne zcela totoznym pristupdm (nejvyraznéji vici bilingvni vyuce) a nabizi vycet raz-
nych forem, jak mize byt CLIL realizovan. Posledni kapitola teoretické ¢asti se pak vénuje jednotlivym
dovednostem i dal$im charakteristikdm ucitele, s dlirazem na ucitele vyucujiciho metodou CLIL.

V teoretické ¢asti jsem velmi ocenila hned prvni kapitolu, v niZ autor téma zasadil do obecnéjsiho
ramce. Hovofil o filozofickych, pedagogickych i jazykovych souvislostech vyuky metodou CLIL. Se za-
jmem jsem si precetla o teoretickych vychodiscich daného vyukového pristupu. Pokldadam za velmi
uzite¢né, aby ucitelé zvazovali, z ¢eho pouzZivané postupy prameni, ¢im je opodstatnit pri diskusich
s laiky, s kritiky, ¢i jednoduse se zajemci o metodu, ktefi vSak nemaji dostatek informaci. Je uZitecné,
kdyZz umime prokazat, Ze zcela prakticky vyukovy postup stoji na pevnych zakladech a je logickym
vyusténim tradicnich teoretickych pfistupl. Autor velmi ¢tivym zplsobem v textu ukazal, z ¢eho CLIL
vychazi. Podafilo se mu systematicky propojit argumenty a teorie, které dokladaji, Ze CLIL neni meto-
dou nahodilou, spontanné vytvorenou, ktera by zbytecné experimentovala na Zacich.



V nékterych kapitolach o préci ucitele, resp. jeho projevech ve vyucovani a v interakci se zaky nebylo
zcela zfejmé, do jaké miry jsou ptislusné formy profesnich kompetenci dlleZité specificky pro ucitele
vyucujiciho metodou CLIL. Jak pfi hovoru o komunikaci ucitell s zaky, tak pfi stanoveni vyctu ucitelo-
vych dovednosti jsem v fadé pripadl nabyla dojmu, Ze dané projevy musi byt nedilnou soucasti kazdé
ucinné pedagogické prace. V zavérecné rozpravé by autor mohl vice zdlraznit, v éem jsou nékteré
komunikacni formy ¢i profesni dovednosti tzv. CLILového uditele specifické, mame-li ho porovnat
s ucitelem, ktery nevyucuje prostfednictvim CLIL.

Na druhou stranu jsem v teoretické ¢asti ocenila, Ze autor opakované zvazuje klady i zadpory metody
CLIL. Ackoli je z textu zfejmé, Ze je zastancem vyuky formou CLIL, umi si pfedstavit, za jakych okolnos-
ti mZe byt vyuka zbytecné komplikovana, neucinna, pro Zaky spise nevhodna. To je zpravidla dano
pfistupem a zpUsoby prace ucitele, ¢imZ se umocriuje adekvatnost volby tématu celé predloZené
préce.

Autor v teoretické ¢asti shrnuje informace z nejnovéjsich tuzemskych i zahrani¢nich studii. Z tuzem-
skych zdroji bezpochyby vycerpal vétsinu dostupné literatury, jiz s ohledem na novost tématu neni
mnoho. Neni mi jen srozumitelny dvoji zplsob citaci - online zdroje jsou uvadény v poznamkach pod
Carou, zatimco na tisténé publikace je odkazovano pfimo v textu a kompletni bibliografické citace
jsou shrnuty aZz v zavérecném seznamu poutzité literatury. To nepoklddam za nutné.

Vyzkumny projekt je prezentovan v posledni cca tfetiné prace. Autor ke sbéru dat vyuZzil pribéh kon-
krétniho projektu, jenZz byl realizovan ve stfedni skole, v niZ plsobi. Ackoli z hlediska rozsahu vy-
zkumného souboru byl pocet respondentt spiSe nizsi, proto autor zvolil kvalitativni metodologii, rea-
lizace vyzkumu i zdroje dat se jevi znaéného rozsahu. Projekt trval nékolik let, b&hem nichZz autor
opakované shromazdoval vyzkumné Gdaje. Sbér dat vychazel z analyzy dvou ptipadovych studii. Data
ziskand z téchto studii byla analyzovana za vyuziti zakotvené teorie. Mimo to autor realizoval dotaz-
nikové Setfeni mezi zaky, ktefi byli dlouhodobé vyucovani metodou CLIL dva rdzné vyucovaci pred-
méty. Za pozoruhodné pokladam, Ze stejné dotaznikové Setfeni proved| autor také mezi zaky paralel-
nich ro¢nikd, které vyucovali stejny vyucovaci predmét totozni ucitelé, ktefi byli do vyzkumu zahrnuti,
avSak vyuka probihala pouze tradi¢nimi postupy, v ¢eském jazyce. Srovnani vypovédi obou skupin
Zaku, ac z néj nelze usuzovat na statisticky vyznamné rozdily, jelikoZ soubory nebyly dostate¢né roz-
sahlé a reprezentativni, pfinasi pozoruhodné vysledky. Ocefuji rovnéz velmi precizni a v textu naleZi-
té odlivodnény zplsob zpracovani dat. Dovolim si pouze drobnou terminologickou pozndmku -
v psychodiagnostice uzivdame pojem skér v maskulinu, nikoli neutru (viz str. 144). Zavére¢ny komen-
tar k vysledkim, uvedeny v poslednim odstavci Sesté kapitoly na strané 203 nepokladam za zcela
relevantni. Vysledky se na prvni pohled nejevi tak rozdilné, navic nebyly provéfeny statistickymi me-
todami, které by potvrdily, Ze rozdily jsou skutecné signifikantni.

Sedma kapitola je velmi pfehlednym a uzitecnym shrnutim vysledk(, avsak nenese charakter diskuse,
jak je titulovana. V takovém pripadé by vysledky mély byt diskutovany s nazory jinych autord, jejichz
vyzkumna zjisténi i teoretické pristupy jsou predstaveny v teoretické ¢asti.

Prace celkové pUsobi konzistentné, témata jsou logicky vzdjemné provazana, text je na vysoké od-
borné Urovni, psan ctivé a srozumitelné. Na kvalité mu ponékud ubird mnozstvi preklepl, nékdy i
gramatickych chyb, jeZ se vyskytuji takika na kazdé strané. Navzdory uvedenym vyhradam se domni-



vam, Ze si prace zaslouZi byt publikovana, nebot muze byt velmi uZite¢na pro mnoho vyuéujicich pti-
mo ve Skolach i pro akademiky, ktefi budouci ucitele vzdélavaiji.

Na zavér otazky: Napadaji autora néjaké jednoznacné kontraindikace, kdy by nebylo vhodné meto-

dou CLIL vyucovat? A naopak - jaké argumenty by autor vyuZil, aby doloZil uzite¢nost pristupu CLIL ve
vyuce na stfednich Skolach (osobné se Castéji setkavdam s vyukou metodou CLIL v zakladnich skolach,
ale domnivam se, a predloZena prace to také doklada, Ze by bylo jeji zapojeni ve stfedoskolské vyuce
mnohem vice na misté).

Mgr. Richard Adamus predlozil praci, ktera spliiuje poZadavky standardné kladené na disertacni préci.
S radosti ji doporucuji k obhajobé.
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