Oponentsky posudek na diserta¢ni praci

Richard Adamus

Vyuka vSeobecné vzdélavacich predmétu
prostirednictvim ciziho

jazyka jako komunikacniho prostredku

Vybér tématu a zvoleny typ prace:

Richard Adamu si bezesporu pro svoji disertacni praci vybral téma,
kter¢ stoji za to zkoumat: v naSich podminkach jde o kurikularni
problematiku, ktera je nova, ptistup k vyuce, ktery neni prozatim nijak
v centru specialné didaktického badani. Z tohoto dlivodu je také
vhodné zvoleny typ prace jako teoreticko-empiricky vyzkumny.
Pottebujeme v kazdém piipad¢ védeét vice o realité vyuky, kde se
propojuje uceni jazyka s u¢enim nejazykoveho predmétu 1 o profilu
ucitele, ktery v takto koncipovanych pfedmétech vyucuje. Potiebnost
takto zamérené¢ho vyzkumu pak miizeme spatfovat nejen v posunu
specialné didaktického a obecné didaktického poznani, ale 1

v moznosti zaloZit na tomto poznani prakticka doporuceni pro
realizaci kurikularnich zmén.

Struktura diserta¢ni prace:

Jak piSu vyse, jde o teoreticko-empiricky vyzkumny projekt. Text tedy
obsahuje teoretickou ¢ast a popis vlastniho empirick€ho zkoumani.
Podle mého nazoru - vzhledem k vySe zminéné skuteCnosti, Ze je téma
u nas jen okrajové zkoumano, by vétsi prostor zasluhoval vhled dany
empirickym zkoumanim.

Komentare k iivodni a teoretické ¢asti:

Teoreticka Cast je zpracovana dukladné, s oporou v mnoha zdrojich.
Moje komentare se tykaji koncepce této ¢asti, vyjasnovani nékterych
vyroki, dale pak uzité terminologie.

- Pokladam za dulezité, aby cil celé diserta¢ni prace byl
zformulovan pregnantné a také jednotné jak v abstraktu, tak

v uvodu a v kapitole na tuto kategorii zamérené (tj. Jde o hlavné o
dovednosti ucitele nebo je cil obecnéjsi?). K presnosti formulace
cile: Pokud si autor klade za cil prozkoumat, do jaké miry



vstupuje CLIL do gymnazialniho vzdélavani (s. 17), o¢ekavame
poté metodologicky pristup, ktery na tuto miru odpovida (toho se
vSak v textu diserta¢ni prace nedockame).

- Kraticky historicky exkurs do vyuky cizich jazykt (s.17) je v této
struCnosti spise zkreslujici nez dokreslujici.

- Ne zcela srozumitelné je to, pro¢ autor nazval kapitolu 1.1.
Filosofické paradigma: informacim, tykajicim se holistické filozofie
jsou tu vénovany dva odstavce (s.18).

- Za pozitivni 1ze povazovat to, Ze se autor snazi obecnéjsi
pedagogické vychodisko propojit s vlastni problematikou CLIL.
Diulezité vsak je srovnat si linku vykladu: text v této kapitole
(Pedagogické paradigma) pusobi roztfisténé. Za propojujici kategorii,
ktera by napomohla vétsi konzistenci textu bych povazovala tzv.
holistické kurikulum, ptip. pojeti vyuky (vedeni linky od cili ptes
obsahy k metodam atp. , u pozadavki na profil ucitele pak od
kompetenci k dovednostem.

- Kapitola o komunikaci v cizim jazyce (s. 36) neni podle mého
nazoru dukladnéji promyslena jako teoretické vychodisko pro
empirické zkoumani (napt. nadbytecné ¢asti textu - s. 41 aj.). V této
kapitole jsou take ne zcela ustrojné uvedena obecnéjsi pedagogicko-
psychologicka vychodiska pro vyuku (situované uceni, didakticky
konstruktivismus). Obdobné se moje poznamka o promyslenc;jsi
koncepci tyka i1 podkapitoly o uciteli (2.2.2.), zde napt. nadbytecné
partie o tréninku komunikace, s. 56) a socialnich aspektech
komunikace (2.3) — viz napf. ¢asti o socialnim znevyhodnéni, Sikané
atp.

- ZtetelngjSi zaméteni textu na problematiku disertacni prace bych
ocekavala 1 v kapitole 3.3, tj. zaméteni na osvojovani ciziho jazyka.

- Vyjasnéni by zasluhoval ndzev kapitoly CLIL jako eklekticky
ptistup (ptistup k cemu?)

- Vycet pozadavki na ucitele CLIL (s. 101) se do zna¢né miry kryje
s pozadavky na jakéhokoliv ucitele, tot€z 1ze tvrdit 1 o schématu
vyucovaci hodiny s CLIL a hodiny bézn¢ (s. 104).

- Ke kapitole 4, tykajici se ucitele: Pedeutologické literatury je velké
mnozstvi, stoupa tak narok na autora utfidit poznatky vzhledem

k zaméfeni disertaCni prace. V této kapitole se to nepftili§ dafi:

V zajmu linky vykladu v kapitole 4 by bylo dobr¢ uttidit prezentované



zkuSenosti s CLIL a vysledky vyzkumi, promyslet text, aby se
informace nedublovaly aj.

- Velmi matouci je oznacovani predmétu, v kterém probiha i
jazykové ufeni: zcela nespravné je napt. odborny predmét (odkazuji
autora na terminologii vSeobecné — odborne vzdélani)

Komentare k empirickému zkoumani, ¢asti diskusni a zavérim.
Vyzkum je cennym vhledem do reality vyuky CLIL na gymnaziu.
Nasledujici komentare se vztahuji k metodologii zkoumaéni:

Ocenila bych pregnantnéjsi formulaci cile celeho zkoumani.
Vyzkumna otazka 1 se spojenim ,,ma byt odkazuje spise na
normativni pfedpoklad nez na zkoumani v realité.

Ocenuji volbu nékolika vyzkumnych metod, zaroven by vSak
bylo dobré¢, kdyby autor jasnéji propojil cile vyzkumu

s metodami (zde propojen jen cil zaméfeny na dovednosti a cil
zaméteny na interakce ucitel — zak (s. 124)

Ocenuji zaméteni na dva ucitele (pripadova studie) s rozdilnym
typem vyucovaného predmétu: zaroven vSak postup autora pii
prezentaci dat podle mého ndzoru ubral na potencialu, ktery
piipadova studie pfedevsim sleduje — porozuméni sledovanému
v jeho komplexnosti a jedine¢nosti.(Soudim, ze slovo ,,katalog*
jako sledovany vysledek je spiSe zavadéjici).

Otazniky mam u formy prezentace vysledkii: Jde predevSim o to,
ze autor je sd€luje velmi Casto v normativni podobé& (ucitel musi
byt flexibilni, reflexe musi byt hlubokd), aby pak ptidal vyroky
uciteld, ktere k vyjadiené normé maji obCas velmi volny vztah
(napft. s. 161). Obdobné& u prezentace opor v ueni, které byly
podle autora sledovany vyzkumem, je nakonec priblizuje takto:
Vizualizace — uceni je nutno podporit vizudlné... (s. 164).
Velmi mélo jsou v prezentovanych vysledcich rozpoznatelné
vysledky pozorovani, podle mé¢ho nazoru velmi cenné metody,
pokud jde autorovi o ¢innost ucitele.

Shrnuji: v prezentaci vysledkii vyzkumu je nesnadné
vystopovat, co si autor mysli, Ze by mélo byt a co skute¢né

v realité vysledoval.

Dalsi pozndmku méam k interpretacim dat. autor se n¢kdy
zbavuje moZnosti interpretace vyroki ucitelll (napft. s. 159),



nékdy nevyuzije vyrokii k podle mého nazoru zajimavému
vhledu do mysleni uciteli o vyuce (napft. s.185 o
,,heobchodovani se vzdélanim®).

- Ve struktufe textu empirické ¢asti by bylo vhodné zatadit jeji
shrnuti, az poté diskusi.

-V diskusni ¢asti mi neni ptiliS jasné bodovani a ,,obsazovani
mist®.

- Zavér disertacni prace je spiSe popisnym shrnutim:
oCekavala bych — tak jak v zavérech ma byt — urcity ,,dialog*
mezi teoretickou Casti a vysledky empirického zkoumani.

Formalni stranka textu

- Text je psan kultivovanym jazykem, jazykové chyby a pteklepy
jsou spiSe vyjimkou, stejné tak jako chyby v informacich u
literatury (Kolat, ValiSova, 2012?).

- Nejednotné pracuje autor se zkratkou CLIL (sklofiuje 1
nesklonuje).

-V kapitole 3.3.1. neni z ¢islovani ptistuptl k teorii osvojovani
jazyka jasné, co byly predchozi ptistupy (s. 83).

Otazky k obhajobé:

- Existuji-l1 kritické pohledy (vyzkumy) na zatazeni CLIL do
kurikula stfednich Skol, co uvadéji? Prosim autora, aby uvedl
faktory, které se podileji na Gispéchu tzv. inovativnich ptistupu.

- Cim si autor vysvétluje, ze by pravé CLIL mél vést k odklonu od
tradi¢nich ptistupii ve vyuce?

- Mohl by autor jasnéji argumentovat tvrzeni, Ze v CLIL je
tvofivy pristup inherentné zakomponovan? (s. 50)

- Protoze postup zakotvené teorie ma vést k ndvrhu teorie, jaky je
autoruv navrh?

- Jaky je vztah vychoziho modelu a jeho modifikace (s. 136)?

- Pokud autor konstatuje, Ze definovani profesnich dovednosti
na zakladé kvalitativniho Setfeni je nesnadny ukol a odvazné



je cokoliv doporucovat, jaké by byly metodologické postupy,
které by vedly spolehlivéji k témto cilim (takovéto cile si
autor na zacatku vyzkumu sam stanovil).

Zavérecné konstatovani:

Richard Adamus se podle mého nazoru poctivé a s nasazenim vénoval
svému tématu, shromazdil mnoho poznatki o oblasti, ktera neni u nés
vyzkumné ,,obsazena‘“. Své komentare — byt kritické — jsem psala

s pfesvédCenim, Ze mohou autorovi pomoci v jeho dalsi badatelské
praci.

Prace spliiuje pozadavky standardné kladené na disertacni prace.
Praci doporucuji k obhajobé.

Navrhuji klasifikaci prospél.
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