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Teze disertační práce 
 

Disertační práce doznala oproti předchozí verzi zásadních změn ve svém stylu 
svého výkladu a zaměření. Reagoval jsem těmito změnami na všechny připomínky, 
které vyvstaly z posudků oponentů a rovněž v průběhu diskuze při samotné obhajobě. 
Rozšířeny byly výkladové kapitoly věnované hlavním termínům fenomenologické 
interpretace tak, aby z nich bylo lépe patrné, o co vlastně tento typ interpretace 
usiluje, zároveň v některých částech byly tyto výkladové kapitoly zeštíhleny za 
účelem zvýraznění základní intence výkladu. Bylo rovněž dovysvětleno, proč není 
fenomenologie psychologickou disciplínou. Beze zbytku byly z práce odstraněny 
všechny poukazy na styl psaní literárních historiků a kritika literární vědy jako celku. 
Zůstalo pouze u dílčího srovnání přístupů literární historie, strukturalismu a 
fenomenologie, na místech, kde to výklad věcně umožňoval. Zároveň je práce jako 
celek soustředěněji, než tomu bylo u verze předchozí, zaměřena na hlavní téma 
práce: specifika ruské fenomenologie, zvláště se zaměřením na využití postulátů 
ruských myslitelů pro interpretaci literárního textu. 

Oproti předchozí verzi práce byly podstatně rozpracovány výstupy německé 
rusistiky směrem k ruské fenomenologii. Zabýval jsem se především teoretickými 
studiemi a monografiemi H. Schmid, A. Hansen-Löve, A. Haardta, E. Holensteina ad. 
Rozšířeny byly rovněž sekundární prameny z rusky psaných studií pojednávajících o 
historickém kontextu ruské fenomenologie a rovněž byly rozšířeny sekundární 
prameny z anglofonní rusistiky. Byly vypracovány dvě samostatné interpretační 
kapitoly se zaměřením na praktické předvedení využití termínů předmětnost a 
situovanost při interpretaci literárního textu. Materiálem interpretace se v těchto 
dvou kapitolách stala tvorba umělecké skupiny Oberiu a tvorba Varlama Šalamova.  

 
Práce je rozčleněna do čtyř hlavních částí. První se soustředí na vymezení 

předmětu našeho bádání, definování základních pojmů, jejich vzájemných vztahů  
a vymezení pozice fenomenologické literární vědy v současném literárněvědném 
diskursu. Přístup fenomenologické literární vědy k interpretaci literárního textu bude 
konfrontován s „tradičními“ disciplínami literární vědy, zejména literární historií  
a poetikou. Tato část je rovněž zaměřena na teoretická východiska celé disciplíny,  
a to především skrze filosofické texty, které mají přímý vztah k literární vědě. 

Ve druhé části se zaměřujeme na stopu fenomenologické filosofie v evropském 
kontextu literární vědy, včetně české. Ukazujeme v ní, že česká literární věda se 
fenomenologií významně inspirovala již ve 30. a 40. v myšlení pražského 
strukturalismu, ale především v jeho tzv. druhé generaci. Naším záměrem není 
mapování nebo úplný popis této tradice v českém prostředí. Účelem tohoto exkurzu je 
nalézt body, v nichž lze na pražský strukturalismus produktivně navázat, prohloubit a 
snad i doplnit jeho myšlení. V závěru se chceme prakticky vykonat v procesu 
interpretace to, co zůstalo ve strukturalistické teorii jen příslibem.  

Třetí část je z hlediska původního zaměření naší práce podstatná: zabývá se 
myšlením ruských filosofů, kteří inspirováni fenomenologií rozvíjeli v sovětském Rusku 
metody literární vědy. Tato část nabízí důkladnější mapování fenomenologického 
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myšlení o literatuře v Rusku. Toto téma, dobře vymezitelné vnějšími kritérii jednoho 
jazykového prostoru, bylo dosud popisováno pouze okrajově a i z toho důvodu je 
vhodné věnovat mu více deskriptivního úsilí. Jak se však ukazuje, ruská 
fenomenologie se nemůže stát hlavním tématem celé práce. Popsat specifika ruské 
fenomenologie nejprve předpokládá ujasnit si vlastní problematiku vztahu literární 
vědy a fenomenologické filosofie. Tento nesnadný úkol si zaslouží důkladnou 
pozornost, jelikož bez něho by specifičnost ruského myšlení na tomto poli nemohla 
plasticky vystoupit. Ruské myšlení o jazyce a literatuře spadá do širšího kontextu 
filosoficko-filologické problematiky a nemůže být analyzováno separátně. Naopak 
před čtenářem této práce musí nejprve pokud možno jasně vyvstat problematika 
fenomenologického postoje k literárnímu textu a jeho interpretaci. Z toho důvodu je 
kapitola věnovaná ruské fenomenologii zařazena až za kapitoly obecnějšího 
charakteru. 

Toto základní rozvržení završuje část poslední, interpretační, v níž na 
interpretacích původních literárních textů ukážeme, jak může fenomenologická 
interpretace prohloubit tradiční kategorie literární vědy. Poslední část konfrontuje na 
základě interpretace konkrétních literárních textů fenomenologický přístup ke světu 
textu s „tradičními“, literárněhistorickými a poetologickými přístupy. Naším záměrem 
je ukázat čtenáři specifičnost fenomenologického přístupu k literárnímu textu  
a poukázat na možnosti našeho přístupu v prohloubení interpretace literárních textů 
oproti zavedeným metodologiím. 

Uvědomujeme si nebezpečí teoretické šíře našeho záběru, který vytyčujeme už 
názvem celé práce. Fenomenologická inspirace v literární vědě nebude pojednána ve 
svém celku, ani historicky sledována. Práce vytyčuje některé základní problémy 
metodologie literární vědy a odhalením jejich kořenů obohacuje interpretační 
možnosti této disciplíny. Práce si nedává za cíl ustanovit vlastní ucelenou koncepci, 
zevrubně analyzovat koncepce jednotlivých myslitelů nebo jednotlivé pojmy 
fenomenologické filosofie.  

Ideálem by byla práce, která nečerpá svou energii z popisu již daných objektů 
ustanovených vědou, formálního variování logických zákonů či akademického 
komparování různých metodologií, ale z cesty k nahlédnutí samodanosti věcí ve světě 
literárního textu. Naplnění tohoto ideálu omezuje nutnost představit hlavní teoretická 
východiska fenomenologické literární vědy a poukázat na specifičnost fenomenologie 
ruské. Cílem však není komparace diskurzů, ale aplikace fenomenologické metody, 
která předpokládá především zamyšlení nad samozřejmostí vědeckého myšlení, 
tradičních způsobů kumulace vědeckých výsledků a rozkrývání sedimentů 
neuvědomělých předsudků a apriorních postojů, které interpretaci textu komplikují či 
znemožňují. 

 
Fenomenologická interpretace se zaměřuje na zjevnost světa textu, kterou 

literární historie a většina disciplín literární vědy vytlačuje na okraj jako ryze 
subjektivní či nepodstatnou. Společným jmenovatelem těchto otázek je událostní 
charakter textu. Text je pro interpreta událostí, neboť svět textu zjevuje novým  
a nevšedním způsobem čtenářův každodenní svět. Událostní potenciál textu zakládá 
možnost nabýt skrze text nové zkušenosti se světem. „Úplnou událostí není pouze to, 
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že se někdo ujímá slova a oslovuje partnera, nýbrž i jeho snaha přivést k řeči novou 
zkušenost a sdílet ji s druhým. Horizontem této zkušenosti je svět“ (Ricoeur 2000, 
122). Interpretace textu nemůže tento událostní charakter přehlížet, neboť právě 
v něm se setkáváme s textem jakožto singularitou. Tato singularita světa textu je 
základem pro všechny další generalizující procesy literární vědy a povaha její 
zjevnosti nemůže být přehlížena, naopak se musí stát základem smysluplného 
vypovídání v procesu postupného zobecňování, třídění a dalších výkonů, které 
vytvářejí z textů objektivizovaná a opakovatelná fakta. Literární věda tak obvykle pro 
výpověď o literárních textech užívá generalizovaných pojmových nástrojů, které 
slouží k jejich objektivizovanému popisu. Tato metoda v podstatě poskytuje literární 
vědě status vědy.  

Metoda objektivizace jednotlivin je bezesporu uplatnitelná v přírodních 
vědách, kde se spíše než jedinečnými individuálními vlastnostmi předmětu věda 
zabývá kategorizací předmětné rozmanitosti a popisem předmětu na základě 
stanovených kritérií a termínů. V naší práci se budeme snažit ukázat, že 
fenomenologická interpretace nesměřuje k zachycení jakéhosi dojmu, ale struktury. 
Struktura je obsažena v samotném pojmu smyslu, který je artikulován rozumějícím 
výkladem. Struktura zkušenosti je dána strukturou světa textu, určitou jeho 
situovaností. Situovanost je klíčovým pojmem pro vykázání struktury zkušenosti, 
kterou s určitým textem může čtenář zažít. Situovanost je smysluplný celek, jehož 
strukturu a povahu určují předmětnosti, které se v něm zjevují.  

Leckoho může překvapit, že pokud mluvíme o fenomenologickém přístupu 
k literárnímu textu, mluvíme o struktuře. Fenomenologický přístup považujeme za ve 
svém jádru strukturalistický. Strukturalismus není ideologie, a ač se o to myslitelé 
rétorických gest pokoušejí, nemůže být dost dobře překonán: jeho jádrem je ukázat 
rozumění věci z ní samé. Strukturalismus je živen touhou nezastírat si vnímání věci 
skrytými předsudky, ideologiemi a předem hotovými stanovisky. Strukturalismus zdobí 
zájem o věc, usiluje o popsání její struktury, ač jeho interes ke konstitutivním aktům 
vědomí je značně omezen. Fenomenologická filosofie stejně jako strukturalismus 
neusiluje o subjektivní popis našeho psychického stavu v průběhu čtení, ale o 
uchopení fenomenální struktury smyslu, jíž dílo rozvrhuje naše vědomí. Odpovědná 
interpretace smyslu je vždy analýzou struktury smyslu, která je artikulována 
rozumějícím výkladem: „Pojem smyslu obsahuje formální strukturu nutně patřící 
k tomu, co je artikulováno rozumějícím výkladem. Smysl je před-se-vzetím, před-
vídáním a před-pojetím strukturované to, do čeho se rozvrh rozvrhuje a z čeho je 
srozumitelné něco jako něco“ (Heidegger 1996, 179).  
 

Po tomto zde pouze hrubě načrtnutém teoretickém úvodu se výklad přesunuje 
ke kapitolám, které stopují fenomenologickou interpretaci v myšlení pražského 
strukturalismu a ruské filosofie ve 20. století. Té je ve výkladu věnována systematická 
pozornost. Fenomenologie byla od svého založení Edmundem Husserlem široce 
recipována nejen v Evropě, ale také v Rusku. Řada ruských myslitelů již v desátých  
a dvacátých letech 20. století seznamovala místní filosofické prostředí s Husserlovou 
fenomenologií, případně se snažila na ni produktivně navázat. Ruská filosofie byla od 
přelomu století ovlivněna především náboženským mysticismem V. S. Solovjeva. Jeho 
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mystický racionalismus, snažící se znovu nahlédnout podstatu křesťanské víry 
v příběhu Bohočlověka (Ježíše Krista) bez pomoci tradičních, zavedených 
konfesionálních výkladů, připravoval půdu k přijetí Husserlovy fenomenologie. Toto 
hodnocení podporuje především Solovjevem proklamovaná snaha vzdát se veškeré 
metafyziky jako překážky pro vidění skutečné podstaty náboženství a náboženského 
zážitku. Zároveň však promýšlení vyšší transcendentní instance (Boha, Všejednoty, 
Absolutna) provázené redukcí psychologického bytí ukotveného v časoprostoru 
napomohlo ruskému myšlení, aby pochopení transcendentálně-fenomenologických 
redukcí bylo pro ni přístupnější (Čubarov 1997, 8). 

Tato snaha o původní nahlédnutí života a prožívání v jeho čistotě, originalitě, 
bez pomoci tradičních výkladů, byla v Rusku, zemi tuhého samoděržaví a striktního, 
konzervativního výkladu náboženství pravoslavnou církví, klíčovou ideou. 
Vzpomeneme-li romány Dostojevského, Tolstého, Gončarova, poezii Pasternakovu, 
ruských akméistů, futuristů a avantgardy, setkáme se stále s opakovaným požadavkem 
nového vidění světa, vidění čistého, tradicí nezatíženého a svobodného. Zdeněk 
Mathauser ukazuje, že jedním ze základních rysů klasické ruské literatury a kultury je 
motiv očisty, a to jak ve smyslu mravním (možnost začít nový život), tak ve smyslu 
snahy nazřít věci v jejich originalitě, bez nánosu tradičních výkladů. Soudí proto, že 
„ruská kultura nemohla projít bez zájmu kolem fenomenologické varianty 
myšlenkového oproštění a katarze“ (Mathauser 2006, 57). 

Snad i toto ruské duchovní prostředí prvních desetiletí 20. století, které jsme 
zde jen v hrubých obrysech nastínili, bylo příčinou toho, že spisy E. Husserla 
vycházející po německých vydáních záhy také v ruských překladech (Logische 
Untersuchungen vycházejí rusky 1909, Philosophie als strenge Wissenschaft potom 
1911). Bezprostřednost dopadu Husserlova učení na ruskou filosofii dosvědčuje i práce 
G. G. Špeta Явление и смысль. Феноменология как основная наука и ее 
проблемы, která byla publikována v Moskvě roku 1914.  

V kompendiích pojednávajících o dějinách ruské filosofie narážíme na řadu 
jmen ruských filosofů, u nichž je uváděna inspirace fenomenologií, nicméně po 
zevrubném prozkoumání jejich filosofických textů zjistíme, že jejich myšlení se 
s fenomenologií souvisejí jen velmi okrajově. Snažíme se ve svém výkladu rovněž 
vyložit ty oblasti ruského myšlení ve 20. století, které jsou obvykle spojovány 
s fenomenologickým myšlením. Ukážeme, že ačkoli mají s fenomenologií řadu 
společných témat, jejich řešení je od fenomenologie namnoze odlišné. Jedná se 
především o ruský náboženský racionalismus, ruský existencialismus a nakonec  
o výklad vztahu ruského formalismu a fenomenologie. Nakonec zjistíme, že chceme-li 
se dobrat odpovědi na otázku, jaká je povaha fenomenologie pěstované v ruském 
jazykovém prostředí (do této oblasti totiž nespadají jen ruští myslitelé, ale rovněž 
ruští emigranti a myslitelé ze zemí bývalého Sovětského svazu), zůstane nám poměrně 
omezený počet jmen. V dalším výkladu se zaměřujume pouze na myslitele, jejichž 
práce dle našeho vlastního názoru nesou zřetelnou stopu fenomenologické metody. 
Jména těchto vybraných myslitelů obsahuje struktura práce, uvedená v úvodu těchto 
tezí. 

Zaměřujeme se na pozoruhodný vývoj ruské fenomenologie, která namnoze 
v rozvoji hermeneutických témat předběhla vývoj fenomenologie na Západě. Všímáme 
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si řady srovnání, které mezi Východem a Západem ve fenomenologii podniká 
sekundární literatura. Alexandr Haardt si například na porovnání Ingardenovy a 
Špetovy interpretační metody všímá podstatného rozměru: oba myslitelé směřují 
k popsání esenciální struktury literárního textu, která může být popsatelná bez 
reference ke čtenářově zkušenosti. Čtenářova zkušenost může být v průběhu 
interpretace popsána, ale pouze bezprostřední referencí ke struktuře textu. Z tohoto 
rozvržení vyrůstá rovněž fenomenologická recepční analýza, která není nikdy 
zaměřena k čtenářově psychickému rozpoložení, ale je zaměřena na čtenářovy 
intencionální akty směrem k objektům zobrazovaným textem (Haardt 1991, 26). 

Jejím základním rysem je dle našeho názoru směřování k sociálnímu ukotvení 
významu a smyslu a následně příklon k hermeneutickým otázkám dialogičnosti 
významu a k dialektice. V hlavních motivech filosofie ústředních postav ruského 
myšlení inspirovaných fenomenologickou metodou můžeme spatřit směřování 
k sociálnímu vymezení významu, ať už se to týká Losevovy dialektiky, Špetovy 
hermeneutiky či Bachtinovy dialogičnosti v románu. 

Obecně můžeme říci, že ruští fenomenologové jsou nedůvěřiví k tradičním 
způsobům zkoumání literárních textů. Nepřiklání se ani k literárněhistorickým 
metodám bádání, ale ani k formalistickým analýzám. Pokoušejí se místo toho myslet 
smysl textu a ptají se po podmínkách jeho interpretace v rámci literárního textu. Pro 
ruskou fenomenologii je velmi přitažlivý a do jisté míry i zakládající Potebňův koncept 
vnitřní formy slova. Můžeme říci, že každý ruský filolog, zabývající se filosofií jazyka 
a smyslem řeči, tento koncept v různé míře reflektoval. Vnitřní forma slova je pro 
fenomenology přitažlivá tím, že se jedná o pocitovou, subjektivní a moderními 
vědami vytěsňovanou složku významu slova, která však vrací do literární vědy pojmy 
jako zkušenost nebo atmosféra. Absence těchto pojmů byla v Rusku reflektována 
stejně bolestně jako ve filosofii západní. Vnitřní forma slova akcentuje skutečnost, že 
význam slova není statický, ale prapůvodně vzniká v prvotním kontaktu rozumějícího 
subjektu a bytí. Vnitřní forma slova upozorňuje, že pod krustou objektivních významů 
slov probíhá proces rozumění, v němž se objektivní význam slova teprve postupně 
ustaluje.  

Naše analýza ruské fenomenologie rovněž narazila na jeden výsostný 
fenomenologický problém, který v této práci označujeme jako fenomenologická 
kritika pojmů. Ukazuje se, že ruští myslitelé nezávisle na západní filosofii promýšleli 
důsledky toho, že slovo stejně jako vědecký termín je sedimentovaným a ustáleným 
výrazem významového dění, z něhož „slovníkový význam“ slova povstává. Minimálně 
u třech myslitelů narážíme na zajímavé koncepty reflektující skutečnost, že při 
interpretaci jsme v podstatné míře závislí na znovuzahlédnutí původní zkušenosti, 
která dává vědeckým termínům jejich skutečný smysl. Že je postupné ustalování 
smyslu slova pro ruskou fenomenologii významným tématem dosvědčuje Losevův 
„подвижной покой“, Golosovkerova „мечущаясь необходимость“ a Špetův koncept 
„колебание смысла“. 

Ruští filologové, o nichž zde pojednáváme, sdílí nedůvěru k tomu, že by se 
interpretace textu měla odehrávat v intencích předem stanovených nástrojů. Proto 
kriticky prověřují možnost analýzy textu pomocí nástrojů lingvistiky a kloní se 
k názoru, že tyto nástroje nemohou zachytit celostní významovou strukturu slova. 
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Lingvistika dle názoru mnohých ruských filologů (nejsoustavněji se tomuto problému 
věnovali autoři z okruhu Ars Magna, dále B. Engelgardt a M. Bachtin) pracuje se 
slovem jako se statickou významovou jednotkou, což pro interpretaci textu není 
vhodný postoj k jazyku. Ruští fenomenologové jsou skeptičtí k tomu, že by nástroje 
lingvistiky mohly hovořit o smyslu slova v jeho pravé podstatě, neboť nejsou schopny 
analyzovat proces rozumění na poli vnímajícího subjektu.  

Dalším výrazným motivem ruské fenomenologie, který se nachází v myšlení 
všech myslitelů tohoto proudu, je zaměření na komunikační funkci jazyka. V této 
funkci, zdůrazňované v Jakobsonových statích, vidí možnost zkoumat jazyk nikoli jako 
systém, ale jako energii, která je neodmyslitelná od vnímajícího vědomí a světa, 
k němuž je intencionálně zaměřen. Jazyk a text nachází dle mínění ruských myslitelů 
své vlastní naplnění teprve v komunikovatelnosti sdílené věci, která není jen 
objektivním předmětem vnějšího světa, ale ani subjektivní představou nacházející se 
ve své plnosti ve vědomí, ale je něčím sdílitelným a sdělitelným. Tento důraz dává 
ruské fenomenologii sociální rys a přiklání ji výrazně k hermeneutickém proudu 
a asubjektivní fenomenologii Husserlových nástupců a kritiků. Toto zdůraznění 
„sociálnosti“ smyslu je patrné již v první rusky psané práci o fenomenologii z pera G. 
G. Špeta.  

Všichni myslitelé pojednávaní v této práci jsou sociálně orientovaní a odklánějí 
se od Husserlova transcendentalismu. Zajímavý názor na sociální orientovanost ruské 
fenomenologie, kterou pozorujeme nejen u Špeta, ale u celého okruhu spřízněných 
autorů, předkládá Igor Čubarov: dvacátá a třicátá léta byla v sovětském Rusku natolik 
nasycena marxistickým myšlením, že promýšlení skutečnosti jako ryze sociální, 
nesubjektivní nešlo uniknout (Čubarov 2012, 9). Špetovu „socializaci“ fenomenologie 
tedy nemusíme považovat pouze za přirozené domýšlení základních 
fenomenologických postulátů směrem k hermeneutice, ale musíme vzít v úvahu 
i dobové myšlenkové prostředí, které Špeta a další fenomenology formovalo. Tento 
specificky výrazný rys ruské fenomenologie přičítáme rovněž tomu, že ruští filosofové, 
kteří získali vzdělání na Západě, se radikálně odkláněli od ruské filosofické tradice, 
založené na náboženském transcendentalismu, mysticismu, metafyzice a dalších 
apriorních či racionálně nenahlédnutelných konstrukcích. Tento příchod západního 
kritického myšlení do ruského prostředí rozhýbal statické spekulativní metafyzické 
systémy ruské filosofie.  

V celé práci rovněž jaksi mimochodem sledujeme, že originální přístup ruské 
fenomenologie nemohl být kvůli nepříznivým historickým okolnostem hlouběji 
rozpracován. Spolu s metodou ruských myslitelů inspirovaných fenomenologií 
zpřítomňujeme i mimořádně nepříznivé podmínky pro jejich bádání, kterým je jejich 
sovětská vlast záměrně vystavila. Režim připravil těžký osud všem ruským myslitelům, 
o kterých v této práci mluvíme. Hlavní propagátor fenomenologie a hermeneutiky 
v Rusku G. G. Špet byl zastřelen ve vyhnanství v Tomsku, stejně jako blízký Bachtinův 
spolupracovník P. N. Medveděv. Další myslitel z Bachtinova kroužku, V. N. Vološinov, 
zemřel v důsledku stalinských represí, sám Bachtin strávil desítky svých 
nejproduktivnějších let ve vyhnanství. Šťastnější buďto přežili pracovní lágry  
(A. Losev, J. Golosovker, V. Šalamov), byli odesláni do vyhnanství (M. Bachtin,  
J. Trubeckij), donuceni k emigraci (N. Losskij, N. A. Berďajev, S. Frank, Lev Šestov), 
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vytlačeni na okraj intelektuálního světa (například architekt A. Cires od čtyřicátých 
let učil matematiku na základní škole v Buzuluku), nebo se začali zabývat jinou 
disciplínou, která jim umožnila působit nadále v socialistickém akademickém světě 
(N. I. Žinkin se tak zabýval psychologií, A. Achmanov historií antické filosofie,  
N. N. Volkov malbou 19. století a A. F. Losev dějinami umění). 
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