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Tématem disertacni prace Ludmily Smidové se stal Dvofakav Klavirni koncert. Dilo,
které ma v kontextu skladatelovy tvorby specifické postaveni a pomérné
problematickou poveést. A prave tento aspekt autorka disertace stavi hned v ivodu
své prace do popredi, v kapitole nazvané ,'Neklavirni' klavirni koncert? (Stav
badani)“. V této struéné kapitole a v pfechazejicim Uvodu vyjmenovava Smidova
dtivody, pro¢ se pustila do diikladného vyzkumu koncertu. O tomto dilu psala jiz
svou diplomovou praci, tentokrat vS§ak provedla jiny typ vyzkumu a nyni navic
vypracovala a jako soucast disertacni prace predlozila téz editorsky manuskript
kritické edice konecné verze (sv. II) a rané verze koncertu (sv. IIl), oba svazky vcetné
predmluv a kritickych zprav.

Pro sviij vyklad v I. svazku disertace zvolila autorka pfehlednou strukturu,
¢lenénou do dvou hlavnich oddilt. V prvnim (Dvofakuav Klavirni koncert — ke vzniku
a recepci) chronologicky popisuje historii vzniku dila, historii provadéni a
publikovani, ale také skladatelovu revizi a nakonec i Gpravy z doby po skladatelové
smrti (Kurz, Talich). Druhy oddil (Klavirni koncert Antonina Dvoraka z pohledu
editora) je jakymsi obsahlym komentarem k obéma predkladanym kritickym edicim
(sv. II a IlI). Zatazeni tivodni podkapitoly tohoto oddilu ,Proc¢ kriticka edice“ ptisobi
ve védecké praci sice az nepatricné, ale praveé s ohledem na neutéSenou podobu
vydani koncertu z roku 1956, tj. vydani, které je také oznaceno jako kritické, se jevi
byt toto zcela obecné pojednani velmi ticelné. Zvlastni pozornost v tomto oddilu
Smidova chvalyhodné vénuje artikulacnim znackam. Na pfikladu Klavirniho
koncertu tak viibec poprvé v takovémto rozsahu otevira téma artikulace v
Dvofakové tvorbé. Mezi dva oddily zafadila Smidova ,Exkurz: tfi podoby Dvofakova
koncertu“. Porovnava v ném dvé skladatelovy verze a ipravu Viléma Kurze. Vhodneé
zvolenymi ukazkami tak dava nahlédnout do povahy rozdiltl mezi tfemi raznymi
podobami koncertu. Vytku k vybranym ukazkam lze snad vznést jen vii¢i obtizné
Citelnosti tuzkovych pfipisti, na které autorka odkazuje. Ctenaf si tuto revidujici
tuzkovou vrstvu musi v dané kvalité obrazk® spiSe jen domyslet.

Autorka disertace tézi z dikladné heuristiky — pracuje s prameny, které dosud
nebyly predmétem podrobného zkoumani (kromé vyznamného opisu jsou to
zejména provozovaci materialy a prvni tisky). Vyuziva veSkerou dochovanou



korespondenci, véetné korespondence tretich osob. Prikladné se vyporadava

s dosavadni literaturou od nejstarsi po nejnovejsi. Nespokoji se s pouhym odkazem
na danou publikaci, pta se i na zdroje, z nichz ten ktery titul cerpa (viz napf.
Slavikova, s. 26, pozn. 91), coz svédci o dukladnosti a snaze dobrat se pramenné
opory pro vyslednou argumentaci. Vedle této peclivosti Smidova nezapie

i sympaticky rys jisté velkorysosti — schopnost jit pfimo (a zejména) k podstaté véci.
To si vSak vybira i svou dan v nedotazenosti nékterych detaill, napt. v podobé
rozkolisanych bibliografickych citaci. Dozvime se z nich sice vSe, ale jednotnou
redakéni upravu by si rozhodné zaslouzily (stejné jako oznacovani ¢i neoznacovani
v textu zminovanych skladeb kurzivou atp.). V disertacni praci je vénovana
pozornost téz interpretiim Dvofakova koncertu, néktefi dosud ztustavali mimo
badatelskou pozornost (nové archivni vyzkumy k Elle Modfické). Smidova nezakryva
problémy, poukazuje napriklad na témata, ktera nelze uspokojivé resit, nebot
chybéji prameny, viz napf. nezvéstna pozustalost Karla ze Slavkovskych. Skoda, ze
néktera témata dostala jen maly prostor v poznamce pod ¢arou. Kupfikladu
motivicka spriznénost Klavirniho koncertu se Stabat Mater (s. 14, pozn. 32), by si
zaslouzila vice pozornosti.

Seznameni se s touto disertacni praci byla pro meé radost. Nejen, Ze jsem se o
Dvorakové Klavirnim koncertu dovédél radu novych zji§téni a podnétnych postfeht,
sympaticky mi byl i koncept a struktura celé prace. Rovnéz styl vyjadfovani ma
Smidova osobity — exaktni a hutny. Nenarazil jsem snad na zadné prazdné klisé. To
vSak neznamena, ze by jeji styl vyjadrovani byl bezchybny. Malo, ale pfeci se
vyskytnou nespravné vazby typu ,,svédcici na to“ namisto ,,svédcici o tom*“ (s. 34)
nebo souslovi ,staccato tecky“ ¢i dokonce ,legato obloucky“ namisto spravnych
tvaru, které cestina pochopitelné sklonuje (staccatové tecky, legatové obloucky).
Cestina sklofiuje i ,v némeckém Paderbornu® (nikoli ,,v Némeckém Paderborn¥,

s. 76). Takovéto a podobné priklady vSak nezminuji jen jako malicherné nebo
nahodné chyby. Tyto ¢estinou (alespon zatim) nepouzivané tvary totiz prozrazuji
autorcino uvazovani — primeé, vécné, presné, bez prikras. Ani jeji familiérni vyrazy
»dilka“ (13) nebo ,skladbicky“ (16) nechtéji zkraslovat, jsou holym a pfitom presné
charakterizujicim pojmenovanim ,skladeb mens§iho rozsahu a vyznamu®.

Zaveérem:

Posuzovana disertacni prace predstavuje zasadni badatelsky a edi¢ni prispévek

k poznani Dvorakovy vyjimecné koncertantni kompozice. Splnuje pozadavky
standardné kladené na diserta¢ni praci. Doporucuji ji proto bez vyhrad k obhajobé
a navrhuji jeji predkladatelce klasifikaci prospéla.
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