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Doktorandka Markéta Zachové (déle téZ autorka) predlozila k obhajobé dizertaéni praci s ndzvem
Sociokulturni handicap zak{-cizincl a profesni pfiprava uciteld. Zvolené téma povazujeme Vv
evropském a ¢eském kontextu za aktualni. Doktorandka tuto aktudlnost rovnéz dokladuje s odkazem
na odpovidajici 3ifi domadcich a zahrani¢nich zdroj.

Podminkou aktivni Gi&asti minorit véetné cizincl na sivoté spolec¢nosti je zajisténi jejich pFistupu ke
kvalitnimu vzdélavéni, pricemz vzdélavani je klicovou funkei socialniho statu. Vzdélavani zaka

s odlinym matefskym jazykem je v Ceské republice relativné novou vyzvou pro pripravu pedagogu.
Téma prace Markéty Zachové je tak ptislibem kvalitniho pFispévku pro pfipravu pedagogt pro
véechny urovné vzdélavaciho systému.

Jako cil prace si autorka stanovila analyzovat profesni pfipravu ucitel( ve vztahu k sociokulturnimu
handicapu zakd-cizincl (2aka s odliSnym matefskym jazykem) v prostiedi ceské Skoly, s uzsim
zaméfenim na otazku jak uéitelé naziraji na sociokulturni handicap téchto zaku, s jakymi pfipadnymi
problémy jsou pfi zaclefiovani 34ka-cizinct konfrontovani, jaké strategie, postupy vyuZivaji pfi préci
s nimi a zejména pak, zda byli ucitelé v ramci pregradualni pfipravy utitelstvi dostate¢né pfipraveni
na praci s zaky-cizinci, v em spatfuji pfinosy této pfipravy, kde shleddvaji nedostatky.

V Gvodnich kapitoléch se doktorandka zabyva terminologickym vymezenim klicovych pojm. JiZ zde
autorka prokazuje velmi slusnou orientaci v domdci a zahraniéni literatufe. Zejména pak ocenujeme,
se se Markéta nespokojuje s pouhou deskripci ziskanych informaci. Naopak napfic textem s autory
polemizuje, komentuje rozporné momenty a uplatiuje vlastni kriticky nazor (napf. pozn. ke Gabalovi
s.19.)

Autorka v teoretické &asti nesetrvava na pozicich pedagogickych véd, nybrz zkoumany problém
zkoumd z pozic pfibuznych védnich disciplin véetné sociologie, antropologie &i psychologie.

V kontextu handicapu také zmifiuje relativné novou védni disciplinu — disability studies. Adekvatnost
aplikace disability studies na fenomén socio-kulturniho handicapu povazujeme nicméné za
diskutabilni zejména v souvislosti s uvadénym socidlnim a medicinskym modelem postizeni.
Piikladem rozporuplnosti aplikace disability studies na zkoumany problém je jiz samotny zvoleny
preklad nazvu dizertacni prace do anglictiny, kdy pojem handicap je v prekladu uveden jako disability.
Upozorfiujeme, Ze oba pojmy maji v kontextu disability studies vyrazné odlidné vyznamy
(Sociokulturni handicap yaka-cizinc a profesni pfiprava ucitelti/Sociocultural disability of foreign
pupils and professional qualification of teachers).

Pozitivné hodnotime predstaveni vzdélavacich systémU ve vybranych evropskych zemich se
specifickym zaméfenim na Zaky-cizince. Autorka navic evropské teritorium v textu na nékolika
presahuje a zmiruje specifika vzdalengjsich” vzdélavacich systém (africky), ¢imz dokladuje
naléhavost zvy$ovani povédomi pedagogli o nejen jazykovych, ale také socidlnich, kulturnich,
rodinnych a hodnotovych rozmanitostech teritorii, ze kterych cizinci do CR prichazeji a
pravdépodobné budou pfichazet. Cast dizertagni prace se vénuje narodnim gkolskym pravnim
normam, provadécim predpistim a také strategickym dokumentiim. Pominuty nezustaly nové
zavad&né mechanismy a nastroje uréené pro podporu vzdélavani 2akh a studentl se specialnim
vzdélavacimi potfebami. Na druhou stranu postradame vsazeni prezentovanych skolskych pravnich
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norem a provdadécich predpist do Sirsiho lidsko-prévniho radmce. Pfistup z4k( a student(-cizincQ
podobné jako Zdk( se zdravotnim postizenim ke kvalitnimu a nesegregujicimu vzdélavani je totiz
pfedeviim otazkou lidsko-pravni. Umluva o pravech ditéte OSN, 1999 a jeji implementace v CR

v kontextu vzdélavéni zak( by proto méla byt v textu zminéna. Podobné povazujeme za vyznamné
odkazat na pravo na vzdélani tak, jak je obsazeno v Ustavnim poradku Ceské republiky. Na zmifiované
pfipominky maze doktorandka reagovat béhem obhajoby.

V empirické ¢asti autorka zkouma stav profesni pfipravy ucitell ve vztahu k zaktm-cizinctim

s precizovanymi vyzkumnymi otdzkami: jaké konkrétni problémy, obtize apod. doprovazi (mGze
doprovazet) vyucovaci proces Zaki-cizinci? - Jaké postupy, strategie atd. vyuzivaji (mohou vyuzivat)
uCitelé, aby pomohli témto zakim Gspé3né se integrovat? - Jak hodnoti ucitelé svoji profesni
pfipravenost na vzdélavéni zaki-cizincli? - Jak hodnoti studenti svoji dosavadni pregraduélini pfipravu
na vzdélavani zakU-cizincG?

Pro hleddni odpovédi na formulované vyzkumné otazky autorka zvolila odpovidajici vyzkumné
metody. V textu zvolené vyzkumné metody zdUvodriuje. Pfehledné uvédi jejich prednosti a limity.
Precizné také predstavuje respondenty, zdivodriuje jejich vybér i tskali, se kterymi se pfi praci

v terénu potykala. Poukazuje také na eticky rozmér vyzkumu, kdy uvadi, jakymi etickymi pravidly se
pti sbéru dat fidila.

Doktorandka ddle predstavuje metody analyzy dat ziskanych metodami dotaznikového Zetfeni a
polo-strukturovanych rozhovor(, pficemz zmiriuje metodu kédovanti tj. tfidéni kod( a hledani jejich
vazeb a jejich kategorizace. V textu ponékud postrddéme piehledny popis postupu pfi kédovani dat.
Proto pro obhajobu navrhujeme, aby doktorandka stru¢né na praktickém piikladu proces kédovéni
predstavila.

Zjisténé vysledky se autorka nesnazi zobecriovat. Sledované jevy naopak zdafile distribuuje a vklada
do kontextu pfedmétné edukaini reality. Clenéni zavér( na zavéry obsahové, metodologické
hodnotime jako velmi zdafilé. Autorka pfinasi fadu cennych doporuéeni pro piipravu pedagogii
vyplyvajicich z vyzkumnych zavéra. Pro obhajobu navrhujeme, aby doktorandka stru¢né shrnula, zda
a pokud ano, jaky novy vyzkumny problém ¢&i vyzkumné otézky dizertaéni prace otevrela a jakymi
metodami navrhuje vyzkumny problém zkoumat. Pfipadny metodologicky navrh by pak mohl
reflektovat autor€inu zkusenost ziskanou pfi realizaci pfedmétného vyzkumného projektu.

Zavérem konstatujeme, Ze vySe uvedené pfipominky povazujeme za dil¢i a nikterak nesnizuji kvalitu
dizertaCni préce. Spise je chdpeme jako doporuéeni pro naslednou tpravu textu pied p¥ipadnym
publikovanim.

Prace je psana vyspélym jazykem a piisobi ucelenym dojmem. Doktorandka v préci prokazala
precisnost sobé vlastni.

1/ Predlozena prace spliiuje pozadavky standardné kladené na dizertaéni praci. 2/ Dizertaéni praci
doporucuji k obhajobé. 3/ Navrh klasifikace: prospéla.
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