Z.apis z obhajoby

Student: Jakub Stédror

Datum narozeni: 22.5.1979

ID studia: 256799

Studijni program: Obecn4 teorie a d€jiny uméni a kultury
Studijni obor: Kulturologie

Nazev préce: ,»DE&jiny a pfitomnost afirmativnich opatfeni (pozitivni diskriminace) v USA,
Ceské republice a dalich vybranych zemich.“

Jazyk prace: cestina

Jazyk obhajoby: cestina

Skolitel: doc. PhDr. Zdengk Uherek, CSc.
Oponenti: PhDr. Stanislav Brouc¢ek, CSc.

PhDr. Andrej Sulitka, CSc.
Datum obhajoby: 27.9.2016
Misto obhajoby: UK FF, Celetna 20, Praha 1, mistnost ¢. 306
Termin: radny
Predseda komise: PhDr. Barbora Patova, Ph.D. et Ph.D.

12:30 Predsedkyné komise PhDr. Barbora Piitova, Ph.D. et Ph.D., zah4jila obhajobu, piedstavila
sebe a pfitomné ¢leny komise a pfitomné oponenty. Pfitomnym pak predstavila studenta.

12:35 Skolitel seznamil ptitomné struéng se svym hodnocenim studentova studia a jeho disertacni
prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadieni.

12:45 Student seznamil pifitomné s tezemi své disertaéni prace. Sdélil zejména, Ze prace je
zaméfena na systém afirmativnich akci. Prvni ¢ast prace je historickym exkurzem do doby otroctvi a
nasledné segregace. Déle je zaméfena na afirmativni opatfeni a konkrétni piiklady pozitivni
diskriminace.

13:00 Oponent PhDr. Stanislav Broucek, CSc. seznamil pfitomné s hlavnimi body svého posudku
a se zavérem, Ze doporucuje predlozenou disertaéni praci k obhajobg. Polozil studentovi otazku,
jak pracoval s prameny v disertaéni praci.

13:10 Oponent PhDr. Andrej Sulitka, CSc., seznamil pfitomné s hlavnimi body svého posudku a
se zavérem, ze doporucuje predlozenou disertaéni praci k obhajobé&. PoloZil studentovi otazku, jak
Ize aplikovat afirmativni akce v Cesku a jak pokratuje pozitivni diskriminace v CR.

13:20 Student reagoval na vyjadreni Skolitele, kdy zdaraznil, Ze pfi zpracovani disertaéni prace
navazal na svoji diplomovou praci.

13:25 Student reagoval na posudky oponent a jejich poloZené otazky. Zejména se zamé¥il na praci
s prameny, kdy vychazel zejména z teoretickych praci a provedl i rozhovory.

13:35 Oponenti (a Skolitel) se vyjadrili k vystoupeni studenta. Uvedli, Ze se v praci mohl vice
soustfedit na eské prostredi.

13:40 Predseda komise zah4jil diskusi.



V nasledné diskusi vystoupil doc. Uherek, ktery uvedl, Ze v praci mohly byt vice zastoupeni
aplikovana stranka problematiky.

13:45 Predseda komise ukonCil samotnou obhajobu a komise zahgjila nevefejné zasedani o
klasifikaci obhajoby disertaéni prace.

Predseda komise seznémil studenta a p¥itomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala pomoci
hlasovacich listk, pocet ¢lend komise ......... — pritomno ¢lend komise ......... — kladnych
hlasg......... » zapornych hlasti 1 Obhajoba diserta¢ni prace byla klasifikovéana: prospél.

Zapisovatel: PhDr. Ba;b@;:a\l?utova, Ph.D. et Ph.D.
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Jméno a podpis predsedy ise

PhDr. Barbora Pitova, Ph.D. et Ph.D.
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Jmeéno a podpis dalsiho ¢lena komise:
doc. PhDr. Irena Stépanova, CSc.



