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Abstrakt

Cilem bakalarské prace Huysmansovo Naruby jakoZto parodie experimentalniho romanu?
je pokusit se nahlédnout na Huysmansuv roman Naruby ne pouze jako na zdroj dekadentni
poetiky, ale také jako na dilo kritické, parodujici, jimz se jeho autor snazi dovrsit svou
odluku od ,otce naturalismu” Emila Zoly, a to zejména od jeho teoretického pojeti
naturalismu, popsaného V literarné-kritickém dile Experimentalni romdn. Nejprve se prace
vénuje Experimentalnimu romanu a snazi se vytyCit zakladni principy naturalismu, které
v ném autor definuje. Dale je kratce predstaven Joris Karl Huysmans, zejména z pohledu
svého tviiréiho vyvoje, a je také nastinén vztah mezi nim a Emilem Zolou. Dali kapitola
se vénuje samotné analyze romanu Naruby a vyhledavani potencialnich parodizujicich
prvki, a to z pohledu mensich celkd, jakymi jsou pojeti prostoru a ¢asu nebo vnimani
reality. V zavéru prace poukaze na vzajemné protimluvy obou autord, zejména pak na

Zoluv sklon tihnout k dekadentni estetice v pozdnich dilech.

Abstract

The aim of the bachelor thesis Huysman's Naruby, as a parody of Experimentalniho
romanu, is an attempt to consult Huyman's novel Naruby not only as a source of decadent
symbols but also as a critical and parodying work with which its author tries completing
his separation from "the father of Naturalism”, Emil Zola. Particularly from Zola's notion
of naturalism described in a literary critical work Experimentalni roman. At first the work
is concerned with Experimentalni romén and tries to delimit the basic principles of
naturalism which are defined there. Moreover, there is also a short introduction of Joris
Karl Huysmans, especially from a creative development point of view, as well as an
outline of the relationship between him and Emile Zola. The next chapter is dealing with
an analysis of the novel Naruby itself and with searching for potential parodying aspects,
namely from the perspective of smaller units, such as a conception of the space and time or
perception of reality. In the end, the work points to mutual contradiction in terms by both

authors, especially Zola's tendency to decadent aesthetics in the late works.
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Uvod

19. stoleti je obdobim velkych zmén ve francouzské literatufe, a také obdobim
sttidani velkych literarnich smérG. Romantismus, ktery si zakladd na idealizaci,
romantickych ¢inech a rozervanych hrdinech, je vzapéti stihan realismem, ktery se vSak
vydava cestou opacnou. Zvlastnim pokracovatelem realismu je naturalismus, ktery z n¢ho
piebira zakladni princip, znamenajici konec idealizace a pozadavek na absolutni vérnost
skuteCnosti. Tato bakalafska prace se zabyva romanem Naruby, ktery se stal vyznamnym
milnikem na cesté¢ francouzské literatury k modernité. Kdo byl vSak jeho autor, Joris Karl
Huysmans, a jak klikatou cestou si proSel ve své tvorbé i zivoté? Nas bude v této praci
zajimat hlavné etapa, kdy nastal konec jeho spoluprace s mistrem naturalismu Emilem
Zolou a kdy se pravé svym romanem Naruby vymezil proti naturalistickému stylu psani a
dal tak najevo, Ze se vydava svou vlastni tviréi cestou.

Emile Zola, ktery je povazovan za nejvyrazngjsi osobnost a zaroveii i mluvéiho
francouzského naturalismu, své myslenky formuloval v pocetnych literarné-kritickych
¢lancich. Nekolik z nich pozdé&ji vydal pod nazvem Experimentdlni romadn (1880), coz je i
nazev nejslavnéjSiho z téchto ¢lankt. Tato prace si klade za cil najit odpovéd’ na otazku,
zda se roman Naruby odklonil od naturalistické Skoly natolik, ze by se dal povazovat za
jakousi parodii Zolova Experimentdlniho romdnu. Budeme tedy konfrontovat zakladni
rysy Experimentalniho romdnu S Huysmansovym romanem Naruby.

Prace zahrnuje tii hlavni kapitoly. Obsahem prvni Casti je predstaveni a zakladni
charakteristika Experimentdlnino romdnu jakozto teoretického pojeti naturalismu. Tato
kapitola nejprve nastini dobové autory a filozofické sméry, kterymi se Zola inspiroval, dale
vyty¢i zékladni charakteristiky Experimentdlniho romdnu, potazmo naturalismu, které
budou poté v dalSich ¢astech konfrontovany s romanem Huysmansovym.

Druha kapitola kratce predstavi J. K. Huysmanse jako osobnost i jako autora a
struéné nacrtne jeho autorsky a osobnostni vyvoj. Nasledné¢ se zaméfi na vztah obou
autort, na jejich spole¢né zacatky, pratelstvi, a také na to, co mohlo pozdé&ji vést k jejich
rozkolu.

Ve tieti kapitole se dostavame k samotnému jadru problematiky, a to k hledani
odpovédi na otazku, zda roman Naruby je ¢i neni parodii Experimentdalniho romdnu.
Nejprve bude teoreticky vymezen termin parodie, nasledné se kapitola bude zabyvat
vyhledavanim ptipadnych parodizujicich prvka pfimo v romanu Naruby, a to za pomoci
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analyzy mensSich celkd, jakymi jsou hlavni postava vévody Des Esseintes, vztah ke
spole¢nosti a pfirodé a vnimani prostoru a ¢asu.

V zavéru pak prace shrne zjisténé poznatky a zaroven upozorni na vzajemné
protimluvy obou autort a pokusi se ukdzat, ze i pfes vzajemné neshody si byli v nékterych
prvcich i nadale blizci. Jde zejména 0 nckteré dekadentni prvky, které miizeme najit u

Emila Zoly.

1. Experimentalni roman

Emile Zola nebyl jen velmi plodnym autorem romant, ale také velmi aktivnim
literarnim kritikem. V roce 1880 se rozhodl shromazdit n¢kolik svych literarn¢kritickych
¢lankt a vydat je pod ndzvem nejslavnéjsiho z nich, Experimentdlni romdan. V tomto
souboru uvefejiiuje osm ¢lankd, ve kterych stanovuje zakladni principy naturalismu a
zaroven také svou predstavu o budoucim vyvoji, sméfovani a roli literatury.
Experimentalni roman tedy mizeme povazovat za jakési teoretické pojeti naturalismu,
k jehoz naplnéni v praktické podobé vSak ne vzdy zcela dochazelo.

Naturalismus urcitym zptisobem navazuje na tradici realismu, kterou nijak nepopira,
jen jde jesté dal a hloubgji nez realistiti romanopisci. Zakladni myslenka ,,pravdy* vSak
zlstava stejna. Své naturalistické principy Zola uplatiiuje ve slavném romanu Tereza
Raquinova z roku 1867. Vzhledem k tomu, Ze prvni vydani knihy se nedo¢kalo pochopent,
ve které doufal, napsal Zola k druhému vydéani ptedmluvu. V ni reagoval na vyjadfeni
kritik@t povazujicich jeho dilo za nemoralni a Zolu samotného za vystfednika vyzivajiciho
se v zobrazovani pornografickych a vulgarnich scén. Spisovatel v pfedmluveé haji svij
postoj, vysvétluje ho a brani se, Ze je pouhym analytikem lidské bytosti v celé jeji podstate.

Sam si zadné scény nevymysli, jen se nechava unaset tam, kam ho experiment zavadi.

Dostal jsem se do situace malift, ktefi zobrazuji nahotu, aniz pociti zadost, a kteti jsou hluboce
ptekvapeni, kdyZz néjaky kritik prohlasi, ze ho urazi zivé maso jejich dila. Kdyz jsem psal
Terezu Raquinovou, zapomnél jsem na svét, ponofil jsem se do pfesného a podrobného
zobrazovani Zivota a zabral jsem se zcela do analyzy lidského mechanismu [...]J*

! « Je me suis trouvé dans le cas de ces peintres qui copient des nudités, sans qu’un seul désir les effleure, et qui
restent profondément surpris lorsqu’un critique se déclare scandalisé par les chairs vivantes de leur oeuvre. Tant
que j’ai écrit Thérése Raquin, j’ai oublié le monde, je me suis perdu dans la copie exacte et minutieuse de la vie,
me donnant tout entier a I’analyse du mécanisme humain [...] » (E.Zola. Tereza Raguinovd. Praha: Statni
nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1966, s. 25.)
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Zaroven kousavé dodava, ze predmluvu napsal az k druhému vydani, protoze doufal,
ze bude Ctenaii pochopen i bez explicitniho vyjadieni myslenek v predmluvé. My se ale

diky ni, mtizeme dozvédét néco vic o Zolove pojeti naturalismu.

Zola otevira otazku slozitého vztahu mezi literaturou a védou a netaji se svou ambici
posunout literaturu na pole védecké. Domniva se, Ze je mozné experimentalni metodu
aplikovat stejné dobte v literatufe jako napiiklad v mediciné. Touto otazkou se detailné
zabyvé v ivodnim &lanku dila Experimentdlni roman. Casto sklofiovanym jménem v tomto
¢lanku je Claude Bernard (1813-1878). Jde o francouzského védce a prukopnika
experimentalni mediciny, jehoz nejslavngjsi dilo Uvod do experimentdlni mediciny mélo
zasadni vliv na formovani Zolovych mysSlenek. Budeme se mu proto detailnéji vénovat
v kapitole ,,Inspira¢ni zdroje*.

Jako dalsi nasleduje ¢lanek ,Dopis mladezi‘?, ktery vznikl jesté pied
»Experimentalnim romanem”. V tomto otevieném dopise Zola reaguje na dvé aktualni
udalosti roku 1889, a to na uvedeni Hugovi hry Ruy-Blas v Comédie Frangaise a piijeti
Ernesta Rénana do Francouzské akademie. Tento text je velmi dullezity pro definovéani
naturalismu, protoze Zola se zde silné vymezuje proti romantismu, proti piezitému Hugovu
idealismu i proti poezii: ,,Romantismus, lyrismus davaji vSe do slov. Jsou to slova
nafouknuta, zbytnéla, tipytici se baroknim pehanénim myslenky.”?

Co se ty¢e Ernesta Renana, tento spisovatel, historik a religionista je sice Zolou
uznavan pro své rozsahlé znalosti a urCitou literarni zrucnost, ale podle spisovatele
nepiinasi nic nového z hlediska védeckého. Zola by mnohem radéji na Renanové misté
vidél naptiklad Clauda Bernarda: ,,[Akademie] piijala spisovatele, to je skvélé. Moderni
véda vSak nemiiZe slavit vitézstvi, jako by tomu bylo v pfipadé piijeti Clauda Bernarda ¢i
Emila Littrého.”*

Nasleduje text ,,Naturalismus v divadle®, ¢lanek vydany roku 1878 v revue Le
Voltaire. Zola v divadle rozpoznal velky potencial co do budouciho sméfovani literatury

k modernité. On sam se snazil proniknout na divadelni prkna napfiiklad divadelnimi

2 « Lettre a la jeunesse» (E.Zola. Roman expérimental. Paris : Flammarion, 2006, s. 91.)

3 « Le romantisme, le lyrisme met tout dans les mots. Ce sont les mots gonflés, hypertrofiées, éclatant sous
I’exageration baroque de I’idée. » (Ibid., s. 97.)

4 « Elle a accueilli un écrivain c’est parfait. La science moderne n’a pas a crier victoire, comme aux réceptions
solennelles de Claude Bernard et de M.Littré. » (E.Zola. Le Roman expérimental. Paris : Flammarion, 2006, s.
104.)

5 «Naturalisme au théatre » (Ibid., s. 129.)



adaptacemi svych nejznaméjSich romant (Zabijak, Tereza Raquinovd), ovsem
naturalistické divadlo se nesetkalo s velkym ohlasem

,Penize v literatuie “®

je kriticka studie, kterd se zabyva vlivem penéz na literarni
pole. Zkouma vyvoj vnimani literatury v 17. a 18. stoleti ve srovnani s tehdej$i moderni
literaturou stoleti devatenactého. Emile Zola zde napiiklad tika, Ze ,,autor je délnik jako
kazdy jiny a na Zivobyti si vydélava svou praci“.’

,,O romanu“® je soubor né&kolika kratich textl, kde se Zola nejprve vyjadiuje
K riznym aspektim psani romant, jako napiiklad k popisu a Snim souvisejicim
zobrazovanim reality. V dalsi ¢asti se zabyva vybranymi autory. Pro nas je zajimava
podkapitola s nazvem ,,Trois débuts”. Zde si Zola vybira tfi nadéjné pokracovatele svych
naturalistickych myslenek — Léona Henniquea, Jorise-Karla Huysmanse a Paula Aléxise.
Komentuje jejich dilo a vyzdvihuje prvky, které povazuje za vydafené. Soubor obsahuje
také ¢lanek s nidzvem ,,Bratii Zemganno “°, kde autor komentuje poetiku brat¥i Goncourtd.

Cast ,,0 kritice “1° je opé&t souborem né&kolika kratsich texttl. Najdeme tam napiiklad
polemiky s literarnimi kritiky, jakymi jsou Armand Silvestre nebo Sainte-Beuve, jednu
kapitolu Zola také vénuje realismu.

A kone¢né posledni ¢lanek ze sborniku se nazyva ,,Republika a literatura “‘!. Doc¢kal
se velkého ohlasu a autor v ném vlastné potvrzuje sviij rozchod s revue Le Voltaire. Dale

komentuje postaveni spisovatele ve spolecnosti a opét apeluje na to, aby byl ve spole¢nosti

déan vétsi prostor veédé.

6 « L’argent dans la littérature » (E.Zola. Roman expérimental. Paris : Flammarion, 2006, s. 167.)
" «[...] un auteur est un ouvrier comme un autre, qui gagne sa vie par son travail.» (Ibid., s. 182.)
8 « Du roman » (Ibid., s. 203.)

% « Les freres Zemganno » (lbid., s. 252.)

10 « De la critique » (Ibid., s. 271.)

11 « République et la littérature » (Ibid., 339.)
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1.1. inspiraéni zdroje

1.1.1.  pozitivismus

V prvni poloviné 19. stoleti se rodi filozofie pozitivismu, kterd se vyznacovala
predevsim virou v pokrok a neptetrzity vyvoj lidskych schopnosti a dovednosti. Jednou
z nejvyznamnéjsich postav pozitivismu byl filozof Auguste Comte (1798 -1857), ktery ve
svém pojednani Kurz pozitivai filozofie'> mimo jiné polozil zaklady moderni sociologie.
Podle Comta jednim z hnacich motora spole¢nosti, kterd méla smétovat kuptedu k lepsim
zittkiim, méla byt také literatura. Roger Ripoll ve svém dile Zola a pozitivisticky model*®
uvadi, ze Zola se nikdy pfimo neseznamil s Comtovym dilem a ze se opiral pouze o
jednotlivé ¢lanky s pozitivistickou tematikou, ke kterym mél pfistup ve slovnicich
Larousse. Presto vSak lze v Zolové touze po pokroku nalézt mnohé prvky této filozofie.
Casto ve svych spisech zmifuje, Ze jednoho dne véda dosihne takového pokroku, Ze
dokaze vysvétlit, jak probihaji vSechny procesy lidského organismu, které souviseji i
s psychickou strankou ¢loveka.

Az bude jednoho dne dokazano, Ze lidské télo je stroj, kterému budeme moci rozmontovat a
znovu sestavit koleCka podle viille experimentatora, bude tieba piejit k aktiim vasné a intelektu
¢loveéka. Od toho okamziku vstoupime do oblasti, kterd az dosud nalezela filozofii a literatufe;
bude to rozhodujici krok k védeckému potvrzeni hypotéz filozofii a spisovatelt.*

Fakt, ze by se literatura mohla stat platnym pomocnikem védnich oboru, je podle
ného pouze nutnym vyusténim pokroku. Zola je velkym optimistou, co se tyce rozvoje
spolecnosti a také technického pokroku. Ve svych textech ¢asto odkazuje na budoucnost a
tvrdi, Ze jednoho dne bude vSe, co fika, védecky podlozeno, protoze véti v rychly vyvoj

veédy.

12 A .Comte. Cours de la philosophie positive. Paris : Librairie Larousse, 1936.

13 Ripoll Roger. ,,Zola et le modéle positiviste”’. Romantisme, 1978, n°21-22. Les positivismes. pp. 125.

14 « Quand on aura prouvé que le corps de I'homme est une machine, dont on pourra un jour démonter et
remonter les rouages au gré de I'expérimentateur, il faudra bien passer aux actes passionnels et intellectuels de
I‘homme. Dés lors, nous entrerons dans le domaine qui, jusqu'a présent, appartenait a la philosophie et a la
littérature ce sera la conquéte décisive par la science des hypothéses des philosophes et des écrivains. » (E.Zola.
Roman expérimental. Paris : Flammarion, 2006, s. 58.)
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1.1.2. Tainova teze

v

Konkrétnéjsi inspiraci miizeme pozorovat ve vztahu k Hippollytu Tainovi (1828-
1893). Tento francouzsky literarni kritik, filosof a historik promita do svych studii literarni
pozitivismus. Je pfisnym analytikem, opira se pouze o fakta, vSe rozebira na co nejmensi
celky a vénuje se tém nedrobngjsim detailim. Dulezité vsak je, ze Taine vyslovil tezi, ktera
ovlivnila Zolovo smysleni zcela zasadnim zptisobem. Tuto tezi vysvétluje ve svém dile
Déjiny anglické literatury™®. Byla zaloZena na tfech zakladnich faktorech, které determinuji
lidské jednani. Prvnim faktorem je le milieu, neboli prostiedi, ze kterého ¢lovék pochazi, a
to jak prostfedi socialni, do kterého mizeme zahrnout naptiklad i rodinu, tak i prostfedi
piirodni. Dale je to la race, puvod, etnikum, ze kterého dany ¢lovék pochazi. Poslednim
faktorem je le moment, coz je kontext doby, tedy v jakém stadiu vyvoje se v tom daném
okamziku nachazi lidska spolecnost.

Na utvareni lidského charakteru ma zasadni vliv praveé prostredi a dédi¢nost, na vili
tedy viibec nezalezi. Taine Sel tak daleko, ze tvrdil, Ze nema smysl uvazovat o moralnich
zasadach, protoze vSe je predem dano. Od této teorie se nasledné odrazeji zakladni
postuldty Zolova pojeti naturalismu — determinismus a kauzalita. Jifi Sramek
V Panoramatu francouzské literatury®® tvrdi, Ze Zola si z Taina odnesl to, Ze novym
poslanim literatury je dodat védé socialni a psychologické materialy o ¢lovéku. Byl tedy
presvédcen, ze literatura miize byt véde skute¢né napomocna pii poznavani ¢lovéka a zacal
své literarni badani brat velmi vazné, protoze byl presvédcen, Ze se tak miize zapojit do

zkoumani lidstva a tedy pfispét k lepSimu sméfovani celé spolecnosti.

1.1.3.  Claude Bernard a Prosper Lucas

Co se tyce Zolovy inspirace z oblasti pfirodnich véd, ovlivnili ho zejména dva
francouzsti védci té doby, Claude Bernard a Prosper Lucas.

Claude Bernard (1813-1878) byl francouzsky védec, 1ékai a prukopnik takzvané
experimentalni metody. Pravé ta zanechala na Zolovi hluboké stopy a silné ovlivnila jeho
vnimani literatury. Zasadni pro ného bylo zejména dilo Uvod do experimentdlni
mediciny’’, které ho silné zaséahlo, jak se doéitame v ¢lanku ,,Experimentalni roméan . Jak

jiz nazev napovida, Bernardova metoda byla zaloZena piedevSim na experimentech.

'S H. Taine. Déjiny anglické literatury. Praha: Pelcl, 1901.
16 J.Sramek. Panorama francouzské literatury od pocdtku po soucasnost. Brno: Host, 2012, s. 337.
17 « L’introduction a la médecine experimenatale »
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Bernardovo snazeni mélo stejny cil jako to Zolovo. V dané dobé bylo 1ékatstvi podle Zoly
stale jesté povazovano spise za uméni nez védu a Bernard se ho snazil dostat na védeckou
uroven.
,,To co rozhodlo, z¢ mtj vybér padl na ,,Uvod”, je to, Ze medicina v ogich mnohych
zustava jest¢ umeénim, stejné jako roman. Claude Bernard cely sviij Zivot bojoval za to, aby
byl medicing uznan védecky vyznam.”

Stejny cil mél Zola s literaturou. V ¢lanku ,,Experimentalni roman” Zola Bernarda
Casto cituje a odkazuje pravé na jeho nejslavnéjsi dilo, nacez se snazi experimentalni
metodu aplikovat na literaturu: ,,Vétsinou mi bude stadit nahradit slovo lékai slovem
romanopisec, abych vyjadfil svou myslenku jasné a zaroven ji dodal piesnost védecké
pravdy.”®

Na zéklad¢€ tohoto a podobnych citatd je vidét, Ze Zolova inspirace experimentalni
metodou je velmi intenzivni. Bernard aplikoval své pokusy na Zzivé organismy, byl
zastancem vivisekce. Zatimco on se pohyboval na trovni fyziologické, Zola mél za to, ze
stejnym zpusobem lze zkoumat i rovinu intelektualni, pfipadné citovou. Pokusy mély byt
provadény na romanovych postavach. Takovy pokus by mél probihat tak, Ze autor postavy
vrha do rtiznych situaci a pozoruje, jak na tyto nové podminky reaguje jejich temperament.
Slo tedy v podstaté o ,vivisekci na literarni trovni”. Tyto snahy byly velmi odvazné,
nicmén¢ romanopisec na rozdil od védce vzdy zistava tim, kdo fidi osudy postav, takze by
bylo pon€kud naivni povazovat tyto pokusy za védecky relevantni. K tomuto se Zola
vyjadiuje napiiklad v predmluveé k druhému vydani Terezy Raquinové. Toto dilo nebylo
kritikou pfijato podle jeho pfedstav. Byla mu vy¢itana pfiliSna otevienost, nékdy dokonce
nechutnost zobrazovanych vyjevii. Zola se obhajuje tim, Ze za v§im byl pouze védecky
zamér. Vzal dva rozdilné temperamenty, vrhl je do urcité dramatické situace a pozoroval
vysledek. Podle svych slov tedy pouze zaznamenal clovéka v jeho podstaté a snazil se
dokazat, ze vSe je ovlivnéno fyziologii. DuSe a jeji vnimani z hlediska psychologického je
u Zoly naprosto popirana.

Dalsim, kdo mél bezpochyby vliv na formovani Zolovych myslenek, byl Prosper
Lucas (1808 - 1885). Tento lékaf se zabyval hlavné dédicnosti, které Zola rovnéz

18 « Ce qui a déterminé mon choix et ’a arrété sur I’Introduction, c’est que précisement la médecine, aux yeux
d’un grand nombre est encore un art, comme le roman. Claude Bernard a, toute sa vie, cherché et combattu pour
faire entrer la médecine dans une voix scientifique. » (E.Zola. Le Roman expérimental. Paris : Flammarion,
2006, s. 48.)

19 « Le plus souvent il me souffira de remplacer le mot « médecin »par le mot « romarcier », pour rendre ma
pensée claire et aportér la rigeur d!une vérité sciéntifique. » (Ibid., s. 48.)
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pripisoval velky vyznam. Lucase fascinovaly ruzné patologické piipady a anomalie.
Studoval také dédicnost nervovych chorob. Pravé patologické piipady a riizné projevy
Silenstvi byly tim, co Zola ve svych romanech nejcastéji vyhledaval a komentoval. Je vSak
nutno podotknout, Ze Zola povazoval dédi¢nost zejména za proces degenerativni a témet
nepfipoustél dédicnost vlastnosti pozitivnich. Dédicné zatizeni bylo vzdy néjakym

bfemenem, kter¢ si s sebou ¢lenové dané rodiny nesli dal.

1.2.Zé4kladni rysy naturalismu popsané v Experimentalnim roménu

Klademe si otazku, co je to naturalismus? Dfive to bylo uvdzené zkoumani ¢ind a postav,
vyhledavani zdrojui, vzkiiSeni spoleCnosti a jejich prostiedi. V kritice je to analyza
temperamentu spisovatele, rekonstrukce doby, ve které zil, zivot nahrazujici rétoriku,
V literatufe, zejména pak v romanu je to neustala kompilace lidskych dokumentd, je to lidskost
vidéna a vykreslena, shrnuta do redlnych, vé¢nych bytosti.?

Jak by tedy méla vypadat experimentalni metoda aplikovana na psani romanu? Zola
opét pod Bernardovym vlivem tvrdi, Ze romanopisec by mél byt zaroven pozorovatelem a
experimentatorem. Spisovatel v roli pozorovatele zkouma své okoli, pozoruje pfirodu a
spolecnost a tim ziskava jakysi odrazovy mustek.

Dale ptichazi spisovatel-experimentator, ktery postavy uvadi do pohybu tim, Ze je
vrhd do rtiznych situaci, aby tim ukazal, Ze sled udélosti bude takovy, jaky si zada
determinace dédi¢nosti a prostfedim. Sepsani romanu je tedy jakymsi opakovanim pokusu
ptred publikem, kterym je v tomto pfipadé€ ctenar.

[...] pokus neni ve své podstaté nic jiného nez vyvolané pozorovani. Celé experimentélni
uvazovani je zalozeno na pochybovani, jelikoz experimentator nesmi mit zadné ptredpojaté
minéni o piirodé a je nutné, aby si vzdy udrzel svobodu ducha.?

Zola byl ve své snaze povysit literaturu na védu velmi odvazny, ptirovnaval literarni
experiment k experimentim védct provadénych v laboratofich. Pro toto literarni badani

volil jako nejvhodnéj8i Zanr roman, protoZe ten nejexplicitnéji popisuje realitu a je tak

2« Veut-on savoir ce que c’est que le naturalisme? Dans I’histoire, c’est I’étude raisonnée des faits et des
personnages, la recherche des sources, la résurrection des sociétés et de leurs milieux; dans la critique, c’est
I’analyse du tempérament de 1’ecrivain, la reconstruction de I’époque ou il a vécu, la vie remplacant la
rhétorique; dans les lettres, dans le roman surtout, c¢’est la continuelle compilation des documents humains, c’est
I’humanit¢  vue et peinte, résumée en des  créations réelles et  éternelles. »
(E.Zola. Naturalisme au théatre. Paris : G.Charpentier,1881, s. 183.)

2L [...] experience n’est au fond qu’une observation provoquée. Tout le raisonnement experimental est basé
sur le doute, car ’experimentateur doit n’avoir aucune idée précongue devant la nature et garder toujour sa
liberté d’ésprit. » (E.Zola. Roman expérimental. Paris : Flammarion, 2006, s. 48.)
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pravde nejbliz$i. Roman ma schopnost dokumentovat, ale zaroven také analyzovat, coz je
pro autora-experimentatora nejdilezitéjsi. Zarovein ma autor v romanu prostor zabihat do
detailti a tim se co nejvice piiblizovat zobrazované skute¢nosti.

Dalsim z hlavnich pozadavku, ktery je spoleény i s realismem, je dokumentace.
Romén by m¢l dokumentovat skutecnost. Jak vime, Zola se na kazdé své dilo dlouze
pfipravoval, jsou znamy jeho zéapisky, notesy s pozndmkami, nékresy rodokmend a
podobné. Jak vSak docilit co nejvérnéjsiho zprosttedkovani skute¢nosti ¢tenati? Jednou
z hlavnich Zolovych zbrani je popis. Je vSak zapotiebi fict, Ze popis naturalisticky se,
alesponi podle Zolova vykladu, lii od ,,popisnych orgii, které praktikoval romantismus”?2,

Popis naturalisticky je popisem védeckym, ktery plni svou pfesnou vyzkumnou funkci.
Je vlastné védeckym nastrojem, coz ho od romantického popisu siln¢ odlisuje. Aby mohl
pokus uspésné probéhnout, je nutné dobie urit a popsat prostiedi, ve kterém dé&j probiha.
A pfesné to bylo hlavnim poslanim popisnosti. Co nejlépe a nejpiesnéji zaznamenat
prostiedi, které pak slouzilo jako vychozi bod pro samotnou analyzu. Neslo tedy ani tolik o
popis ¢lovéka, jeho pocitt ¢i vasni, jako u romantismu. Popis mél funkci spise praktickou:

Znovu je tieba fict, Ze my nepopisujeme z rozmaru a z radosti z rétoriky. Domnivame se, Ze
¢lovék nemize byt oddélen od svého prostiedi, ze je dopliiovan oblecenim, domem, ve kterém
zije, svym meéstem, svym krajem. Od tohoto okamziku uz to neni pouhé zaznamenavani
n¢jakého fenoménu jeho mozku ¢i srdce bez toho, ze bychom hledali pficiny ¢i nasledky
vV prosttedi.?®

Se snahou co nejvérnéji dokumentovat skuteCnost souvisi také vybér témat
naturalistickych romant. Naturalismus je v tomto ohledu vlastné protipélem romantismu,
kde byl vyhledavan vyjimeény, rozervany a Casto silné idealizovany hrdina. V romantismu
§lo o ¢loveka jako individualitu. Naproti tomu v naturalistickém sméru mluvime o typizaci
postav. Autofi se zamé&fuji na vyhledavani ur€itych typl lidi pfevazné ze spodni ¢asti
spoleCenského spektra, které jsou ve spolecnosti vétSinou slin€ zastoupeny. Cilem je tedy
néjakym zplsobem zasdhnout co nejvétsi pocet lidi. Snahou neni zobrazit nékoho
vyjimecného, protoze to by neptineslo zadny relevantni vysledek zkouméani. Cilova osoba
je cClovek s béznymi problémy, na které se touto cestou autofi snazi upozornit. Ze

Zolovych vyroku, které apeluji na to, aby se literatura z ,,pouhého” uméni povysila na

22 [...] les orgies déscriptives du romantisme[...] » (E.Zola. Roman expérimental. Paris : Flammarion, 2006 s.
222.)

23 « Cela revient a dire que nous ne décrivons plus pour décrire, par un caprice et un plaisir de rhétoricien. Nous
estimons que I’homme ne peut étre separé de son milieu, qu’il est complété par son vétement, par sa maison, par
sa ville, par sa province; et, dés lors, nous ne noterons pas un seul phénoméne de son cerveau ou de son coeur,
sans en chercher les causes ou le contrecoup dans le milieu. » (lbid., s. 223.)
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védu, vyplyva, Ze byl presvédcen, Ze literatura miize néco zmeénit. Bylo tedy tieba, aby se
lidé mohli v urcitych typizovanych postavach najit a mozna se dokonce i poucit a vyhnout

se n¢kterym fatalnim nasledkim svého jednani.

1.2.1. Pfiroda a naturalistickd pravda

Jak jiz jsme zminovali, Experimentalni roman by mél slouzit jako jakési teoretické
inspiraci pro tento literarni smér byla ptiroda, ale nutno fici, Ze pfiroda ve svém celistvém
smyslu, to znamena vSe pfirozené, blizké pfirod¢. Ctit pfirodni zdkony bylo jednim
Z hlavnich pravidel Zolovy poetiky. Zarovein také ptirodu vidél jako jediny zdroj pravdy, a
proto 1 pfi svych literarnich pokusech apeloval vZdy na to, aby nebyly poruSovény ptirodni
principy, protoze jen tak je mozné dobrat se relevantnich vysledkd. Zola vysvétluje, pro¢

zvolil pravé toto slovo a podava jednu ze svych ¢etnych definic naturalismu:

Ach ano! Je to tento vyvoj, ktery jsem pojmenoval naturalismem, a myslim, Ze jsem nemohl
pouzit presnéjSiho slova. Naturalismus, to je navrat k pfirod¢, je to operace, kterou védci
provedli v den, kdy zacali piemyslet nad studiem t€l a riznych jevt, kdy vSe zalozili na
experimentu a postupovali pomoci analyzy. Naturalismus v literatufe je také navratem k
ptirodé a k ¢lovéku, pfimé pozorovani, piesna anatomie, ptijeti a vykresleni v§eho tak, jak to
je. 2

ZjednoduSené feceno, naturalisticky autor by mél jit aZ k samé podstaté véci a
podstatou vSech véci je pfiroda. Je to zdklad, od kterého se odviji vSe ostatni, ¢loveéka
nevyjimaje. Clovék je chapan jako soudast piirody, takze kdyZ se zabyvame &lovékem,
zabyvame se vlastné prirodou a pii hledani pravdy o ¢lovéku nesmime od piirodnich
zakond odbihat. Dalo by se fici, ze ¢lovek je urcitym zpiisobem piirodou determinovan,
protoZze bez ni by nemohl existovat. Pfiroda ur¢i misto jeho narozeni, pivod i fyzickou a

psychickou vybavenost.

24 « Eh Bien! C’est cette évolution que j’ai appelée naturalisme, et j’estime qu’on ne pouvait employer un mot
plus juste. Le naturalisme, c’est le retour a la nature, c’est cette opération que les savants ont fait le jour ou ils se
sont avisés de partir de I’étude des corps et des phénoménes, de se baser sur expérience, de procéder par analyse.
Le naturalisme, dans les lettres c’est également le retour a la nature et a ’homme, 1’observation directe,
I’anatomie exacte, I’acceptation et la peinture de ce qui est. » (E.Zola. Roman expérimental. Paris : Flammarion,
2006, 5.133.)
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1.2.2. Determinismus

Determinismus je termin, ktery prostupuje jak pfirodnimi védami, tak filozofii a je
zékladnim kamenem Zolovy filozofie. Determinismus je ve své podstaté nazor na svét,
ktery tika, Ze kazda udalost je pouze nasledkem fetézce jinych udalosti, které ji
pfedchazely. Celé lidské déjiny se tedy fidi principem pficina — nésledek, coz nam
umoziuje postupovat po tomto fetézci proti proudu Casu a zkoumat piic¢iny raznych jevi
az ke vzniku vesmiru. Stejnym principem by se pak mélo fidit i lidské chovani a
rozhodovani. Kazdé rozhodnuti, které je uz pfedem urceno piedchozim rozhodnutim,
determinuje nase chovani a rozhodnuti dalsi. Da se tedy fict, Ze budoucnost je vlastné
rozhodnutd uz v okamziku soucasnosti tim, jaka ta soucasnost je.

Toto pojeti vSak lehce svadi k fatalismu, protoze méame pocit, Ze pokud je vse
pfedureno déjem predchozim, ktery jiz nezménime, nemdme Sanci nijak ovliviiovat
udalosti nasledujici. Této zaméné termint Zola v Experimentdlnim romanu piedchazi a
upozornuje, ze naturalisté nejsou fatalisté nybrz deterministé. Fatalismus predpoklada, ze
vSe je predurceno a ¢lovek to nemuze nijak ovlivnit, dilezité vsak je, ze podle fatalistl jev
nastava bez ur¢itych podminek, samovolné. Tim se zasadné lisi od determinismu, kde je
vzdy nutna konkrétni podminka a pfi¢ina, aby K uréitému jevu doslo. Vyvoj je proto
pouhym fetézcem piicin. Z této myslenky vychazi i postup vhodny pro romanopisce. Ten
by se m¢l snazit urcit podminky riznych jevli a klast si otazku, za jakych podminek
k témto udalostem doslo. Postavy tedy vrha do urcité situace a ,, pozoruje ”, jaké nasledky
to pro né¢ bude mit. Slovo ,,pozoruje” je samoziejmé dosti nadsazené, protoze autor jiz
predpoklada, jaké tyto nasledky budou.

Ale co je tedy tim, co Cloveéka determinuje? Zola opét vychazi z Bernarda, jenz
ptiklada velkou dilezitost zkoumani vnitiniho prostfedi Zivych organismu, které mize mit
vliv na jejich chovani i psychologickou stranku. Zola se touto ideou inspiruje a vytvari
paralelu s prosttedim socialnim. To znamena, Ze ¢lovéka determinuje socidlni prostredi, ve
kterém vyrasta. Zola nepopird Bernardovu domnénku o tom, Ze vnitini prostiedi ma vliv
na emoce, pocity nebo chovani ¢loveéka. Jen tuto myslenku rozsifuje na vliv prostiedi
vn¢jsiho, protoze podle ného tyto fenomény vnitini nemohou vznikat samovolné,

izolovang, nybrz jsou vzdy pod vlivem i prostfedi vnéjsiho.

Co si ale predstavit pod pojmem prostiedi? Muze se jednat v prvni fad¢ o rodinu, do

které se dana osoba narodi: Pokud jdeme déle, miZze to byt také socialni prostfedi v SirSim
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kontextu, socialni postaveni rodiny a podobné. Pojem prostiedi se vSak nemusi omezovat
pouze na tento zdkladni ramec, protoze Clovéka muze ovlivnit i prostiedi, ve kterém se
ocitne béhem zivota.

Zola nékolikrat opakuje, Ze véfi v takovy pokrok védy, ktery jednoho dne dokaze, ze
vSechny vasné, pocity a typy chovani jsou tvoteny fyziologicky, Ze je to pouze disledek
fyziologickych procesti probihajicich uvniti téla. Zola tedy vibec neptikladd zadny

vyznam tradi¢né pojaté psychologii ¢i existenci duse:

Jednoho dne nam fyziologie bezpochyby vysvétli mechanismus mysleni a vasni; dozvime se,
jak funguje stroj individuality ¢lovéka, jak mysli, jak miluje, jak se dostane od zdravého
rozumu Kk Silenstvi; ale tyto fenomény, tyto dusledky fungovani organd jednajicich pod
vlivem vnitiniho prostfedi se neodehravaji izolované ve vakuu.?®

Clovék je tvor, ktery neZije izolované, nybrz tvofi spole¢nost, ve které sam Zije.
Obklopuje ho socialni prostredi, at’ uz je to rodina, mésto, spolecenské tfida nebo cely stat.
I kdyz v obecném slova smyslu je ¢lovek tim, kdo prostfedi utvati, musi ho toto prostredi
nasledné ovliviiovat. Zola mluvi o vzajemném ovliviiovani ¢lovéka jako individuality a
spole¢nosti: ,,Clovék neni sam, Zije ve spole¢nosti, v socialnim prostiedi, od této chvile pro
nés, romanopisce, toto socialni prostiedi neustale ovliviiuje viechny jevy.”?

V souvislosti se Zolou nelze nezminit jim casto zminovanou dédicnost a jeji zakony,
na kterych je vystavén cely romanovy cyklus Rougon-Macquartti, v némz autor piebira
ambici vytvofit romanovy cyklus balzakovského typu, na kterém by dokézal vliv nejen
prostiedi, ale také dédi¢nosti na utvafeni lidskych temperamenti. Postavy se museji
potykat s dédicnym rodovym zatizenim, které je provazi celym zivotem, a tim je
determinuje. Zola v Experimentdlnim romdnu pouziva termin ,circulus social®, ktery
odvodil od Bernardova pojmu ,circulus vital“. Spolecnost vlastné timto pfirovnava k
lidskému télu. Pokud se v téle néjakym zplsobem narusi rovnovaha a néjaky organ je
postizen chorobou, trpi tim celé t€lo. Stejné to funguje i ve spole¢nosti. Pocate¢ni vada

postupné zasdhne celou spolecnost a vznika tak jakysi komplexni problém.

25 « Un jour, la physiologie nous expliquera sans doute le mécanisme de la pensée et des passions; nous saurons
comment fonctionne la machine individuelle de I’homme, comment il pense, comment il aime, comment il va de
la raison a la folie; mais ces phénomeénes, ces faits du mécanisme des organes agissant sous 1’influence du milieu
intérieur, ne se produisent pas au-dehors isolement et dans le vide. » (E.Zola. Roman expérimental. Paris :

Flammarion, 2006, s. 62)

% « L’homme n’est pas seul, il vit dans une société, dans un milieu social, et dés lors pour nous romanciers, ce

milieu social modifie sans cesse les phénomeénes. » (Ibid., s. 62.)
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Spoustécem muze byt naptiklad uréity druh povahy, ktery se dostane do urcitého prostiedi,
a tato kombinace poté muize mit fatalni nasledky pro mnohem S$irsi okruh lidi, naptiklad
pro celou rodinu.

Jaky wuzitek by tedy podle Zoly romanopisec mohl pfinést spole¢nosti svym
zkoumanim? Spisovatel fika, Ze obecné jen téZko zjistime proc, ale v naSich silach je
zkoumat, jak se véci dé&ji. Tim, ze né&jakou vasen ¢i povahovy rys (ztélesnény postavou)
vrhneme do urcité situace, miuzeme ho pozorovat a zkoumat jak funguje. Kdyz toto
fungovani pochopime, oteviou se nam dvete k tomu, abychom ho ovladli nebo alespon do
urCité miry zredukovali. Stejné jako se Iékafi snazi najit 1éky na razné choroby,
experimentalni romdn by mél dodat ¢lovéku schopnost ovladdat své vlastni vasné: ,,A
takovy je tedy cil a etika fyziologie a experimentdlni mediciny: stat se panem Zivota,

abychom ho mohli fidit.”?’

21« Donc tel est le but, telle est la morale, dans la physiologie et dans la médecine experimentalle: se rendre
maitre de la vie pour la diriger.» (E.Zola. Roman expérimental. Paris : Flammarion, 2006, s. 66.)
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2. Joris Karl Huysmans — od naturalismu, ke katolicismu

V této kapitole kratce predstavime J. K. Huysmanse a nastinime jeho literarni vyvoj.
Joris Karl Huysmans (1848-1907, vlastnim jménem Charles-Marie-Georges-Huysmans)
byl syn vlamského otce a francouzské matky. Huysmans se musel jiz ve velmi Gtlém véku
vyrovnat s otcovou smrti. Po kratkém setrvani na studiu prav se rozhodl tuto cestu opustit a
veénovat se praci v administrativé. Kromé literatury se Huysmans zajimal také o vytvarné
uméni, ke kterému mél blizko, protoze pochdzel zrodiny, jejimiz predky byli slavni
nizozems$ti malifi. Byl vytvarnym kritikem a podporoval impresionismus, zejména byl
zasazen dilem Eduarda Maneta, kterého obdivoval. Své znalosti vytvarného uméni doklada
také v samotném romanu Naruby, kde se vénuje obrazim Gustava Moreaua.

Nez ptejdeme k predstaveni jeho vlastni literarni tvorby, patii se zminit, ze
Huysmans byl také literarnim kritikem. Jeho dilo Spis o literature (Ecrit sur la littérature)

predstavuje portréty vybranych autort a zaroven komentuje jejich tvorbu.

Ve vztahu K literatufe je Huysmans autorem, kterého lze jen tézko oznacit jednim
charakteristickym rysem. Naturalista, spiritualista, satanista, katolicky autor nebo snad
predchidce dekadenti? To vSe jsou privlastky, které¢ Ize Huysmansovi ptifadit, jelikoz pti
svém literarnim 1 osobnim vyvoji urazil dlouhou cestu a prosel nckolika stéZejnimi
obdobimi. Inspirovan tvorbou bratfi Goncourti se vraném obdobi piiklani
K naturalistickému stylu psani a pozornost Emila Zoly si ziskava romanem Marta, piibéh
nevestky z roku 1876, kde se vénuje naturalismem hojné vyuzivanému tématu, kterym je
prostituce. Od této chvile také zac¢ina dlouholeté piatelstvi obou muzd. V dalsich letech
Huysmans ptsobi Vv Zolové Médanské skupiné a piSe dalS§i roméany v naturalistickém
duchu. Pfispiva také do sborniku Vecery Médanské, a to svou povidkou S fornou na zadech
(1880). Brzy vsak naturalismus zacina byt pro Huysmanse zuméleckého hlediska
svazujici. Autor touzi do svych romanli zasazovat véci nové, nebyt pouhym
dokumentatorem, nybrz dat prostor imaginaci a senzibilité, kterd se ¢im dal tim vic dere na
povrch.

Zasadni zlom vSak pfichazi az v roce 1884, kdy spatii svétlo svéta roman Naruby,
ktery znamena Huysmansovu definitivni rozluku se Zolou. Tento roman naprosto
nabourdva vSe, na Cem naturalistickd poetika stavi. Timto také kon¢i Huysmansovo

naturalistické obdobi.
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Roman Naruby ale neni poslednim stupném autorova vyvoje. V roce 1891 pise
roman Tam dole, jehoz hlavni hrdina se odvraci od materialistického pojeti svéta a je
pokousen satanismem. Po prostopasném, rozSklebeném Naruby a dale po fazi, kdy se ubira
az k satanismu, se autor dopracovava az k literatufe mystické a duchovni. Cela jeho dlouha
cesta vede nakonec ke konverzi, objevuje krasu kiestanského uméni. Toto potvrzuje svymi
pozdné&jSimi romany, jakymi jsou Tam nahore (1897) ¢i Katedrala (1898).

Jeho oddanost kiestanstvi ho provazi az do smrti v roce 1907. S nové nabytym

klidem véficiho ¢loveka ocekava trpelive prichod nelehké smrti. Podléha rakoviné hrdla.

2.1.Huysmanstv vztah k Zolovi

I ptesto, ze Zola nikdy nepfiiznal, Ze by se cilen¢ snazil vytvofit naturalistickou skolu,
velmi brzy se kolem ného formuje skupina ptfiznivet tohoto sméru. Zola kolem sebe
soustfed’'uje mladé spisovatele, protoze potfebuje motivovat mladou generaci, aby dal
pokracovala v Sifeni naturalistickych hodnot. Pod mistrovym vedenim se tedy ucednici
schazeji pifimo v jeho sidle v Médanu. Z této skupiny také vzejde spole¢né dilo autort,
sbirka povidek nesouci nazev Medanské vecery. Tématem této sbirky byla prusko-
francouzska véalka. Mezi jinymi do ni pfispiva také naptiklad Guy de Maupassant svou
slavnou povidkou ,,Kulicka“. Mezi Zolovymi oblibenci figuruje i Huysmans, ktery, jak uz
jsme zminovali vyse, se také zapojil do tohoto kolektivniho dila.

Zola si Huysmanse velmi vazil a povazoval ho za jednoho ze svych nejnadanéjSich
pokracovatell a za budouci nadéji naturalismu. Vzdyt' také prvni Huysmansovy romany se
jevi jako snad jesté naturalisti¢téj$i nez romany samotného Zoly. | kdyz se Huysmans jevi
jako Zoliv oddany zak, mezi obéma tvirci se ¢im dal tim silngji zacinaji projevovat
zna¢éné rozdily, které prameni z jejich odlisného zalozeni. At uz je to Zolovo silné socilni
citéni, které kontrastuje s Huysmansovym individualismem, nebo Huysmansova stale
silngji se projevujici senzibilita, ktera naplno propuka pravé v Naruby a pozdéjsich
romanech.

Jak uz jsme zminovali, Huysmans byl zpocatku Zolovi oddan a z korespondence
vyplyva, Ze k nému choval velkou tctu. Stejné tak i Zola spatfoval v Huysmansovi velky
potencial a literarni talent. O to bolestnéjsi pro ného pak byl Huysmansiv odvrat. V
souboru kratsich textd a kritickych ¢lankt nesouci nazev ,,O romanu” Zola vénuje jeden

oddil (v sekci ,, Trois débuts*) vedle Léona Henniquea a Paula Alexise pravé Huysmansovi.

21



Hned naprvnich fadcich prohlasuje, ze ho ,nic nezajima vic nez mlada generace
romanopisct, ktera se v tuto chvili rozriistd, a pravé tato generace se stane budoucnosti.”?8
Zaméfuje se predevsim na dilo Sestry Vatardovy (1879) a upozoriiuje na jednoduchost
zéapletky. Huysmans totiz VvV tomto romdnu popisuje kazdodenni Zivot dvou sester z
délnické t¥idy. Jednoduchost zapletky zapada do pozadavki naturalistického romanu. Cim
mira pravdépodobnosti. Zola vyzdvihuje také Huysmansovo uméni popisu a v zavéru
svého textu mu pieje, aby si nic nedélal z reakci kritiky. Podle svych vlastnich zkuSenosti
Zola ptredpoklada, ze surova, neptibarvena pravda, kterou Huysmans popisuje, nékteré lidi
poboufi. Naopak svému zakovi radi, aby pozornost kritiky, at uz bude jakakoliv,
povazoval za znamku toho, Ze je ¢teny a Ze déla dobie svou préci.

Jak uz jsme zminovali, rok 1884 zpusobi ve vztahu mezi Zolou a Huysmansem
nenapravitelnou trhlinu. Zajimava je pfedmluva, kterou Huysmans vydava po dvaceti
letech od vydani Naruby a ktera nese nazev ,,Pfedmluva, napsana po dvaceti letech po
vydani romanu®. Huysmans se v ni zpétné zamysli nad vSemi okolnostmi, které ho vedly

k sepsani takového dila, a také vzpomina na Zolovy reakce. K literarni situaci té doby se

vyjadiuje takto:

Byli jsme vdobé nejvétsiho rozmachu naturalismu, ale tento smér, ktery pfinesl

nezapomenutelnou sluzbu situovanim realnych postav do presné urcenych prostiedi, byl

odsouzen k tomu, aby se vycerpal pfeslapovanim na mistg.”?

Huysmans spravné odhadoval, Ze naturalismus jakozto smér, ktery nedava Zadny
prostor imaginaci, se musi velmi brzy vyc¢erpat. Pro ného samotného to bylo velmi
svazujici, kdyz vezmeme v Gvahu, do jakych kon¢in lidské piedstavivosti se poté vydaval
pfi psani romanu Naruby.

Z Huysmansovych slov je zfejmé, Ze Zolu sepsani tohoto romanu do ur€ité miry
vydésilo. Mozna proto, ze si byl védom Huysmansovych kvalit a bal se, ze celd jeho

naturalistickd Skola je ohroZena:

%8 « Rien ne m’interesse comme la jeune génération de romanciers qui grandit en ce moment. C’est cette
génération qui va étre I’avenir. » (E.Zola. Le Roman expérimental. Paris : Flammarion, 2006, s. 233.)

2 « On était alors en plein naturalisme; mais cette école, qui devait rendre I’inoubliable service de situer des
personnages réels dans des milieux exacts, était condamnée a se rabacher en piétinant sur place. »
(J.K.Huysmans. 4 rebours avec une preface de I'auteur écrite vingt ans apres le roman. Paris : Sans-pareil,
1924,s. 1)
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Vzpominam si, ze jsem nékolik dni po vydani Naruby jel stravit nékolik dni do Medanu.
Jednoho odpoledne jsme se oba dva prochazeli po venkové, najednou se prudce zastavil,
pohled mu potemnél. Vycetl mi mou knihu a fekl, ze jsem zasadil naturalismu tvrdou ranu,
ze jsem se od Skoly odchylil, a Ze si timto romdnem kopdm hrob, protoze zaddna ¢ast knihy
neodpovida zadnému Zanru. Poté mé pratelsky, protoze to byl fadny muz, podnécoval, abych
se navratil do vyjetych koleji studovani mravi.*°

30 « Je me rappelle que j’allai passer, aprés I’apparition d’A Rebours, quelques jours 2 Médan. Une aprés-midi
que nous nous promenions, tous les deux, dans la campagne, il s’arréta brusquement et, I’ceil devenu noir, il me
reprocha le livre, disant que je portais un coup terrible au naturalisme, que je faisais dévier 1’école, que je brilais
d’ailleurs mes vaisseaux avec un pareil roman, car aucun genre de littérature n’était possible dans ce genre
épuisé en un seul tome, et, amicalement, — car il était un trés brave homme, — il m’incita a rentrer dans la route
frayée, a m'atteler a une étude de meeurs. » (J.K.Huysmans. 4 rebours avec une preface de I’auteur écrite vingt
ans apres le roman. Paris : Sans-pareil, 1924, s. 14.)
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3. Roman Naruby jakozto parodie?

3.1. Definice parodie

V praci si klademe otazku, zda roman Naruby je, nebo neni parodii. Je proto tieba si
tento termin definovat: Existuje pomérné Siroka Skala moznosti, jak parodii
charakterizovat, a v riznych kontextech je uZivana s riznymi odchylkami. Slovo ma svij
puvod vifeckém terminu paradia, jak uvadi Genette, , dde, to je zpév; para znamena
,»podél” ¢i ,,vedle”; parédein, odtud paradia, bude tedy nejspis zpivani vedle, takze faleSné
zpivéni, ptipadné piezpivani jinym hlasem — protihlasem, nebo také zpév v jiné toning:
takze deformace, transpozice melodie.”®! Pokud bychom zistali v hudebni roving, jde o
jakousi transpozici melodie do jiné toniny. V piipadé textu pak 0 jeho piepsani,
prepracovani. Obecné lze o parodii fici, ze je to jakési pretvoreni ptivodniho obsahu, ale
zaroven nesmi byt pouhou imitaci, protoze by chybélo to, co je pro parodii typické —
zesméSnéni, kritika. Zéakladni definici mlZeme najit naptiklad ve Slovniku literdrni
teorie®?, ktery parodii definuje jako literarni zanr, ktery karikuje literarni dilo, pfipadné typ
literarnich del, za pomoci zvyraznéni typickych znakl a pfipadnou konfrontaci se znaky,
které parodovany text nepfipousti.

Parodii se detailngji zabyva Gérard Genette, ktery mluvi o velkém terminologickém
zmatku panujicim kolem tohoto pojmu. Casto jsou do tohoto terminu zahrnovany viechny
texty, které néjakym zplisobem plvodni text imituji, ¢i se pouze vztahuji k ptivodnimu
obsahu: ,,Slovo parodie se Casto stava predmétem nejasnosti, jelikoz jim popisujeme jak
hravou deformaci, tak groteskni transformaci textu nebo satirickou imitaci né&jakého
stylu.”33

V prvni fadé je tieba definovat si vztah, ktery ma novy text k textu ptvodnimu.
Muze se jednat bud’ o imitaci, kam by spadal naptiklad pastis, nebo o transformaci, kam je
mozné zahrnout pravé parodii. Definovali jsme si tedy prvni charakteristiku parodie -

parodie musi transformovat pivodni text, ne ho pouze imitovat.

3L «[...] 6de c’est le chant ; para : « le long de », « a coté » ; parédein, d’ou parédia, ce serait (donc?) le fait de
chanter a c6té, donc de chanetr faux, ou dans une autre voix, en contrechant — en conrepoint -, ou encore de
chanter dans un autre ton : déformer, donc, ou trasposer une mélodie. » (G.Genette. Palimpsestes. La littérature
au second degré. Paris : Seuil, 1992, s. 20.)

32 Vlagin, Stépan. Slovnik literdrani teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel. 1984,

33 G.Genette. Palimpsestes: La littérature au second degré. Paris : Seuil, 1992, s. 19.
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Pouze tato charakteristika neni dostacujici, takze Genette jde jesté dal a rozliSuje tfi
zpusoby, kterymi muze transformace probihat. Prvnim typem, je ,,rezim” hravy (régime
ludigue), kam Genette zafazuje pravé klasickou parodii, druhym typem je ,,rezim” satiricky
(régime satirique), kam spada travestissement, jehoz piikladem ma byt Prestrojeny
Virgilius (Virgile travesti) od Paula Scarona. Konecné tietim typem je ,rezim” vazny
(régime sérieux) a jako ptiklad je uvedena transposition a konkrétnim dilem je Doktor
Faust (Docteur Faustus).

ZjednodusSené feceno, parodie by tedy méla ptivodni text transformovat, ne ho pouze

imitovat, a zaroven by tato vysmé$na transpozice méla probihat hravou formou. MiZeme si

[ 24

3.2. Charakteristika romanu Naruby

Pokud byla n€kdy naturalistim vy¢itdna pfehnand vulgarita a stylova nedokonalost,
ktera se schovavala za rouskou zobrazovani pravdy, pak by se tato vytka rozhodné
nemohla tykat J. K. Huysmanse. Jeho estetické citéni je patrné z kazdé casti tohoto
romanu. Roman Naruby spatiil svétlo svéta roku 1884 a piedstavuje jakysi manifest
Huysmansovy vlastni poetiky. Kniha sice neni rozsahld, ale obsahové se rozhodné neda
povazovat za chudou. Huysmans dokazal svym zhu$ténym stylem toto dilo doslova
napéchovat odkazy a intertextualitou. Je tieba vzit v Givahu také fakt, ze v romanu témef
neexistuje d¢j a vse je soustiedéno na jednu hlavni postavu.

Nez zaéneme se samotnym vyhleddvanim parodizujicich prvkid, pojdme si stru¢né
ptedstavit roman po strance obsahové. Cela kniha se de-facto to¢i kolem protagonisty,
kterym je Jean des Esseintes.

Tento bohaty aristokrat je natolik znaven nudou a banalitou vSednich dni, ze se jim
snazi uniknout a uchyluje se na sviij zamek ve Fontenay-aux-Roses. Zde si tvoii svét podle
vlastnich pfedstav, svét rafinovany, vyttibeny, ktery se fidi podle jeho vlastnich pravidel.
Ponechava si jen své nejveérnéjsi sluzebnictvo, aby se co nejvice vzdalil béZznému svétu,
kterym je znechucen. Ma pocit, ze uz zazil a vyzkousel vSe, co mu soudoby svét nabizi. Pii
¢teni romdnu nas obcas prepada pocit, Ze prochdzime jakymsi muzeem Des Esseintesovy
duse. Velky prostor je vénovan napiiklad popisu jeho knihovny, Vv jehoZ radmci se doc¢itame
0 realnych autorech. Des Esseintes ocenuje a vychvaluje naptiklad Baudelaira, hloubku

jeho textii a snahu objevovat nova témata. Naproti tomu kritizuje Balzaka, ktery zistal
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vzdy jen na povrchu. Ze starSich autorti nasel hrdina zalibu ve Villonovi, u kterého mu
lahodila jeho melancholie, a naopak nemohl pfijit na chut komice Rabelaisové C¢i
Moliéroveé. Timto zpusobem se na nékolika strankach Huysmans usty Des Esseintese
vyjadiuje k literarnim autorim ze nejriznéjSich obdobi. Pro ucely této prace je mozna

zajimavé zminit, jakym zptsobem traktuje Zolu:

U Zoly byla nostalgie po mimojsoucnu rozdilna. Nebyla v ném touha putovati k zaniklym
fadim, k vesmirGim, ztracenym v noci casl: jeho temperament, silny, solidni, zaujaty
vzbujelostmi Zivota, krevnatymi silami, moralnimi zdravostmi, odvracel jej od umélych vnad
a nalicenych bledni¢ek posledniho stoleti, jako od hieratické okazalosti, brutalni krutosti a
zzenstilych a nejasnych snii ostrého Vychodu.3

Podle citace muzeme pozorovat, ze Des Esseintes se zde piimo vyjadiuje k Zolové
naturalistické estetice.

Dilo si ziskalo zna¢nou oblibu hlavné u dekadentii, dokonce byva povazovano za
,,bibli” dekadence, protoze Huysmans v ném urcuje zakladni dekadentni principy a stava se

tedy inspiraci pro dalsi generace.

3.3.Parodizujici prvky

V této kapitole se pokusime najit a analyzovat prvky, které by mohly byt povazovany
za parodizujici, ¢i jinak odkazujici k Zolovu dilu. Je tieba fici, ze roman Naruby nebude
typickym piikladem parodie, tak jak ji zndme. Jde ndm spiSe o to najit a analyzovat prvky,
které n€jakym zpisobem odkazuji k Zolovu pojeti naturalismu, a to zejména ty, které by
mohly svym kritickym ¢&i v nékterych pfipadech az vysmésnym ténem piipominat parodii.

Nejprve se zaméfime na roman jako celek a pokusime se zamyslet se nad stylem,
jakym je napsan, protoze uz tam je mozné najit urcité spolecné, ¢i naopak protikladné
jmenovatele, které by mohly byt povazovany za parodické. Dalsi kapitolu vénujeme
samotné postavé Des Esseintese, protoze jako téméf jedina a stfedni postava romanu nam
piinasi nejvice svédectvi o Huysmansové poetice. Budeme pozorovat, jakym zpisobem se
Huysmans skrze Des Esseintese vyjadiuje ke dvéma fenoménum, ke kterym se Zola
nejcastéji upina a Stavi na nich celou svou teorii: piirod¢ a spolec¢nosti. Dale se podivame
na to, jak je v romanu nakladano s realitou, jak si s ni autor, potazmo i Des Esseintes, hraje

a Vv té souvislosti také, jak je vnimén prostor a ¢as v romanu.

3 J.K.Huysmans. Naruby. Praha: Vokno, 1993, s. 157.
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3.3.1. Parodie Zolova pojeti romanu jako zanru?

Nez piejdeme k samotnému obsahu romanu, je zajimavé podivat se na nazev celého
dila A Rebours, v &eském piekladu se uvadi Naruby. Pokud bychom zbstali pouze
Vv romanové roving, nazev odkazuje k Des Esseintesovu Zivotu a chovani, které je ve své
podstaté pievracené naruby oproti béznym konvencim. Nemohl ale jiz samotny nazev
zaroven naznacovat, ze dilo jiz nebude naturalistické, ale Ze bude né¢im, co se od tohoto
literarniho sméru odklani? Ze bude né¢im novym, pfevracenym &i dokonce kritickym?

Casto diskutovanym tématem ve spojeni s Huysmansem je literarni Zanr. Zola,
brojici proti romantismu a poezii, nevidél v idealistickém stylu psani zadny uzitek. Tento
utc¢k od reality nemohl pfinést spole¢nosti zadna objektivni fakta, o ktera on jako ,,védec*
zobrazovat skuteénost. Dilo Naruby je sice chapano jako roman, ale ve skuteCnosti je
velmi vzdaleno klasické podobé tohoto zanru. Celé je ve své podstaté portrétem jedné
dekadentni duse.

Zola ve svych literarné-kritickych textech ¢asto pouzival metaforu maison de verre,
neboli skleneny dim. Tato metafora viastné funguje ve dvou rovinach, jak uvidime pfi
analyze prostiedi a Casu. V piipadé€ Zanru je to poZadavek transparentnosti literarniho textu:
»[...] jak znamo, Zolova naturalisticka poetika je zaloZena na klasické mimesis, ktera
spoc¢iva v napodobeni co nejveérnéjsiho obrazu reality tak banalni, trividlni a vulgarni, jaka
j e.” 35

Ve vysledku vlastné §lo opét o to, aby byla realita zobrazena takova, jaka je. Nebylo
tieba cokoli skryvat za symboly nebo naznaky, ¢tenai mél vSe spravné pochopit. Ve mélo
byt dobie Citelné, jako bychom se divali na model domu ze skla a mohli tak prohlédnout
napfic¢ vSemi jeho patry.

Zaroven je ale nutné co nejuzsi priblizeni se realité. Naptiklad v Zabijdakovi dokonce
Zola upousti od literarniho jazyka a voli jako jazykové vyjadieni argot, aby byl co nejblize
kazdodenni realité socidlni tfidy, ve které se tento roman odehrava. SnaZi se tim naplnit
pozadavek, podle kterého by literatura méla byt jakymsi zrcadlem skutecnosti i se vSemi

jejimi nedostatky ¢i zvlaStnostmi.

3¢ [...Jon sait que la poétique naturaliste de Zola epose sur une mimésis classique ou il s’agit de reproduire en
miroir I’image la plus fidéle de la réalité aussi banale, triviale et vulgaire soit-elle [...] » (B.Bourgeois. Maison-
musée et la hybridité génerique : ’exemple d’A Rebours. In. Huysmans et les genres littératires. Ed. G.Bonnet,
J. Seillan. Rennes: Presses universitaires de Rennes, 2010, s. 86.)
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Podivejme se nyni na zpiisob, jakym je napsan roman Naruby. Bertrand Bourgeois®
ve svém clanku pouziva jako protiklad k,maison de verre” vyraz ,,0paque palais
décadent”, v prekladu temny dekadentni palac. Zatimco naturalisté se snazi o co nejvetsi
prihlednost, Huysmans vse zakryva do mlhy, aby nic nebylo jasné, prvoplanové. Jak uz
jsme zmifovali, dllezitym néstrojem pro naturalisty byl logicky popis. K pfesnému
popsani a dokumentaci reality je tohoto nastroje zapotfebi. Huysmans také popisem
rozhodné neSetfi, naopak na ném stavi prakticky cely roman. Tento popis je navic
obohacen o hrdinovu reflexi uméni, literarnich d¢l a podobné. Hlavnim rozdilem mezi
popisem naturalistickym a dekadentnim je jiz jednou zminéna transparentnost. Pfrestoze i
zde je popis velmi detailni, neda se Fict, e by bylo dilo transparentni. Ctenaf se jen t&zko
orientuje v Case a V prostoru. To je zpusobeno hlavné tim, ze v této ,,dekadentni” estetice
neni realita imitovana, nybrz vznika realita nova, rafinovana, kterd existuje sama pro sebe.
| proto je pro Ctenafe slozitéjsi se v dile orientovat a v§e pochopit az do posledniho detailu.
Avsak absolutni pochopeni neni ani cilem.

Co se tyce vypravéce, stoji nad postavami a hovoii ve tieti osobé. Podle literarni
teoric se tento typ oznacuje jako tzv. vypravé¢ vsevédouci, protoze zna i hrdinovy
nejtajnéj$i myslenky. Neni pouhym zprostfedkovatelem ¢i dokumentatorem, ktery by nam
poskytoval pohled ,,zvenku”. Dava nam proniknout aZ do hlubin Des Esseintesovi duse a
nékdy nam dokonce poskytuje vice informaci, nez ma samotny hlavni hrdina. Pravé tato
prehrSel informaci nam brani v porozuméni, nemédme mozZnost Soustfedit s€ na né&jaky
vyraznéjsi znak nebo udalost, v§e plyne v jedné roviné, nic neni nijak zdliraznéno. A proto
nam vse zUstava pocitove v pfitmi.

Aby parodie byla parodii, je tfeba, aby v dile vzdy byly odkazy na dilo pivodni.
Tento prvek muizeme najit napiiklad v tom, Ze Huysmans dodrZuje princip urcité
dokumentace, popis je velmi podrobny, snazi se odrazit skutecnost, kterd vSak neni
skute¢nosti. MlZze v nas vSak vyvolat pocit, Ze se autor opravdu snazil popsat ,,realitu” s co
nejvetsi presnosti, aby zachoval co nejvétsi vérnost pravdé, avsak pravdépodobnost, ktera
je v tomto ptipadé téméf nulova, odkazuje tento roman daleko za hranice dila odrazejiciho
realitu.

V jidelng, potazené Cerné a vedouci na zahradu jeho domu, pfeménénou narychlo, ukazujici své
aleje popraSené uhlim, svlj maly bazén objaty nyni cediCcovym vroubenim a naplnény
inkoustem, a své houstiny sloZzené jen z cypfi$u a borovic, bylo k hostiné prostieno na ¢erném

3 B.Bourgeois. Maison-musée et la hybridité génerique : ’exemple d’A Rebours. In. Huysmans et les genres
littératires. Ed. G.Bonnet, J. Seillan. Rennes: Presses universitaires de Rennes, 2010, s. 86.
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ubruse, ozdobeném kosiky fialek a skabios, osvétleném kandelabry, na nichz hotely zelené
plameny, a svicny, kde plaly voskovice.?’

V této souvislosti je také dulezité zminit jazyk. I pfesto, ze Zola obhajoval jazyk
literarni, v nékterych kontextech svych romani se snazil co nejvice splynout s
popisovanym prostfedim. Za timto ucelem ponechaval postavam jazyk, ktery se v tom
daném prostiedi pouzival, coz mohlo nékdy vést az k vulgarité. Docilil tedy objektivniho
popisu reality, v nékterych piipadech na ukor uméleckého jazyka.

Huysmans si s jazykem hraje. Jako by se snazil udrzet paralelu s Des Esseintovym
stylem zivota, i jazyk je velmi vybrouseny a rafinovany, autor pouziva Sirokou slovni
zasobu, a 1 v okamziku, kdy popisuje néco vulgarniho, pouziva jazyk na vyssi Grovni, takze
styl zGstava dosti koherentni. Pouziva také velmi slozitou syntax, dlouhd rozvitd souvéti,
ktera podporuji jeho velmi zhustény styl. I tento styl jazykového vyjadiovani, ktery

Huysmans voli, pfispiva k udrzeni temné, neptehledné atmosféry a brani objasnéni.

Muzi slozili pak chumly rourovitych, lahvoveé zelenych listovi; uprostied se vypinal prut, na
jehoz konci se kolébalo velké srdcové eso, tak paskotoveé lesklé jako paprika; jako na
vysméch vS§em znamym jevim rostlin vytryskovala ze stiedu tohoto intenzivné cinobrového
esa masita stopka, plstnata, bila a zluta, pfima u nekterych, vyvrtkovita docela na vrcholku
srdce, zrovna jako prase¢i ocasek u jinych.*®

Huysmans pouziva dlouha rozvité souvéti, velké mnozstvi ptivlastkl, které ve vysledku
Ctenafe matou a znesnadiuji predstaveni si zobrazovaného vyjevu. | volba lexika je dosti
specifickd. Naproti tomu nasledujici ukdzka ze Zolova Zabijdka, nabizi uplné jiny typ
popisu. | pfesto, Ze Zola také pouziva nemalé mnozstvi piivlastkil, voli takovou slovni

zasobu, aby neznesnadiiovala porozumeéni, a ptedstaveni si zobrazované situace.

Pokoj zlstal i potom Cerny a Zalostné vypadajici s tim zaCouzenym stropem, tapetami
odchliplymi vlhkosti, tfemi rozviklanymi zidlemi a otlu¢enym pradelnikem, kde se vSude
tvrdosijné drzela Spina a pod hadrem se jen rozmazavala. Potom, kdyz se zacala myt a
sepnula si vlasy do uzlu pfed kulatym zrcatkem, které m¢l on na holeni a které si ted
povésila na kliku u okna, prohlizel si jeji holy krk, nahé paze, v§echnu tu nahotu, kterou bylo

vidét, jako by to viechno s n&¢im srovnaval. A znechucené se usklibl.*®

37 J.K.Huysmans. Naruby. Praha: Vokno, 1993, s. 17.
% |bid., s. 82.
% E.Zola. Zabijdk. Praha: MF, 1969, s. 15.
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3.3.2. Hlavni hrdina — ndvrat dandyho?

Cely roman Naruby je prakticky postaven na jedné hlavni postavé, hrabéti Des
Esseintesovi. Tento estét je zaroven ztélesnénim nejvyraznéjSich znaku, které odlisuji
Huysmanse od Zoly. Des Esseintes je velmi vzdalen od realistické ¢i naturalistické
predstavy li¢eni osudi obycejného Cloveéka. Tento aristokrat, jak uvadi Jaroslav Med
v predmluvé k piekladu romanu Naruby, je vlastné ndvratem Baudelairova dandyho.*

Poté, co se naturalismus a realismus snazi ze scény vytlaCit romantického
vyjimecného hrdinu, ktery figuruje na okraji spolecnosti, Huysmans tohoto hrdinu ozivuje
jako ztélesnéni vysméchu dosavadnim snahdm o realistickou a naturalistickou pravdu.
Zatimco naturalisté Casto sahaji po hrdinech z nejnizsi spolecenské tiidy a specializuji se
na patologické ptipady, Huysmans saha také po zvraceném hrdinovi, ale az na samy opak
spolecenské pyramidy. Jelikoz Des Esseintes pochazi z aristokratické rodiny, jisté¢ jeho
zvracenost nesouvisi s tizivou existencidlni situaci. Je tak bohaty, Ze si mize dovolit
uchylit se do ,,dlichodu” jiz v pomérné mladém véku, a ma tedy dostatek prostoru nudit se.
Tézko pritadit hrabéte k néjakému spoleCenskému typu, jak to je Casto mozné u
naturalistickych romanid. 1 pfes znaky spolecné s dandym zistdva do jist¢é miry Des
Esseintes typem sam pro sebe. Na nasledujicich fadcich si zminime nejvyraznéjsi rysy
tohoto neobycejného hrdiny.

Des Esseintes je vystfedni. Libi se mu za kazdou cenu Sokovat okoli, tedy ptresnéji
feceno v dobg, kdy je jeste schopen okoli snaset. Obléka se v ,,odévy z bilého sametu, ve
vesty zlatem vySivané, zastrkuje si misto nakréniku kytici parmskych fialek do odhaleného
vystithu kogile [...]”** Mimo to se také zpocatku vyzivd v organizaci okazalych a
vystiednich hostin, na které navstévniky zval imrtnimi oznamenimi a podobn¢.

Des Esseintes je dale snobem, vSe v jeho okoli musi byt rafinované, doladéné do
detailti, nespokojuje se s ni¢im obycejnym. Svéd¢i o tom naptiklad vybér barev, rozlisuje i
ty nejjemnéjsi tony a fesi, jak odstin ovlivni to, Ze se venku setmi, a jak ho naopak
pozmeéni denni svétlo. Tyto rafinované detaily se stavaji jeho posedlosti a musi je stale vice
vybrusovat, aby dale splnovaly Gcéel. Zaroven opovrhuje ostatnimi lidmi, pohorSuje se nad
jejich hlouposti a jednoduchosti, nad tim, Ze se spokojuji s malem a nejsou schopni sdilet

jeho vybrané chuté a distingovany vkus.

40 J.K.Huysmans. Naruby. Praha: Vokno, 1993, s. 5.
4 Ibid., s. 16.
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Jeho pohrdani lidstvem se pfiostfilo; pochopil konecné, Ze svét sestava z vetsi Casti z chvastavel
a hlupci. Rozhodné¢ nemél nijaké nadéje, Ze najde u jiného stejnych tuh a stejnych nenavisti,
nijaké nad¢je, ze by se sdruzil s inteligenci, ktera by si libovala, zrovna jako jeho inteligence,
v bedlivé vyzilosti, nijaké nadgje, ze by se pfimknul k duchu, vytiibenému a prohloubenému
jako jeho duch, k duchu nékterého spisovatele neb ucence.*?

Je také diletantem v piivodnim slova smyslu, coz znamena, ze je ¢lovékem, estétem,
ktery obdivuje umeéni, rozumi uméni, ale neni zaméten pouze na jednu odnoz. Jeho znalosti
pokryvaji celou Skdlu uméleckych forem. V knize najdeme opravdu rozsahly popis
knihovny, dale je tam cela kapitola vénovana obrazu Salomé od Gustava Moreaua, pied
kterym Des Esseintes po nocich sni. Vyziva se také v hudbé, avSak velmi svéraznym
zptisobem, pfifazuje likéry k riznym toéndm a tim tvofi melodie pfimo ve svych ustech.

Hrabé¢ tedy dokaze uméni ocenit a je to patrné to jediné, co mu svét mize nabidnout.

Kdyz konfrontujeme roman Naruby s Experimentdalnim romdanem a se Zolou vubec,
nelze opomenout Zolou tolikrat omilanou dédi¢nost. Jak je to tedy s Des Esseintesovym
rodovym zatizenim? Huysmans se jeho ptivodu vénuje na samém zacatku knihy, jako by
chtél s ironickym vysméchem vyhnat Zolovu teorii do krajnosti. V nékolika vétach shrnuje
zanik jednoho rodu, tedy téma, kterému Zola vénuje celou romanovou sérii Rougon-

Maquartt:

Upadek tohoto starodavného rodu el bez veskeré pochyby pravidelné svou drahou; zchabéni
muzu stale se zesilovalo; jaksi aby doplnili dilo véki, Zenili se Esseintesové po dvé stoleti se
svymi d&tmi mezi sebou, mafice zbytek sily v pokrevnich svazcich.*®

Fyzicky m¢l tedy Des Esseintes do vinku dany jen ty nejhorsi pfedpoklady k zivotu.
Docitame se také, Ze jeho matka zemtela vysilenim a on sdm se kvili riznym télesnym
neduhiim a nemocem malem nedozil dospélosti. Vidime zde, ze Huysmans rodové zatiZeni
nijak nepopira, spiSe ho dohani do extrému, uvadi dokonce, Ze se potomci tohoto rodu brali

mezi sebou. Tedy v tomto ptipadé mohlo opravdu dojit k degeneraci.

42 J.K.Huysmans. Naruby. Praha: Vokno, 1993, s. 12.
4 |bid., s. 8.
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3.3.3.  Vztah ke spole¢nosti a ptirodé

Hlavni davod, pro¢ Des Esseintes prcha do svého zvracené¢ho svéta, je jeho
znechuceni spolecnosti, které vSak vychazi z nenavisti k pfirodé€, protoze spolecnost z ni
vzesla. Co se tyCe spolecnosti, hrdina Kkritizuje hlavné jeji omezenost, hloupost, nenavidi
maloméstsky, primérny zplisob zivota. Zde se dostdvame k dalSimu vyraznému znaku,
kterym Huysmans doslova zesméSiuje Experimentalni romdn a Zolovo nepopiratelné
socialni citéni.

Pokud se zamétime na Des Esseintestiv vztah k lidem, zjistujeme, Ze je k ostatnim
naprosto netecny, povyseny a dokonce se snazi styky s lidmi omezit na minimum. Proto si
vybira sidlo, které je lidem vzdaleno, kde ho obklopuje pouze pftiroda, ktera ho vSak
rovnéz neuspokojuje. Bere si s sebou pouze dva nejvérnéjsi a nejstarsi rodinné sluzebniky,
ale i s nimi omezuje kontakt jen na to nejnutnéjsi, nejradéji by se s nimi nesetkaval vibec.
Aby se vSak mohl oddavat svému svéraznému zplsobu zivota, potiebuje néjaké zajisténi
kazdodenniho chodu celého domu. Sluzebnictvo vSak musi respektovat dana pravidla,
ktera pomahaji Des Esseintesovi udrzet si je co nejdal od téla. Maji napiiklad domluvené
specialni signaly zvonku, kterymi se dorozumivaji, aniz by s nimi Des Eseintes musel pfijit
do styku. Nakonec mu vadi dokonce i stin sluzebné, ktera kolem domu prochazi, kdyz jde

pro diivi:

[...] chtél, aby jeji stin, kdyz Sla mimo tabule jeho oken nebyl odporny, a proto ji dal

zhotoviti Sat z flamské faille s bilym ¢epcem a obsirnou kapuci, spusténou a Cernou, jak je
2944

nosi dosud v Gentu Zeny z bekynstvi.

Des Esseintes tedy pohrda lidmi, nedokaze si vazit jejich prace, i kdyz je to prace,
kterou vykonavaji pro n¢j, aby mohl vést Zivot podle svého. Timto postojem se Huysmans
vlastné vysmiva Zolov¢ piedstavé 0 ,,circulus social®, kde je kazdy ¢lovék ¢lenem jednoho
velkého celku — spole¢nosti, ktera by méla fungovat jako stroj plny kolecek, ktera se
vzajemné pohanéji. Des Esseintes by se tu dal vylozit jako jakysi ,, porouchany ” ¢lanek,
ktery naruSuje chod celého stroje. Touto problematikou se zabyva Pierre Cogny ve svém

¢lanku ,,Rozpad dvojice pFirody a spoleénosti v Huysmansové Naruby“:* |[...]Des

4 J.K.Huysmans. Naruby. Praha: Vokno, 1993, s. 22.
4 P, Cogny. ,,La destruction du couple nature-société dans 1' A Rebours de J.-K. Huysmans ”. Romantisme, 1980,
n°30. s. 61.
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Esseintes ve svych ptfedstavach nahradil stavnaty rozklad mravni zkazenosti, ¢ehoz chtél
docilit, protoze pro néj predstavovala definitivni rozpad Spoleénosti, ze které pochazel.”*®.

Pro¢ tedy Des Esseintes tolik nendvidi spole¢nost? I podle jiz zminéného clanku
Pierra Cognyho muzeme vyslovit teorii, ze hrdina sam vzeSel ztéto spolecnosti, z této
rasy, je tedy jeji soucasti. Proto ji ve svych vyplodech piedstavivosti rozklada na vSech
urovnich. Nesnasi spolecnost, do které vSak sdm patii. Destrukce, na niz tak usilovné
pracuje, neni tedy jen destrukci spole¢nosti, je také sebedestrukei. Jeho vystiedni zptisoby
ho malem pfipravuji o zivot.

Jediné, co hrdinu alespon zpocatku jesté bavi, jsou Zeny. Pozdé&ji ale uz nenachazi
uspokojeni ani v nich, ma pocit, Ze v sexualni roviné uz vse zazil. Jak by také v zenach
mohl i nadale nachazet potéSeni, kdyz nejsou nic jiného neZ pouhou soucasti piirody?
Mnohem krasné&jsi nez Zena mu pfipadd i ,Jlokomotiva uzivand na trati severni drahy.”*’

Stejné jako je znechucen spolecnosti, je zhnusen i pfirodou. Zatimco Zola apeluje na
respektovani ptirodnich zakont, tedy na pfirozenost, Des Esseintes miluje vSe um¢élé,

nepiirozené a co nejvzdalengjs$i od nudné obycejnosti ¢i vSednosti. Své znechuceni dava

najevo tim, ze se snazi piirodu tplné popirat, a to vSemoznymi zpusoby:

Jak tikal, pfiroda jiz se prezila; znavila definitivné odpornou uniformitou svych krajin a
svych nebes pozorlivou trpélivost rafinovanych. V jadru jaka plochost specialisty omezeného

ve své Casti, jaka malost kramare, prodavajiciho urCité zbozi za vyluky vSeho ostatniho

zbozi, jaké jednotvarné skladisté luk a stromd, jaké banalni jednatelstvi horami a mofi.*®

Zde vidime, jak se Des Esseintes ironicky vysmiva piirod€, je zni znaven,
znechucen. Sam si rad dopiava rizné zvlastnosti, tedy vse, co se vymyka obycejnému, pro
ného odpuzujicimu. Naprosto odmita cokoli, co by bylo v souladu s ptirodou. Stavi se
negativné i kK zakladnimu kolob&hu vesmiru, tedy stfidani dne a noci. V pfirodé je bézné,
Ze vétSina zivych tvorGl v noci spi, nabird silu na denni ¢innosti a ve dne funguje. Des
Esseintes nerespektuje ani toto a svij denni rezim si organizuje piesné podle svych

vlastnich pravidel, aby ukdzal, ze respektovani pfirodnich zakoni je zbyte¢nosti.

% « Des Esseintes a substitué dans ses fantasmes la décomposition juteuse d’une pourriture irréversible et qu’il a
voulue telle parce qu’elle répresentait pour lui la définitive liquéfaction de la Société dont il est issu [...]» (P.
Cogny. ,,La destruction du couple nature-société dans 1' A Rebours de J.-K. Huysmans”. Romantisme, 1980,
n°30.s. 61.)

47 J.K.Huysmans. Naruby. Praha: Vokno, 1993, s. 27.

“8 |bid., s. 26.
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V pét hodin v zim¢, po sklonku dne, snidal lehce dvé vejce namékko, topinky a ¢aj; pak
obédval k jedenacté hoding; pil v noci kavu, n€kdy ¢aj a vino; ponimral se v malém obidku
k paté hodiné ranni, nez se odebral na loze.*

S dennim rezimem souvisi i Des Esseintesovo piijimani potravy, které se stava ¢im
dal tim zvlastnéjSim. V zavéru uz neni schopen jist jinak nez ,,vyzivnym lavamentem na
zpusob peptonu.”®

Hrdina se snazi ptirodu jako takovou tplné€ opustit, a vytvofit si novou ,,umélou”
ptirodu, coz samo o sob¢ popira podstatu ptirody. Je ptesvédcen, ze pfiroda uz je prezila,
nudna, Ze uz nemé co nabidnout. Je fascinovan nekone¢nymi moznostmi umélosti, ktera
dokaze nejen piirodu napodobit, ale dokonce ji i pfed¢it, protoZe neni tolik omezena.
Typickym ptikladem jeho pohrdani Zivymi tvory je situace S Zelvou, kterou si potidi ne
proto, aby ji mél jako domaciho mazlicka, nybrz proto, aby mu slouzila jako jedna z jeho

zvracenych dekoraci a aby ji nakonec mohl utyrat k smrti:

Divaje se kteréhosi dne na orientalsky koberec s odlesky a sleduje stiibfité tipyty, vlnici se
po utkové piizi z viny, aladinové Zluti a slivové fialovosti, fekl si: bylo by pékné, kdyby se
na tento koberec polozil n&jaky predmét, ktery by se hybal [...]>"

Vsimnéme si, ze hrdina o zelvé mluvi jako o pfedmétu, viibec pro ného neni zivym
tvorem. Je pouze dekoraci, dopliikem koberce. Avsak zelva sama 0 sobé¢ je dilem ptirody.
Neni dost vytfibend, dokonala a dostate¢né nespliiuje vSechny dekadentni fantazie. Des
Esseintes ji tedy zdobi v§im moznym, aby pfesné spliiovala jeho piedstavu, az ji nakonec
zahubi, protoze zelva neunese vahu umeélosti, kterou je zatizena. Jindy zase piirodu
ponizuje jinym zpusobem. Snazi se ji imitovat, a tim dava najevo, Ze je nepotiebna,

protoZe je nahraditelnd umélosti. Pfikladem je jeho akvarium.

[...] uvadél v ¢innost chod rour a vodovodl, vyprazdilyjicich akvéarium a napliyjicich je
znova Cistou vodou, a vléval tam kapky barevnych tresti, skytaje si tak dle své chuti zelenych
nebo polosolnych, opalovych nebo stiibfitych tont, jaké maji opravdové feky podle barvy
oblohy, vice nebo méné Zivého upalu slunec¢niho, vice nebo méné diraznych hrozeb deste,
slovem, podle stavu obdobi a atmosféry.5?

49 J.K.Huysmans. Naruby. Praha: Vokno, 1993, s. 23.
% 1bid., s. 179
51 Ibid., s. 42.
52 |bid., s. 24.
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Zde hrdina vlastné pfiznava, ze se mu néco z ptirody libi, hlavné v roving barev, ale
aby bylo potfeni ptirozenosti uplné, tvoii si tyto efekty nakonec uméle sam.

Jaké je tedy jeho teSeni, jeho vychodisko z této situace? Slovo feSeni je mozna
piehnané, protoze neustalé pievraceni néceho naruby se musi brzy minout U¢inkem.
Dostavame do nekonecného zaarovaného kruhu, jak ve svém clanku popisuje Pierre

Cogny:

Kdyby se, tak jak si to pfal, Des Esseintes rub stal licem a lic rubem, uz nebude existovat

zadny rub a lic. Tim, ze pfeménime pfeménéné, pfiroda zmizi a s ni i spolecnost, ktera se

nebude umét adaptovat na prostiedi, které neni stvofené pro ni.>®

Neni tedy Des Esseintesova nendvist k ptfirodé pouhym ndastrojem k rozkladu
spole€nosti? Zdalo by se to byt celkem jednoduchou strategii, protoze dvojice ptiroda/
spolecnost se zda byt nerozdélitelna: Spolecnost, kterd vzesla z této ptirody, ji potiebuje,
protoze je sama jeji soucasti. Je vSak tfeba zminit také fakt, ze Des Esseintes pfirodu
nenavidi pro jeji krutost a brutalitu. Zminuje naptiklad ¢isty boj o existenci. Des Esseintes

sleduje boj malych uli¢nikil a kousek chleba:

Tato podivana ozivila Esseintesa; zajem, jejz mél na tomto zapase, odvracel mu myslenky od
jeho bolesti; za zufivosti téchto nicemnych uli¢nikti myslil na kruty a hrozny zakon v boji o
existenci, a ackoli byly tyto déti sprosté, nemohl se ubraniti, by se nezajimal o jejich osud a
nevéfil, Ze 1épe by bylo byvalo pro né&, kdyby jejich matka nebyla viibec slehla.>*

Spolecnost tedy dost mozna nendvidi proto, ze se pfizptsobila témto pifirodnim
zakonim a podle hrdiny ji to pfinese zkazu. Méla by tedy zménit strategii a sdzet jen na
svou vlastni kultivaci a kulturu.

Co se ty¢e opakovaného ptevraceni naruby, které po chvili ztraci smysl, miZeme si
uvest piiklad s kvétinami, které Des Esseintes miluje. Protoze mu vSak jeho vytiibena duse
nedovoluje milovat kvétiny obycejné, chce vytvoiit kvétiny umélé, které by se podobaly
tém realnym. To vSak stale neni dostacujici a v dalsi fazi by si pral kvétiny realné, podle

vzoru téch umélych. Ten nekonecny zaCarovany kruh a neexistujici feSeni situace je

53 « Quand, ainsi que le souhaite des Esseintes, I’envers devient 1’endroit et I’endroit devient I’envers, il n’y a
plus ni envers ni endroit, de mutation en mutation, la nature disparait et avec elle la société inadaptable a un
milieu qui n’est pas fait pour elle. » (P. Cogny . La destruction du couple nature-société dans I' A Rebours de J.-
K. Huysmans. Romantisme, 1980, n°30. s. 63.)

54 J.K.Huysmans. Naruby. Praha: Vokno, 1993, s. 145.
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vlastné dekadentni estetikou. Des Esseintes se dostdva do né&jakého bodu, odkud nevidi

cestu dal, a proto si tento stav mtize ,,uzivat” po svém.

Zavérem této kapitoly mizeme uvést paralelu, pomoci niz Pierre Cogny komentuje
Des Esseintesovo chovani. Rik4, Ze Des Esseintes proziva stejnou ,rozko§ jako Nero

pozorujici pozar Rima, kde hyne cel4 jedna spoleénost, kde zanika jedna civilizace.”

3.3.4.  Vnimdni reality — prostor a Cas

Zobrazovani reality neboli toho, co je skute¢né, bylo cilem jak realistti, tak i naturalistt. Jak si
s realitou hraje Huysmans ve svém dile? Hra s realitou je néco, co Des Esseintese vlastné drzi
pfi Zivoté. JelikoZ je realitou znudén, tvoii si svilj vlastni svét, svét halucinaci a snt. Des
Esseintes ma pocit, ze realita, mize byt plné nahrazena imaginaci a smyslovymi zazitky.
Tvrdi, Ze svou predstavivosti a intelektem si mizeme navodit v§echny pozitky, aniz bychom

je redlné zazivali: ,,...obraznost, pfipadalo mu, mohla pohodln€ nahradit vulgaritu fakti.”

Vse tkvi v tom, abychom dovedli véci se chopiti, abychom dovedli soustiediti svého ducha na jediny

bod, abychom dovedli zahloubati se dostate¢né, abychom ptivodili halucinaci a mohli dati sen reality

na misto reality samé.%®

Stejn¢ jako pifirodu Huysmans popira 1 realitu a nechava Des Esseintese vytvofit si realitu
vlastni, kterd ddva smysl jen jemu samotnému, je naprosto subjektivni. Realitu, kterd ho
znechucuje a kterou stejné chtic nechté musi vnimat svymi smysly, se snazi maskovat. A to
tak, Ze se snazi své vlastni smysly osalit. Tuto operaci provadi napiiklad zvuky, nezvyklymi
vinémi ¢i chutémi. Snazi se kolem sebe vytvofit realitu, kterou by nerozeznal od snu, chtél by

ve snu setrvat.

Cas a prostor jsou dvé veli¢iny, které nam bézné pomahaji uréovat realitu a
orientovat se v ni. Pokud ma byt néco objektivni, mélo by se to odehravat v uvéfitelném,
pravdépodobném case, piipadné casovém rozpéti. Stejné tak i1 prostor by mél byt
respektovan tak, jak si ho Ize predstavit realné. Klasické romany (my se miizeme omezit na

romany zolovského typu) se vétSinou odvijeji po n¢jaké ¢asové rovine a nezalezi na tom,

%5« [...] jouissance de Néron contemplant I’incendie de Rome ou s’engouffre toute une société, ou périt une
civilisacion. » (P. Cogny . La destruction du couple nature-société dans I' A Rebours de J.-K. Huysmans.
Romantisme, 1980, n°30. s. 62.)

6 J.K.Huysmans. Naruby. Praha: Vokno, 1993, s. 26.
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jestli chronologicky, nebo zda autor pouziva retrospektivu. Cas je ve vét§ing piipadt
hlavni linkou, po které¢ d¢j plyne.

V piipadé romanu Naruby tomu tak neni. Cely roman je vystavén na roviné
prostorové, a nikoli ¢asové. Ctenaf je ,,d&jem” provazen po linii prostoru, nékdy mame
dokonce pocit, ze jsme na prohlidce domu, jehoz majitel nas provazi mistnostmi, aniz
bychom jakymkoli zptisobem vnimali ¢as. Zde si opét pijcujeme termin od Bertranda
Bourgeoise, jelikoz asi nejlépe vystihuje situaci. Pouziva totiZz termin maison-mussée
neboli ,,dim na zptisob muzea”. Tento termin se pouziva pro mista — muzea, ktera vznikla
tak, ze majitel domu vlastné vytvofil muzeum ze svého vlastniho domova. Néco
podobného mizeme sledovat i zde. Des Esseintes tvoii jakési muzeum svého vlastniho
nitra, své ,,dekadentni” duSe. VSe je naprosto subjektivni, nemé to vyznam pro nikoho
jiného nez pro samotného hrabéte.

Muizeme mluvit o jisté paralele zdmku a celého zanrového pojeti dila. I ptes to, ze
Huysmans vénuje popisu zamku hodné pozornosti a prakticky na ném stavi celé dilo,
rozhodné nemame pocit, Ze je tato stavba transparentni, Ze do ni vidime. Stejné tak je to
vlastné s celym dilem. I kdyz dostdvame opravdu velké mnozstvi informaci, vSe ziistava ve
stinu, jako by se to rozplyvalo. Spatné se nam sleduje, zda jsme ve snu, nebo v realité.
Zamek je naprosto uzavienym komplexem, kam ma pfistup pouze Des Esseintes. Tento
prostor je vSak uzavien i naSemu chépani, nic neni vysvétleno nebo jasn€ vyloZeno. Za
v§im je nutno hledat skryty vyznam. Toto je zpisobeno piedevsim naprosto subjektivnim
pojetim mista. Des Esseintes toto misto tvoii pouze pro sebe, takze jen on ho mtize chapat.
Nepiijimé zadné navstévy, nepotiebuje, aby ho ostatni pochopili, dokonce by ho to nejspis
1 obtéZovalo.

Bourgeois zminuje, Ze v uspofadani interiéru zamku muzeme vidét heterotopii. Tento
termin se pouziva napiiklad v Iékafstvi. Znamena vyskyt néjakého orgdnu na misté, které
pro ného neni obvyklé. V romédnu jde o to, Ze se Des Esseintes snazi vytvofit misto
magické. Tvoti ho tak, aby mu co nejvice pomohlo navodit halucinace, povznést se nad
realitu. Cilem je, aby se jeho sen stal jeho vlastni realitou.

Zajimava je napiiklad jidelna, kterd je stejné¢ zvlastni jako hrdinovo pfijimani
potravy. Ma podobu lodni kabiny, kterd je umisténa v jiné mistnosti, a tato druha mistnost
je pravou jidelnou. Nachazime tam tedy pokoj v pokoji. Misto okna je obrovské akvarium
plné mechanickych ryb a umélych rostlin. Tato mistnost na nas piisobi jako néco Sileného,

neuspofadaného. Uplnym kontrastem je pak hrdinova pracovna s knihovnou, ktera je
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uspofadanou mistnosti s pfesnymi pravidly. Vidime tedy, Ze pokoje spolu nijak
nekoresponduji. Ze stejného diivodu je dobie mozné aplikovat termin ,,maison-musée* i na
rovinu ¢asovou. Kazdy pokoj vlastné zije svym zivotem, aby Des Esseintes mohl dovrsit

proces rozbijeni reality a zivota ve snu.
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Zaver

Roman Naruby dobfe nastifiuje vyvoj literatury v 19. stoleti. Po obdobi realismu a
naturalismu, coz jsou zanry, které jsou ve své podstaté¢ odsouzeny k vycerpani tematiky,
literatura opét povoluje uzdy imaginaci a pfedstavivosti. Tim je umoznéno rozsitit skalu
témat, ktera uz nejsou omezena pouze tim, ¢im nas inspiruje realita.

V praci jsme si kladli otazku, zda se da Huysmansuv roman Naruby povazovat za
urcity druh parodie na Zoltv Experimentdlni roman. V samotném rozboru jsme se zabyvali
nejprve hlavni postavou hrabéte Des Esseintese a poukazali jsme na fakt, ze tato postava
ztélesniuje protipol hrdind naturalistickych dél. Je to tak zejména kvili jejimu zalozeni,
které odpovidé definicim dandysmu a zaroven také navratu romantického individualismu.
Déle jsme upozornili na to, jakym zptisobem autor usty Des Esseintese reaguje na zakladni
principy Zolova naturalismu, jakymi jsou respektovani pfirody ¢i spolecnosti jako jednoho
velkého soukoli, které pracuje a funguje dohromady jako celek.

Mohlo by se zdat, Ze urcitym pojitkem obou autorskych styli by mohla byt
popisnost, avSak jak jsme zminovali vySe, kazdy popis funguje na jiném principu, a to
zejména kvuli odlisnému chapani reality obou autord. Jak jsme jiz uvadéli, jak Zola, tak
Huysmans podavaji ¢tenaii vyCerpavajici informace, rozdil je ale v tom, jaky efekt tyto
informace pfinadSeji. Zatimco u Zoly zajist'uji transparentnost a prihlednost textu, u
Huysmanse piehrSel informaci podporuje autorovu snahu o udrZeni mlzného oparu nad
zobrazovanou realitou.

Po analyze potencionalné parodizujicich prvkd mtzeme konstatovat, ze Huysmans
se uréitym zpusobem vyjadiuje K Experimentalnimu romdanu. Za odkazy lze vidét kritiku,
ktera je vyjadfena n€kdy uplnym popiranim, nékdy zase naopak dohanénim nékterych
Zolovych zéasad do extrémil. Za v§im mizeme tuSit jakysi rozsklebeny ironicky vysméch.
Podle toho, jak jsme si definovali parodii, tedy v piipadé Naruby skute¢né mizeme hovotit
0 jistém typu parodie.

Podivame-li se ovSem na oba autory v $irS§im kontextu, opravdu byli natolik rozdilni?
A byla tato jiz tolikrat zminovana stylova i lidska odluka obou autort definitivni?

V praci jsme se jiz zminovali o Huysmansovych naturalistickych zacatcich. Autor si
proSel dlouhym vyvojem plnym zvratlim, ale ani Zola se v kone¢ném dusledku ne vzdy

dokézal vyhnout tomu, co v pocatcich programové odmital. Nékteti kritici dokonce tvrdi,
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ze symboly dekadence, které prokazatelné¢ nachdzime v Huysmansové ,,bibli dekadence”,
ve svych dilech pouzil i Emile Zola, ,,otec naturalismu”.

Dekadentnim motiviim v Zolové dile se vénuje ve svém ¢lanku Nadia Beaudoin.®’
Jaké dekadentni prvky je mozné v Zolové dile najit? Zaprvé, jak vime, cyklus Rougon-
Maquarti se odehrava v dobé po padu Napoleona III., jehoz vlada byla doprovazena
velkym optimismem. Po jeho padu tedy pfichazi jakési vystiizlivéni a ve vzduchu uz v tuto
dobu byly citit nalady fin de siecle. Zola jiz ve svych dilech citi, ze svét se proménuje.
V tomto smyslu by se jeho témata jako upadek rodiny, spole¢nosti a moralky, mohla
povazovat za predzvést témat dekadentnich. Zadruhé autorka mluvi o stale Cast&jSich
vyskytech androgynie, neboli mizeni rozdili mezi muzi a Zenami. Nékdy se mluvi az o
hermafrodismu. Tyto znaky nachdzime naptiklad v Zolové dile Korist, v némzZ spisovatel
poukazuje, na chorobné nasledky stiatkli mezi pfibuznymi. Je to tedy nasledek upadku.
Zolovo pesimistické vnimani dédi¢nosti vlastné tento upadek ptedjima. Des Esseintes je
také potomkem rodu, ktery prochéazi degeneraci kvili shatkiim mezi piibuznymi.

Dal8im ze znakl dekadence je nuda, kterd suzuje dekadentni hrdiny. Citi prazdno,
nic jim nepfinasi uspokojeni. Ptikladem takové hrdinky ze Zolovy tvorby mulze byt Renée
Sacardov4, jedna zhlavnich postav romanu Kofist. Zije v luxusu, ale pfesto neni
spokojena. Jejim jedinym cilem je uspokojovat své tuzby a dopravat si riiznych radosti, ale
pfesto neustale citi nudu.

Otazkou vsak zlstava, do jaké miry je tato kritika kritikou, protoze kdyz se zamétime
na samy konec romanu, vidime, ze Des Esseintesiv pokus o novy zivot skonci
neuspéchem. Jeho vystiedni zplisoby tedy nejsou slucitelné se zivotem, protoze lidské télo
neni uzptisobeno né¢emu tak nepiirozenému. CimZ mozna Huysmans nechténé potvrzuje
pfinejmensim teorii, Ze od pfirody Se neni mozné uplné odvratit a Ze je nutné dodrzovat
alespon jeji zakladni principy.

Pokud tedy porovname oba autory v celé délce jejich tviréich obdobi, muzeme
konstatovat, ze po spoleénych naturalistickych zacatcich sice pfichazi na né&jakou dobu
jejich rozchod roving lidské i literarni. Po néjaké dobé se k sobé, alespon co se tyce tvorby,

opét piiblizuj.

57 N. Beaudoin. ,Emile Zola et la décadence : les motifs décadents chez le "Pére du naturalisme”. Québec
frangais , n° 113, 1999, p. 75-77.
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