Eliska Krausova
Huysmansovo Naruby jakoZto parodie ,,experimentalniho romanu*?
Posudek bakalatské prace

Autorka bakalarské prace se zabyva srovnavanim Zolovy ,,naturalistické* koncepce,
dokumentované zejména na Experimentdalnim romanu (a ¢astecné také na Zabijaku) a
Huysmansova dila Naruby. Prace je vybudovana na otazce, zda Huysmansovo dilo,
oznacovang tradi¢n¢ za prototyp dekadence, je popfenim naturalistického vychodiska, ¢i zda
se jevi spiSe jako jeho parodie. Tato otazka se jevi jako nélezita.

Autorka se ve své logicky vystavéné tezi nejprve zaméfuje na inspira¢ni zdroje Zolova
textu, pojednava o dobovych védeckych zékladech, vzatych zejména z oboru experimentalni,
tj. na pokusech zalozené 1¢katské védé. Rozvadi ptehledné hlavni rysy pozitivistické pracovni
metody u Taina, Clauda Bernarda a Prospera Lucase. Déle se zabyva determinismem, ve své
dobé¢ velmi aktualnim, a fatalismem.

Ve druhé ¢asti své prace se EliSka Krausova obraci k Huysmansovu romanu, jehoz
vztah k Zolovi pomérné zevrubné rozbira.

Konec¢né ve treti ¢asti hleda odpoveéd na konstitutivni otazku celé prace, jak uvedeno
V jejim nazvu, aby dospéla k zavéru, ze Huysmanstv roman je skute¢né ironizujici parodii na
Zolovo dilo, a zaroven konstatuje urcité dekadentni prvky u Zoly samotného.

Jak patrno, prace je zaloZena na vychozim problému, na otazce, jeZ ma podobu
problému, a na poctivém hledani odpovédi.

Je nesporné, Ze rozsah bakaldiské prace neumoziuje analyzovat pomérné naro¢né
formulované teze a rozvinout je v nalezité $ifi, pfipadné sestoupit se svou reflexi do
odpovidajici hloubky. V nékterych piipadech neni nezbytné informovat o vécech obecné
znamych, jakymi jsou napfiklad Zivotni data uvedenych védct (v pfipadé Clauda Bernarda
ziejmé nedopatienim dokonce dvakrat: na str. 9 a na str. 12). Pokud jde o zajimavou analyzu
fatalismu a determinismu, bylo by nesporné obohacujici operovat s presnéji vymezenymi
filozofickymi pojmy (str. 17 a nasl.): fatalismus ve vztahu k prredurcenosti (,,fatalismus
predpoklada, Ze vse je pfedureno®, ,,romanopisec by se mél snazit urcit podminky* , kdyz
zaroven ,,Cloveéka determinuje socidlni prostfedi* atd.). Tato tvrzeni jsou poné¢kud vagni a
prechazeji neptesné od latinskych pojmi K jejich ¢eskym ekvivalentim.

Pokud jde o formdlni stranku zpracovani tématu, je teze formulovéana celkem
kultivované, jakkoli se vyskytuji urcité nedostatky v interpunkci, pomérné casta vyboceni
Z vazby ¢i tendenci k naduzivéani dnesnich oblibenych formulaci (,,zmifiovat néco* apod.)
Tyto chyby ¢i nedostatky jsou vyznaceny v textu.

Rovnéz zasadni pojmy ,,nature* a ,,expérience by bylo mozné rozvést. Nejde pouze o
piirodu ve smyslu pfirozenosti, ale také o ,,povahu®. Stejné tak slovo ,,expérimental® je
odvozeno od ,,pokusu®, ale také od zkuSenosti““. Obcas se vyskytuji drobné nedbalosti
(,,dlouha rozvité souvéti®, str. 29, ,,Médan* nedisledné prepsano také jako ,,Medan* apod.).
Doporucoval bych rovnéz uvést jména piekladatelt u d¢€l citovanych v ¢estin€ (Pechar,
Prochazka...).



Zavérem: prace je koncipovana piehledné, hlavni teze je formulovana jednoznacné a
odpovéd’ na tivodni otazku je hledana dasledné a poctivé.

Navrhuji hodnoceni klasifika¢nim stupném vyborné nebo velmi dobfe v zavislosti na
prabéhu obhajoby.
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