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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek oponenta/Ky |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace [] X [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil a technika prace ptrodpovidaji schvalenym tezim. Ve struleyprace doslo jen k okrajovym #néam, které
byly s autorem pibézre¢ konzultovany a jejichz smyslem bylo jesice akcentovat nosné téma a posilit
tematickou setenost jeho studie. Lehky posun v ndzvu prace (of@pim) je akceptovatelny nebaasads
neneni charakteristiku jejiho zatteni a navic ji dodava sympaticky "literarni" nadeldn formulace
zdivodreni (uvadna autorem podarou na str. 3) je v kontextu s teoretickou stpditkud svérazna (motivem
je "poettnost” a "rozvernost" Fukovy tvorby).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

JanRapek nevstupuje do svého tématekptrs, ale snaZi se vyjit z jeho realnych konbextprongn, které

z nich vyplynuly. Vzhledem k povaze tématu se k¥diteratury a prameivyrazreé opira o internetové zdroje.

Z metodického hlediska je zajimava a také argunieéitedivodnina forma pipadové studie, kterou autor zvolil
jako ilustrativni klé k pochopeni transformaceské filmové kritiky a jeji sifovani k internetu. Tato metoda,
vyuzivajici deskripce vybraného modelovétipadu, aby z & vyvodila obeckjSi zawry i pro ostatni obdobné
piipady, je pehlednd, uZitena a vypovidajici, paklize se opira o dostateeprezentativni model. J&#apek ho
zcela nepochyhlinnaSel v osobnosti filmového publicity FrantiSk&yryehoz tvirei praxe v oblasti filmové
Zurnalistiky kopiruje transformaceskeé filmové kritiky od tignych médii (Cinema) k internetu (FFFILM).

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 1




3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 1
bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka araverace (pokud je opakovaporuSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je dostét& prehlednd a logicky postupuje od z&kladnich teorgtickrychodisek,
charakterizujicich filmovou recenzi a kritiku jakénr, fges prorgny ¢eskeé filmové Zurnalistiky narelomu
milénia (oslabovani pozice klasickych, &isgch médii) az k rozmachu filmové Zurnalistiky ngernetu. Funéni
a vymluvnou sotasti bakaléské prace jsouiflohy, kterymi je obsahly rozhovor s FrantiSkem &ula
komparace recenze na identicky film tak, jak bylalikovana v ti&néméasopisu Cinema a na Fukoblogu
FFFILM.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Predlozend prace jeipodni Uvahou, ktera s&muje aktualnimu (a tudiz dosud spiSe jen fragmétrtov
reflektovanému) tématu séasné transformacaeské filmové kritiky, jez se stale razagjtmozviji zejména na
internetovych portalech. J&apek prokazal odvahu, samostatnost a kreativity? kilnasel vlastni, aktualni (a
tudiz systematicky dosud nezpracované téma) al nelicela Bzny kli¢ k jeho uchopeni formoutipadové
studie, personifikované vicevrstevnatou osobnastitiska Fuky. Z dikc&apkovy préace je patrny zajem a
zaujeti tématem i schopnost jeho teoretické reflégho prace zachycuje zrod, ptmy a sodasny rozvoj
internetové Zurnalistiky, ktera postuppiebira pozici éivéjSich klasickych, ti#nych format. Predlozeny text
je tak nejen vrchokhaktualni, ale také kvalifikovany a inspirativnbprSechny, kt# se danou problematiku
hlouksji zabyvaiji.

Predlozend studie odpovida podminkam, které jsolekiadia bakai&ké prace a proto dopa@uji jeji prijeti

k obhajols.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Jsou s masivnim rozvojem filmové Zurnalistilkyimternetu spojena i konkrétni rizika? Paklize mh@ a
jak jim Ize pipadr celit?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooi i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




