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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym tezim
tezim V praci V praci Vv praci zddvodnéné
zdtvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L | L L | L
1.2 | Technika prace X [ ] [ | [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor se od schvalenych tezi v podstaté neodchyluje. Struktura prace i jeji technika také tezim odpovida.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na skale 1 —2 —3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu 1
2.4 | Logicnost vykladu, podloZzenost zavéra 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor sleduje pfesun filmové kritiky z tisténych médii do internetovych, a vybira adekvatni literaturu z dost
Sirokého spektra. U titulu Liehm-Lukes (2001) v seznamu pouzité literatury jsem vSak marng hledal, jak a kde jej
autor v praci pouzil. Prozradi mi toto tajemstvi?

Je vidét, ze autor problematice rozumi, zvlada aplikaci ziskanych poznatkd z literatury do svého konceptu.
Podstatnym byl rozhovor s Frantiskem Fukou (uvedeny téz v ptiloze), ktery byl v praci plné vyuzit.

Logi¢nost vykladu je v potadku.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

S autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna 1




kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Nemam pfipominek. Z hlediska stylistického i prace s odkazy je prace v poradku.

Vsiml jsem si jedné hrubky: ,,jestli jsem mél rad néci recenze, tak to byly ty Petrovi.“ — nema byt tvrdé y? — str.
19

Nevim, jestli se pouziva bézné pojem ,,Tam si Fuku vyhlidal Ondfej Neft™ — str. 30. Ptijde mi to neobycejné
spojeni.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)

Autor zpracovava jak proménu platforem, na nichz se v poslednich dvaceti letech uplattiovala filmova kritika
(¢asopisy Cinema a Premiere a nasledn& piesun do internetového prostiedi FilmPub, MovieZone.cz, CSFD.cz,
okrajoveé Kinobox.cz, Filmserver.cz, Gorilla.cz, Dokina.cz a blogy), a zminuje i konkrétni osobnosti.

Vybral si Frantiska Fuku jako typického ptedstavitele sledované promény, clovéka, ktery byl nejprve spjat
S pocitacovymi hrami, pak psal pro tisténa filmova periodika, az se stal vyraznou postavou ceského internetu.
Praci hodnotim — pro uroven prace bakalaiské — jako vybornou. Je ptehledna a Honzovi se podatilo ptesné
pojmenovat sledovanou proménu. Tedy prace napliiuje i své vytycené cile.

V ¢em jsem trochu na pochybach, a to se tyka celé prace, jestli je adekvatni nazyvat Cinnost nékterych
zminovanych jmen ,kritikou®, kdyz jde podle mého spiSe o recenze, a to se tyka ve v§i ucté i dila F. Fuky. Ale to
je otazka do diskuse.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSIi VYJADRIT:

5.1 V ¢em se podle Vas promeénila kritika F. Fuky v obdobich kdy psal pro tisténa periodika a nyni
pro internetové servery? Dalo by se to néjak zobecnit?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

vyborné <] — velmi dobie [ | — dob¥e ] — nedoporuduji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 9. ¢ervna 2016 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridatu prislusné katedry!




