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Nazev prace:
Hipokampalni neurogeneze v dospélém mozku a jeji zmeény v neuropsychiatrickych
onemocnénich

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvetejnénych pozadavki (pravidel).

[1 Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Cilem préce bylo shrnout zdkladni poznatky o mechanismech a funkénim vyznamu
neurogeneze v dospélém savéim mozku, se zaméfenim na oblast gyru dentatu hipokampu.
Dalsim cilem bylo shrnuti poznatkii o zménach v neurogenezi v této oblasti u vybranych
neurodegenerativnich a neuropsychiatrickych onemocnéni.

Struktura (¢lenéni) préce:

Prace je ¢lenéna na uvod, 7 hlavnich kapitol ¢lenénych dale na podkapitoly a zdvér. Zavér by
podle mého nazoru, vzhledem k poctu kapitol a uctyhodnému mnozstvi poznatkl v praci
shrnutych, zasluhoval vétsi rozsah.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravng citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdrojii?

Literarni zdroje jsou dostate¢né, autorka cituje témét 100 publikaci, ze kterych uvadi
relevantni udaje. U nékterych citovanych zdroji chybi tdaj o rozsahu stran.

Pokud préace obsahuje (nadstandardné) 1 vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvatnim
zpusobem ziskény, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova tirovei):

Préace obsahuje kromé pieklepti 1 nékolik gramatickych a vétsi mnozstvi stylistickych chyb,
které piisobi ruSivé. Posledni véta anglického abstraktu nedava smysl. Text prace je vSak
uspotadan prehledné a proloZen mnohymi obrazky, které vhodné ilustruji slozitou
problematiku.
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Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Autorka splnila hlavni cile prace, které uvedla v abstraktu. V textu prace vSak uvadi mnohé
dalsi uzite¢né a podnétné informace, které mély byt zminény v tivodu a shrnuty v zavéru
préce, ktery je na tak komplexni text piili§ obecny. Obsahové se jedna o hodnotny text a je
zifejmeé, Ze se autorka ve slozité problematice postnatalni neurogeneze dobie orientuje a
dokaze zhodnotit relevantni informace ze stéZejnich praci na dané téma. Hlavni slabinou této
prace je tedy jazykova urovei, coz je Skoda.

Otazky a pripominky oponenta:

Jakymi mechanismy ovlivniiuje tzv. obohacené prostfedi neurogenezi?

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta (zndmka nebude soucasti zvefejnénych informaci)

[1vyborné X velmi dobie [1dobie [lnevyhovél(a)

Podpis skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢né;jsi a nejvystizné€jsi komentafe k jednotlivym bodum (dodrzujte
rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pii posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalaiskych praci — viz
http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na adresu: jitka.zurmanova@natur.cuni.cz (pro ucely
zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajob¢) na adresu: Dr.
Jitka Zurmanova, Katedra fyziologie, Viniéna 7, 128 44 Praha 2.
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