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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pi{jmeni a jméno: Jakubec Dominik
Nazev prace: Bohumil Modry a jeho osud v medialnim a literarnim ztvarnéni
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Némcova Tejkalova Alice

Pracovisté: KZ a IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L | L L | L
1.2 | Technika prace X [ ] [ | [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Odchyleni bylo pouze v analyzovaném materialu (je vynechan jeden Casopis), ale vSe je v uvodu vysvétleno.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kdle 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor velmi peclivé analyzuje i interpretuje medialni i literarni obraz Bohumila Modrého, bohuzel se v praci
opakované objevuje informace, Ze se jedna o kvantitativni analyzu, pfestoze tato nebyla avizovana ani v tezich, a
navic pfedlozena prace jednoznacné€ neni analyzou kvantitativni, nybrz kvalitativni.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéne autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované poruSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace 1




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jazykova a stylisticka stranka ptedlozeného textu je bohuzel jeho nejvétsi slabinou. V nékterych pasazich prilis
kratké véty, komplikované na sebe navazujici, Sroubované formulace pfetizené pasivy, to v§e plsobi, jako kdyby
praci napsal nékdo, pro koho Cestina neni matetskym jazykem, a nesmirn€ odvadi od jinak velmi zajimavého
textu. Uvadim nasledujici ptiklady: s. 4: "Modry v brance natolik exceloval, ze byl nasledné pfiveden na trénink
LTC...", s. 42 - "Zacatkem roku 1955 byli hokejisté postupné propousténi. Bylo tomu od ledna...az do bfezna..."
Kromé toho se pak v praci vyskytuje fada pieklepi a dalSich chyb, opét uvadim priklady: s. 7: "Odborafi a
¢lenové politickych stran byli zatykani a véznéni." S. 15 "Agustin Bubnik", s. 17: "dfive slavny a uznavany
spotovec”, s. 33: "...také na dvojici dalSich deniku...", "Ceskoslovensko" na s. 36, vynechani ¢asti citace na s. 39,
nejasny je pfechod mezi Augustinem a Gustavem Bubnikem v zavéru prace atd.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalafska prace Dominika Jakubce je obsahové velice cennd. V ur€itych pasazich se autorovi daii perfektné
vykreslovat obludnou atmosféru 50. let 20. stoleti, z n€kterych stranek pfimo mrazi. Pfedkladana prace patii
rozhodné ke kvalitnim textim, Dominiku Jakubcovi se dafi i materidly analyzovat, nejen popisovat, jak byva
Castym neSvarem bakalatskych pokusti o analyzu. Bohuzel to neplati o jazykové strance prace, coz je velka
Skoda. Protoze kdyby autor vénoval vétsi péci i zaveérecné korekture, nenavrhovala bych znamku velmi dobte,
nybrz vyborné.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaky je rozdil mezi kvantitativni a kvalitativni analyzou?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobi'e <] — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: ..........coiiiiinnnnn, Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i za$lete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




