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Posudek vedouciho bakalarské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "’

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni schvalenym
tezim vhodné av praci vhodné av praci tezim
zdGvodnéné zdGvodnéné
1.1. | Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

'Oznatte vybrané hodnocent.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musT autor posudku slovné formulovat hlavni witky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

2. HODNOCENI FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 |Logitnost struktury prace 1

3.2 |Vnitfni provazanost vykladu

3.3 | Ucelenost vykladu

3.4 |Uroven poznamkového aparatu a odkaz(

3.5 |Dodrzeni citatni normy

= INININ|N

3.6 |[Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovdna
platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.7 |Opravnénost a vhodnost pfiloh ---

3.8 |Celkova Gprava textu (prfehlednost textu, vyvazenost struktury 2
prace, logicka provazanost, graficka podoba textu)




K Vyplfiujte Cislici na Skale 1 -2 -3 -4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podoby; max. 2000 znakd).

Z formalniho hlediska je tfeba upozorniit, Ze praci chybi hlavni nadpisy kapitol 1 a 2,
pomeérné nezvykléjsou i tabulky v seznamu literatury.

3. HODNOCENI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou”
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 |Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojd k tématu 2
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 2
téma
2.4 | Argumentace a Gplnost vykladu 2

Tyypliiujte &islici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vborné — velmi dobré — dobré — nedostatetné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pdvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

Prace se zaméFuje na formovani pluralitniho stranického systému v Ceskoslovensku
po roce 1989. Autor pristoupil k tématu zeSiroka, Cimzto prace dosahla pomérné
vyznamného rozsahu: bakalarska prace ma rozsah 100 stran pri radkovani 1,0. Nebyva
téZké se o zadaném tématu rozepsat, naopak hodnoticim kritériem byva i schopnost
téma zestrucnit, coz se v tomto pripadé, navzdory doporucenim, pfilis nepodafilo.
Prace nevznikala vzdy jednoduse, autor prace projevoval tendenci téma vétvit do
dalSich vedlejSich podtémat. Po pomérné castych konzultacich se nakonec podafrilo
autorovi dokoncit praci, ktera v Sirokém kontextu popisuje genezi pluralitniho
stranické systém v Ceskoslovensku na zakladé dstavnich a zakonnych norem.
Autorovi je tfeba prirknout pozitivni hodnoceni za praci s primarnimi dokumenty, jichz
prostudoval pomeérné velké mnozstvi. Ocenuji i to, kolik ¢asu stravil v archivech.

/' praci se objevuji nékteré nepresnosti, zejména nepresné aplikace teoretickych
poznatkl na realitu apod., nicméné jako celek praci k obhajobé doporucuiji.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT
5.1 Bylo by vhodné, aby student pfi obhajobé predstavil modely stranického systému,
s nimiz pracoval, a uvedl! limity,s nimiz se se musel vyporadat.
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Zavérecnou praci k obhajobé doporucuji

Navrhované hodnoceni: velmi dobre

ZDUVODNENIV PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: 2.6.2016 Podpis:




